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HLAVNi MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR ZIVNOSTENSKY A OBCANSKOSPRAVNI

. S-MHMP 887184/2014 V Praze 23. ¢ervna 2014

Vyfizuje: Mgr. Viclav Binovec ' M6 'EO’FIQI

Pan: K6 /{\'-OAL_‘_ RS,

Mgr. Bohuslav Sobotka ' ;
s 2.6.204

prostiednictvim S

JUDr. JanaKudmi, Ph.D. : A P lagvee {fo

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obcanskospravni, prezkoumal

na zéklade odvoldni Mgr. Bohuslava Sobotky. HNNNGGG
, zastoupeného obecnym zmocnéncem JUDr. Janem Kudrnou, Ph.D., dorucovaci

adresa _, rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 1, odboru

ob¢ansko spravnich agend, ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. S UMCP1 043521/2014/01, R 1007/2014,
¢. j. UMCP1 089021/2014, v jeho piestupkové véci, a rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) ziakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozd&jSich pFedpisii, se napadené rozhodnuti UFadu méstské &isti Praha 1, odboru obé&ansko
spravnich agend, ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. S UMCP1 043521/2014/01, R 1007/2014, &. j.
UMCP1 089021/2014, méni ve vSech vyrocich tak, Ze se tyto vyroky nahrazuji timto znénim:

»Podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich

predpisu, se Fizeni zahdjené dne 23. 4. 2014 vedené proti obvinénému z prestupku
Mer. Bohuslavu Sobotkovi,

kterého se mél dopustit tim, Ze:

v lednu 2014 navrhl prezidentu Ceské republiky jmenovat Ing. Andreje Babise ministrem
financi, aniZ vyZadal predloZeni dokladii o splnéni predpokiadii pro vykon takové funkce (lustracni
osvédceni dle zakona ¢. 451/1991 Sb.),

¢imz se mel dopustit

prestupku proti pfedpisim, kterymi se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkei podle § 21a odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé;sich
predpist, tedy mél porusit povinnost stanovenou pro vykon nékterych funkei zdkonem ¢. 451/1991
Sb., ve znéni nalezu Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 26.
listopadu 1992, uvefejndného v &astce 116/1992 Sb., a zakonem Ceské narodni rady &. 279/1992
Sb., tim, Ze nevyzadal pfedlozeni dokladl o splnéni pfedpokladi pro vykon takové funkce,

zastavuje,

nebot’ skutek, o némz se vede Fizeni, neni prestupkem®.
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Oduvodnéni

Napadenym rozhodnutim byl obvinény =z piestupku Mgr. Bohuslav Sobotka
(dale jen ,,obvinény z pfestupku™ nebo ,ufastnik”) uznan vinnym tim, Ze v lednu 2014 navrhl
prezidentu Ceské republiky jmenovat Ing. Andreje Babife ministrem financi, aniz vyzadal
ptedlozeni dokladi o splnéni pfedpokladii pro vykon takové funkce (zejména lustraéni osvédceni
dle zékona €. 451/1991 Sb.). Obvinény z pfestupku se mél popsanym skutkem dopustit pfestupku
proti pfedpistim, kterymi se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci podle
§ 2la odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(dale jen ,,zdkon o prestupcich®), tedy mél porusit povinnost stanovenou pro vykon nékterych
funkei zakonem ¢&. 451/1991 Sb., ve znéni nalezu Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky ze dne 26. listopadu 1992, uvefejnéného v &astce 116/1992 Sb., a zikonem Ceské
narodni rady ¢. 279/1992 Sb., tim, Ze nevyZadal piedloZeni dokladii o splnéni pfedpokladi
pro vykon takové funkce.

Za uvedeny skutek byla obvinénému z prestupku podle § 11 odst. 1 pism. b), § 21a odst. 2
zdkona o prestupcich uloZena sankce ve formé pokuty ve vysi 10.000,- K&, splatna do 15 dnt
ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, a didle mu byla podle § 79 odst. 1 zédkona
o pfestupcich uloZena povinnost nahradit statu ndklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi
1.000,- K¢, stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to do 15 dnu
ode dne pravni moci napadeného rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal uG¢astnik prostiednictvim svého zastupce odvolani.
Napadené rozhodnuti povazuje za nespravné a ve svém dusledku nezdkonné. K tomu mj. odkazuje
jak na své pfedchozi vyjadfeni, které zalozil do spravniho spisu, tak i na vyjadfeni ucinéné
pfi Gstnim jedndni, z nichZ plyne, Ze pfedmétny skutek neni prestupkem a Ze ho nespéachal. Cleny
vlady nejmenoval, ale jejich jmenovani jen navrhoval. Ugastnik se taktéZ domniva, Ze lustraéni
zédkon na ¢leny vlady nedopada, a to v souvislosti s platnym sluZzebnim zdkonem. Navrhuje tak,
aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Magistrat hlavniho mésta Prahy poté, co zjistil, Ze odvolani je podano v¢as a bylo podano
opravnénou osobou, pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi piedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Rizeni proti G¢astniku bylo zahdjeno z ufedni povinnosti na podkladé oznameni pfestupku,
které podal ob&an. Jelikoz spravni organ podle zdkona o pfestupcich muizZze pifestupky poslancii
a senatorii projednavat jen v piipadé, Ze tyto osoby nepoZadaji orgdn prisludny k projednani
pfestupku o jeho projednani v disciplinarnim fizeni podle jednaciho fadu Poslanecké snémovny,
vyzval spravni orgdn prvniho stupné jesté pred zahdjenim fizeni Gcastnika, aby mu sdé¢lil, zda véc
nechd projednat v disciplindrnim fizeni; GCastnik trval na projednani véci podle zdkona
o piestupcich.

Spravni organ prvniho stupné ucastniku v procesnim postaveni obvinénc¢ho z prestupku
v fizeni umoznil, aby se k v&ci v ramci tstniho jednani vyjadril. To G¢astnik u€inil prostfednictvim
svého zastupce JUDr. Jana Kudrny, Ph.D, kterého zmocnil zastupovanim pro celé fizeni. Pravni
zastupce do spisu taktéZ zalozil vyjadieni G¢astnika, kterému byla ddna mozZnost se pfed vydanim
rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladiim. Spravni organ prvniho stupné nasledné vydal napadené
rozhodnuti s obsdhlym odivodnénim.
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Odvolaci spravni organ po prostudovani spisu dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné.

Piestupku podle § 21a odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich se dopusti ten, kdo porusi
povinnost stanovenou pro vykon nékterych funkei zédkonem €. 451/1991 Sb., ve znéni ndlezu
Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 26. listopadu 1992, uvefejnéného
v &astce 116/1992 Sb., a zakonem Ceské narodni rady &. 279/1992 Sb., tim, Ze nevyzadal predloZeni
dokladt o splnéni predpokladii pro vykon takové funkce.

Odvolaci spravni organ se ztotoziiuje s namitkou ucastnika, Zze pokud by se ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon
nékterych funkei ve stitnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,lustra¢ni zdkon®),
predpoklad funkce v orgénech statni spravy podle tohoto zdkona viibec vztahoval i na ¢lena vlady,
jenZ je povéfen fizenim ministerstva, nebyl by to podle dikce citovaného zdkona piedseda vlady,
ktery by byl povinen k nim vyZzadat lustra¢ni osvéd¢eni.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) lustra¢niho zakona zada o lustracni osvédceni ten organ, jemuz
jmenovani obéana do funkce uvedené v § 1 piislusi.

Podle § 7 téhoz zakona (na jehoz ustanoveni odkazuje spravni organ prvniho stupné),
prezident Ceské a Slovenské Federativni Republiky, predsednictvo Federdlntho shromdzdent,
predsednictvo Ceské ndrodni rady, predsednictvo Slovenské ndrodni rady, vidda Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, vidda Ceské republiky a vidda Slovenské republiky, generdini prokurdtor
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, generdini prokurdtor Ceské republiky a generdini
prokurdtor Slovenské republiky poZadaji federalni ministerstvo vnitra o vyddni osvédceni o osobdch
v souvislosti s vykonem funkci zakladanych jmenovanim, u kterych jim toto prdvo prislusi podle
zvlastnich predpisii.

Z pravé citovanych ustanoveni vyplyva, Ze podle lustraniho zdkona ma piedloZeni
dokladii o splnéni predpokladti pro vykon pfislusné funkce vyzadat ten, komu jmenovani do funkce
prislusi.

Vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 62 pism. a) a &l. 68 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,Ustava“) &leny vlady jmenuje prezident republiky, ktery je také povéfuje Fzenim
ministerstev nebo jinych ufadd, nemohl ucastnik v postaveni designovaného predsedy vlady porusit

povinnost stanovenou lustra¢nim zakonem stran toho, Ze si k osobé Ing. Andreje BabiSe nevyzadal
piedlozeni dokladii (lustraéni osvédCeni), nebot’ mu ji zdkon neukladd. Na druhou stranu z toho
nelze dovozovat pfipadnou pfestupkovou odpovédnost Ing. MiloSe Zemana, nebot’ jmenovani Clent
vlady je tstavnim aktem prezidenta republiky, ktery neni ve smyslu ¢l. 54 odst. 3 Ustavy z vykonu
své funkce odpovédny.

Odvolacimu spravnimu orgdnu nepiislusi hodnotit, zda byla v dané véci pfipadné poruSena
tzv. ustavni zvyklost piedkladat prezidentu republiky s navrhem na jmenovani ¢lent vlady
i negativni lustraéni osvéd¢eni viech navrhovanych kandidatl, nebot’ feSeni takové otazky, ktera
nemiize mit vliv na prestupkovou odpovédnost Gastnika, svédéi vyhradng Ustavnimu soudu CR.

Podle § 2 odst. 1 pfestupkem mize byt jen zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje
z4djem spoleCnosti a je za pfestupek vyslovné oznaCeno v zdkoné o piestupcich nebo v jiném
zékong. Citovany poZzadavek na urcitost pfestupku se nevztahuje jen k objektivni strance pfestupku
(nedovolené jednani), ale i k subjektu pfestupku (kdo se nedovoleného jednani mtze dopustit).
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Odvolaci spravni organ poukaz uc¢astnika na zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege (zadny trestny ¢in bez zakona, Zadny trest bez zdkona) povaZuje za pfiléhavy, zejména
viak ve vztahu ke konstrukci samotné skutkové podstaty pfestupku, kterou nalézaci spravni organ
aplikoval na dany piipad. V tomto kontextu je nutné zminit souvisejici zdsadu trestniho prava
nullum crimen sine lege certa, tj. jednani trestnim pravem zakazané musi byt vyjédfeno pfesné,
jasng, srozumitelng, dostatedné urtité a podrobng, aby jednajici nemél pochybnosti o tom,
kdy a za jakych podminek se jeho chovani stava trestnym.

V navaznosti na citované zasady odvolaci spravni orgdn poukazuje na judikaturu spravnich
soudfi, kterymi je konstantné traktovdna jednota principii mezi soudnim a spravnim trestanim
(viz napiiklad rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27)
z néhoz lze citovat nasledujici ,,od okamZiku, kdy byla ratifikovdina Umluva o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod neni rozhodné, zda pozitivni prdvo oznacuje urcité delikini jedndani
za trestny ¢in nebo za sprdvni delikt. Zminuje-li se tedy uvedend Umluva ve svém cldanku
6 odst. 1 o, jakémkoli trestnim obvinéni“, je tFeba zdruky, v této souvislosti poskytované tomu,
kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim Fizeni soudnim, tak v delikinim Fizeni sprdvnim.
Timto zpusobem ostatné vykladda Umluvu stabilné i judikatura Evropského soudu pro lidskd prdva. *

Pro uréeni viech znaki skutkové podstaty pfedmétného prestupku je nutno vychazet nejen
z ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zékona o piestupcich, ale i z lustratniho zdkona, na ktery
citované ustanoveni blanketn& odkazuje. Z uvedenych pfedpisi musi byt pro pfestupkovou
odpovédnost ve smyslu shora citovanych zasad trestniho prava jasné zfejmé, kdo a vii¢i komu mél
povinnost vyzadat predloZeni lustraéniho osvéd¢eni pro ucely jmenovani do funkce.

Ponévadz z lustraéniho zdkona obecné vyplyva uvedena povinnost tomu organu,
kdo piislusnou osobu do funkce jmenuje, je jakykoli jiny vyklad, ktery by pfipustil odpovédnost
za prestupek jiného, byt by do této funkce pfislusnou osobu navrhl, bez opory zékona.

Lustraéni zakon nedava ani jasnou odpovéd’ na otazku, zda vibec piisobi na ¢leny vlady,
coz je predmétem i fady odbornych ¢lanki a vykladovych stieti.

JelikoZ je ale z vySe uvedeného ziejmé, Ze ucastnik nemohl byt subjektem pfedmétného
piestupku, a jiZ jen proto nemohla byt naplnéna jeho skutkova podstata, povaZuje odvolaci spravni
organ nad ramec nutného odivodnéni fesit otazku, zda jsou Clenové vlady povefeni fizenim
ministerstva povinni mit podle lustraéniho zdkona negativni osvédceni.

Kone¢né spravni organ dodava, Ze ve smyslu €l. 68 odst. 1 Ustavy je vlada odpovédna
Poslanecké snémovné, kterd ji dne 18. 2. 2014 s v&domim toho, Ze Ing. Andrej Babis jako jeden
ze jmenovanych ¢lenti viady nema lustraéni osv&ddeni, vyslovila divéru poctem 110 hlast. Cely
proces od ndvrhu na jmenovéni &lend vlady pfes jejich jmenovani az po vysloveni divéry vladeé
se odehrava vyhradné na ustavni Grovni, progez posuzovani ustavnosti spravnim organiim nenaleZi.
Proto se nelze ztotoznit s ndzorem nalézaciho spravniho organu, Ze pokud Ing. Andrej Babi$
nepiedlozil veskeré doklady (mj. negativni lustratni osvédéeni), nemél byt viibec na funkci ministra
financi ze strany piedsedy vlady navrZen; pravni posouzeni takové otdzky néleZi vyhradné
Ustavnimu soudu CR.

Vzhledem k tomu, Ze skutek spocivajici v tom, Ze G¢astnik v pozici jmenovaného piedsedy
vlady v lednu 2014 navrhl prezidentu Ceské republiky jmenovat Ing. Andreje Babise ministrem
financi, aniz vyzadal predloZeni dokladi o splnéni pfedpokladi pro vykon takové funkce (lustracni
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osvédéeni dle zakona ¢&. 451/1991 Sb.) neni piestupkem, bylo fizeni zastaveno tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ se nevypotradava s ostatnimi namitkami uvedenymi v odvolani, nebot
jejich feSeni nemuZze mit vliv na jeho rozhodnuti. '

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti se nelze ddle odvolat (§ 91 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii).

JUDr. Eva Novakova
feditelka odboru zivnostenského
a obcanskospravniho,
7 7 s

(& &

Magistrat hi. m. Prahy

Odbor zivnostensky a obCanskospravni
Jungmannova 29/35, 111 21 Praha 1
datovd schranka: 48ia97h

e-mail: posta@praha.cu

tel. 236 004 668, fax 236 007 135
e-mail: vaclav.binovect@praha.cu






