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c.j.: S-MHMP 887184/2014 V Praze 23. cervna 2014 

Vyrizuje: Mgr. Vaclav Biilovec 
Rozhodnuti preucu • ~nl 

24G> 1014 
dne ............. .. 
Pr vni rro 1 nabyiL 

..... ... .. .,, 

14 ~ 20~~ 
dn.a..... .. .............. · -~·· ··· ·· ····· ' 
Vyz 1. eno 

Pan: 
Mgr. Bohuslav Sobotka 

Ph.D. 
dne ........................ . 
za Magistrat hi. m. Pral ~ { n O"ll c. 

·· ········· ···················· . " 

ROZHODNUTi 

Magistn\t hlavniho mesta Prahy, odbor zi 
na zaklade odvolam Mgr. Bohuslava Sobotky, 

zas:totmenellO nlnPC''TH!lm zmocnencem JUDr. Janem Kudrnou, Ph.D., dorucovaci 
adresa rozhodnuti Uradu mestske casti Praha 1, odboru 
obcansko spravnich agend, ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. S UMCPl 043521/2014/01, R 1007/2014, 
c. j. UMCPl 089021/2014, v jeho prestupkove veci, a rozhodl takto: 

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni 
pozdejsich predpisu, se napadene rozhodnuti Uradu mestske casti Praha 1, odboru obcansko 
spnivnich agend, ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. S UMCPl 04352112014/01, R 1007/2014, c. j. 
UMCP1 089021/2014, meni ve vsech ~yrocich tak, ze se tyto vyroky nahrazuji timto znenim: 

,Podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona c. 200/1990 Sb., o prestupcich, vc zncni pozdejsich 
pfedpisu, se fizeni zahajene dne 23. 4. 2014 vcdene obvinenemu z restu ku 
Mgr. Bohuslavu Sobotkovi, 
ktereho se mel dopustit tim, ze: 

v lednu 2014 navrhl prezidentu Ceske republiky jmenovat Ing. Andreje Babise ministrem 
financi, aniz vyzadal pfedlozeni dokladu o splneni pfedpokladu pro vykon takove funkce (lustracni 
osvedceni die zakona c. 451/1991 Sb), 

cimz se mel dopustit 

prestupku proti predpisum, kterymi se stanovi nektere dalSi pfedpoklady pro vykon nekterych 
funkci podle § 21a odst. 1 pism. b) zakona c. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve zneni pozdejsich 
predpisu, tedy mel porusit povinnost stanovenou pro vykon nekterych funkci zakonem c. 451/1991 
Sb., ve zneni milezu Ustavniho soudu Ceske a Slovenske Federativni Republiky ze dne 26. 
listopadu 1992, uverejneneho v castce 116/1992 Sb., a zakonem Ceske narodni rady c. 279/1992 
Sb., tim, ze nevyzadal pfedlozeni dokladu o splneni predpokladu pro vykon takove funkce, 

z as t a v u j e, 

nebot' skutek, 0 nemz se vede rizeni, neni pfestupkem". 
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Oduvodneni 

Napadenym rozhodnutim byl obvineny z pfestupku Mgr. Bohuslav Sobotka 
(dale jen ,obvineny z pfestupku" nebo ,ucastnik") uzmin vinnym tim, ze v lednu 2014 navrhl 
prezidentu Ceske republiky jmenovat Ing. Andreje Babise ministrem financi, 'aniz vyzadal 
pfedlozenf dokladu 0 splneni pfedpokladu pro vykon takove funkce (zejmena lustracni osvedceni 
dle zakona c. 45111991 Sb.). Obvineny z pfestupku se mel popsanym skutkem dopustit prestupku 
proti ptedpisum, kterymi se stanovi nektere dalSi ptedpoklady pro vykon nekterych funkci podle 
§ 21a odst. 1 pism. b) zakona c. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve zneni pozdejsich predpisu 
(dale jen ,zakon 0 prestupcich"), tedy mel porusit povinnost stanovenou pro vykon nekterych 
funkci zakonem c. 45111991 Sb., ve zneni nalezu Ustavniho soudu Ceske a Slovenske Federativni 
Republiky ze dne 26. listopadu 1992, uverejneneho v castce 116/1992 Sb., a zakoncm Ccsk6 
narodni rady c. 279/1992 Sb., tim, ze nevyzadal predlozeni dokladu o splneni predpokladu 
pro v)'kon takove funkce. 

Za uvedeny skutek byla obvinenemu z prestupku podle § l 1 odst. l pism. b),§ 21 a odst. 2 
zakona o pfestupcfch ulozena sankce ve forme pokuty ve vysi 10.000,- Kc, splatna do 15 dnu 
ode dne nabyti pnivni moci napadeneho rozhodnuti, a dale mu byla podle § 79 odst. 1 zakona 
o prestupcich ulozena povinnost nahradit statu miklady spojene s projednavanim prestupku ve vysi 
1.000,- Kc, stanovene vyhh1skou c. 231/1996 Sb., ve zneni vyhlasky c. 340/2003 Sb., a to do 15 dnu 
ode dne pravni moci napadeneho rozhodnutf. 

Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik prostrednictvim sveho zastupce odvolani. 
Napadene rozhodnuti povazuje za nespravne ave svem dusledku nezak:onne. K tomu mj. odkazuje 
jak na sve pfedchozi vyjad.feni, ktere zalozil do spnivniho spisu, tak i na vyjadreni uCinene 
pti ustnim jednani, z nichz plyne, ze predmetny skutek neni prestupkem a ze ho nespachal. Cleny 
vlady nejmenoval, ale jejich jmenovani jen navrhoval. Ucastnik se taktez dornniva, ze lustracnf 
zakon na cleny vhidy nedopada, a to v souvislosti s platnym sluzebnim zakonem. Navrhuje tak, 
aby odvolaci spravni organ napadene rozhodnuti zrusil a tizeni zastavil. 

Magistrat hlavniho mesta Prahy pote, co zjistil, ze odvolanf je podano vcas a bylo podano 
opravnenou osobou, prezkoumal soulad napadeneho rozhodnuti a fizenf, ktere vydani rozhodnuti 
predchazelo, s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. 

Rizeni proti ucastniku byto zahajeno z uredni povinnosti na podklade oznameni ptestupku, 
ktere podal obcan. Jelikoz spravni organ podle zakona 0 prestupcich muze prestupky poslancu 
a senatoru projednavat jen v ptipade, ze tyto osoby nepozadaji organ pfislusny k projednani 
prestupku o jeho projednani v disciplinarnim tizeni podle jednacfho radu Poslanecke snemovny, 
vyzval spravni organ prvniho stupne jeste pred zahajenim fizeni ucastnika, aby mu sdelil, zda vee 
necha projednat v disciplinarnim fizeni; ucastnik trval na projednaru veci podle zakona 
o prestupcich. 

Spravni organ prvniho stupne ucastniku v procesnfm postaveni obvineneho z prestupku 
v ffzeni umoznil, aby se k veci v ramci ustniho jednani vyjadfil. To ucastnik ucinil prostrednictvim 
sveho zastupce JUDr. Jana Kudmy, Ph.D, ktereho zmocnil zastupovanim pro cele .fizeni. Pravni 
zastupce do spisu taktez zalozil vyjadfeni ucastnika, kteremu byla dana mofuost se pred vydanim 
rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladum. Spnivni organ prvniho stupne misledne vydal napadene 
rozhodnuti s obsahlym odt1vodnenim. 
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Odvolaci spnivni organ po prostudovani spisu dospel k zaveru, ze odvolaru je duvodne. 

Prestupku podle § 21 a odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich se dopustf ten, kdo porusi 
povinnost stanovenou pro vykon nekterych funkci zakonem c. 451/1991 Sb., ve zneni nalezu 
Ustavniho soudu Ceske a Slovenske Federativni Republiky ze dne 26. listopadu 1992, uvefejneneho 
v castce 116/1992 Sb., a zakonem Ceske narodni rady c. 27911992 Sb., tim, ze nevyzadal predlozeni 
dokladu o splneni predpokladu pro vykon takove funkce. 

Odvolaci spnivni organ se ztotoznuje s namitkou ucastnika, ze pokud by se ve smyslu 
§ 1 odst. 1 pism. a) zakona c. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nektere dalSi predpoklady pro vykon 
nekterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceske a Slovenske Federativnf Republiky, 
Ceske republiky a Slovenske republiky, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen ,lustracni zakon"), 
pfedpoklad funkce v organech statni spravy podle tohoto zakona vubec vztahoval ina elena vlady, 
jenz je povefen rizenim ministerstva, nebyl by to podle dikce citovaneho zakona pfedseda vlady, 
ktery by byl povinen k nim vyzadat lustracni osvedceni. 

Podle § 6 odst. 1 pism. b) lustracniho zakona zada o lustracni osvedceni ten organ, jemuz 
jmenovanf obcana do funkce uvedene v § 1 pfislusi. 

Podle § 7 tehoz zakona (na jehoz ustanoveni odkazuje spravni organ prvnfho stupne), 
prezident Ceske a Slovenske Federativni Republiky, pfedsednictvo Federalniho shromazdeni, 
pfedsednictvo Ceske narodni rady, pfedsednictvo Slovenske mirodni rady, vlada Ceske a Slovenske 
Federativni Republiky, vlcida Ceske republiky a vlada Slovenske republiky, generalni prokurator 
Ceske a Slovenske Federativni Republiky, generalni prokurator Ceske republiky a generalni 
prokurator Slovenske republiky poiadaji federalni ministerstvo vnitra o vydani osvedceni o osobach 
v souvislosti s vykonem funkci zakladanych jmenovanim, u kterych jim toto pravo pfisluSi podle 
zvlastnich pfedpisu. 

z prave citovanych ustanoveni vyplyva, ze podle lustracniho zakona rna pfedlozeni 
dokladu o splneni pfedpokladu pro vykon pfislusne funkce vyzadat ten, komu jmenovaru do funkcc 

I 

pnslusi. 

Vzhledem k tomu, ze podle cl. 62 pism. a) a cl. 68 odst. 2 Ustavy Ceske republiky 
(dale jen ,Ostava") cleny vlady imenuie prezident republiky, ktery .ie take poveruje rfzenim 
ministerstev nebo jinych Ufadu, nemohl ucastnik v postaveni designovaneho predsedy vlady porusit 
povinnost stanovenou lustracnim zakonem stran toho, ze si k osobe Ing. Andreje Babise nevyzadal 
pfedlozeni dokladu (lustracni osvedceni), nebot' mu ji zakon neuklada. Na druhou stranu z toho 
nelze dovozovat pffpadnou pfestupkovou odpovednost Ing. Milose Zemana, nebot' jmenovani clenu 
vlady je ustavnim aktem prezidenta republiky, ktecy neni vc smyslu cl. 54 odst. 3 Ustavy z vykonu 
sve funkce odpovedny. 

Odvolacimu spravnimu organu nepfislusi hodnotit, zda byla v dane veci pfipadne porusena 
tzv. ustavni zvyklost pfedkladat prezidentu republiky s navrhem na jmenovani clenu vlady 
i negativni lustracni osvedceni vsech navrhovanych kandidatu, nebot' reseni takove otazky, ktera 
nemuze mft vliv na pfestupkovou odpovednost ucastnika, svedci vyhradne Ustavnimu soudu CR. 

Podle § 2 odst. 1 pfestupkem muze byt jen zavinene jednani, ktere porusuje nebo ohrozuje 
zajem spo]ecnosti a je za pfestupek vyslovne oznaceno v zakone 0 prestupcich nebo v jinem 
zakone. Citovany pozadavek na urcitost prestupku se nevztahuje jen k objektivnf strance prestupku 
(nedovolene jednani), ale i k subjektu pfestupku (kdo se nedovoleneho jednani muze dopustit). 
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Odvolacf spnivni organ poukaz ucastnika na zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena 

sine lege (zadny trestny cin bez zakona, zadny trest bez zakona) povazujc za prilehavy, zejmena 

vsak ve vztahu ke konstrukci samotne skutkovc podstaty pfestupku, ktcrou nalezaci spravni organ 

aplikoval na dany pfipad. V tomto kontcxtu je nutne zmfnit souviscjicf zasadu tr~stniho prava 

nullum crimen sine lege certa, tj. jednaru trcstnfm pnivem zakazane musi b)'t vyjadfeno presnc, 

jasne, srozumitelnc, dostatecne un~ite a podrobne, aby jednajici ncmcl pochybnosti o tom, 

kdy a za jakych podminck sc jcho chovani stava trestn)'m. 

V navaznosti na citovane zasady odvolaci spravnf organ poukazuje na judikaturu spravnfch 

soudu, kterymi je konstantne traktovana jednota principii mezi soudnim a spravnim trestanim 

(viz napriklad rozsudck Ncjvyssfho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, c. j. 6 A 126/2002 - 27) 

z nehoz lze citovat nasledujfci , od okamziku, kdy byta ratifikovcma Umluva o ochrane ltd'ikfch 

prav a zakiadnich svobod neni rozhodne, zda pozitivni pravo oznacuje urCite de/iktni jednani 

za trestny Cin nebo za spravnf delikt. Zminuje-li se tedy uvedena Umiuva ve svem Climku 

6 odst. I o ,jakemkoli trestnim obvinenf", je tfeba zaruky, v teto souvislosti poskytovane tomu, 

kdo je obvinen, poskytnout shodne jak v trestnim fizenf soudnim, tak v deliktnim fizeni spravnim. 

Timto zpzisobem ostatne vyklada Umluvu stabilne i judikatura Evropskeho soudu pro lidska prava. " 

Pro urcenf vsech znakU skutkovc podstaty pfedmetneho prestupku je nutno vychazet nejen 

z ustanoveni § 21 odst. 1 pfsm. b) zakona o prestupcich, ale i z lustracniho zakona, na ktery 

citovane ustanovcnf blanketne odkazujc. Z uvedenych predpisu musi byt pro prestupkovou 

odpovednost ve smyslu shora citovanych zasad trestniho prava jasne zrejme, kdo a viici komu mel 

povinnost vyzadat predlozeni lustracniho osvedcenf pro ucely jmenovani do funkcc. 

Ponevadz z lustracniho zakona obecne vypl)'va uvedena povinnost tomu organu, 

kdo pfislusnou osobu do funkce jmenuje, jc jakykoli jiny v)'klad, ktery by pfipustil odpovednost 

za prestupek jineho, byt' by do teto funkce pfislusnou osobu navrhl, bcz opory zakona. 

Lustracni zakon nedava ani jasnou odpoved' na otazku, zda vubec pusobi na cleny vlady, 

coz je predmetem i rady odbornych clariku a vykladovych streru. 

Jelikoz je ale z vyse uvedencho zrejme, ze ucastnik nemohl b)'t subjektem predmetneho 

prestupku, a jiz jen proto nemohla b)'t naplnena jeho skutkova podstata, povafuje odvolaci spravni 

organ nad ramec nutneho oduvodncni resit otazku, zda jsou clenove vlady poverenf fizenim 

ministerstva povinni mit podle lustracnfho zakona negativni osvcdccni. 

Konccnc spravnf organ dodava, ze ve smyslu cl. 68 odst. 1 Ustavy je vlada odpovedna 

Poslanecke snemovnc, ktera ji dne 18. 2. 2014 s vedornim toho, ze Ing. Andrej Babis jake jed en 

ze jmenovanych clcnu vUtdy nema lustracni osvedceni, vyslovila duveru poctem 110 hlasu. Cely 

proces od navrhu na jmenovani clenu vlady pres jejich jmenovanf az po vysloveni duvery vlade 

se odehrava v)'hradnc na ustavnf lirovni, procez posuzovaru ustavnosti spravnim organum nenalezi. 

Proto se nelze ztotoznit s nazorem nalezaciho spravniho organu, ze pokud Ing. Andrej Babis 

nepfedloZil veskcre doklady (mj. negativni lustracni osvedcenf), nemel b)'t viibec na funkci ministra 

financi ze strany prcdsedy vlady navdcn; pravni posouzeni takove otazky nalezf vyhradne 

Ustavnimu soudu CR. 

Vzhledem k tomu, ze skutek spocfvajici v tom, ze ucastnik v pozici jmenovaneho predsedy 

vlady v lednu 2014 navrhl prezidentu Ceske rcpubliky jmenovat lng. Andreje Babisc ministrem 

financi, aniz vyzadal prcdlozenf dokladu o splncni predpokladu pro vykon takove funkce (lustracni 
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osvedcenf die zakona c. 45111991 Sb.) neni pfestupkcm, bylo fizeni zastaveno tak, jak je uvedeno 

ve vyroku tohoto rozhodnuti. 

Odvolaci spnivni organ se nevypofadava s ostatnimi namitkami uvedenymi v odvolani, nebot' 

jejich reseni nemuze mit vliv na jeho rozhodnuti. 

Pouccni: Proti tomuto rozhodnuLi se neize dale odvolat (§ 91 odsL. 1 zakona c. 500/2004 Sb., 

spravn[ rad, ve zneni pozdejsich pfedpisu). 

JUDr. Eva Novakova 
feditelka odboru zivnostenskeho 

.\lagis tr:\t h i. m. Praby 
Odbor livno~tcnsl..)· a oh~anskospravni 
Jungmann<na 29/ 35. lll 21 Praha I 
datova schr{\Ob: 48ia97h 
c- mail: JHl~tatil' praha. c u 
tel. 236 004 (,68. fax 236 007 135 
c-mai I : vac I a v. b i uo vcc((t~praha. cu 

a obcanskospravnfho1 / 

V / /,/l -zAP ( 




