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ČnsxÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Městsk;i, soud v Praze rozhodl v senátě složeném z p edsedkyně JUDr.Miroslavy
Hrehorové a soudcri Mgr.Dany Černovské a Mgr.Ji ího Tichého v právní věci ža\obce:

MUDr. Pavel Vep ek, byem Podjavorinské 211596, Praha 4, zastoupeného JUDr.Bohumilou
Ho|ubovou, advokátkou se sídlem Za Po íčskou branou 211365, 186 00 Praha 8, proti

Ža\ované Zdravotní pojišt'ovně ministerstva vnitra České republiky se sídlem Praha 10,

Na Míčankách 2, o žalobě proti dopisu Ža\ované ze dne 19.10.2004 zn. ZP-2384l03-04,

takto:

Dopis žalovan é Zdravotní pojišt'ovny ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne

19.10.2004 zn. ZP-2384l03-04 se zrušuje a věc se vrací žalované k dalšímu Íuení.

Ža|ovaná je povinna uhradit žalobci náklady Ílr,ení ve v ši 9 300'_ Kč
k rukám jeho právní zástupkyně JUDr.Bohumily Hotubové, advokátky, do 30 dnri od

právní moci tohoto rozsudku.

ffi
I q -10- 2008

odrivodnění:
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Zalobce se domáha| Žalobou podanou včas u Městského soudu v Praze prezkoumání a
zrušení rozhodnutí Ža|ované a to dopisu ze dne 19.I0.2004 čj: ZP-2384l03-04' kterym bylo
zamítnuto jeho odvolání ve věci žádosti o informace. Ža|obce v Ža\obě uvedl, Že dne 3.9.2OO4
poŽádal ve Smyslu čl. 17 Listiny zák|aďních práv a svobod provedeného zákonem č. 10611999
Sb., o svobodném p ístupu k informacím, ve znění zákona č. 30912001 Sb., (zákon o
informacích), Ža|ovanou o poskytnutí informací o produkci a rihradách nemocnic za rok 2003.
V Žádosti poŽadoval t i okruhy statistickych informací členěnych dle jednotlivych nemocnic:
A) identifikační ridaje nemocnic (název nemocnice, IČZ, IČo, adresa nemocnice), B)
struktura rihrady nemocnice (celková rihrada poskytnutá nemocnici, celková rihrada Za
ambulantní péči, celková rihrada za l žkovou péči, celkovy počet unikátních pojištěnc ,
rihrada za unikátního pojištěnce, celkovy počet hospitalizací, C) struktura produkce nemocnic
IR DRG (č. DRG' č. hlavní diagnostické kategorie, počet p ípad ' prťrměrná délka pobytu
V nemocnici, poměrny počet bodťr na p ípad, pr měrny počet Kč vyplacenych na pÍípad, za
zvlášt' zučtovateln;i materiál, pr měrny počet Kč vyplacenych za p ípad za zvlášt' ričtované
léčebné p ípravky' procento rehospitalizací pro stejny zdravotní problém Z drivodu recidivy
do 28 dnri po propuštění, procento p ekladri do jinych zdravotnickych zaÍizení, akutní lťrŽkové
péče, procento p íjm z jínych zdravotnickych zaŤízeni, akutní l Žkové péče. Dne 29.9.
Žalovaná Žáďost zamítla. Proti tomuto zamítnutí podal Ža|obce dne 27 .9.2004 odvolání podle $
1 5 odst. l zákona č. 10611999 Sb. odvolání bylo Žalovanou dne 19 .10.2004 dopisem
zamítnuto.

Žalovaná zamítnuti žádosti i následné odvolání odrivodnila tím' Že není ve ejnou
institucí hospoda ící s ve ejnymi fondy Ve smyslu $ 2 odst. l zákona č. 10611999 Sb.' nybrž
povinnym subjektem pouze podle $ 2 odst. 2 tohoto zákona. Z toho d vodu nemá povinnost
zve ej ovat veškeré inforÍnace vztahující se k její činnosti, nybrž má povinnost informovat
jen o své rozhodovací činnosti. Do tohoto okruhu poŽadovaná informace nespadá. Uvedla,
Že není ve ejnou institucí ve Smyslu zákona o informacích.

Žalobce s tímto stanoviskem žalované nesouhlasil, odká za| na ná|ez Ústavního soudu
III. ÚS 67IlO2, kterym bylo rozhodnuto, Že mezi ve ejné instituce hospoda ící s ve ejnymi
fondy ve smyslu novelizovaného ustanovení $ 2 odst. I zákona o informacích pat í též
Všeobecná zdravotní pojišt'ovna České republiky. Vzhledem k tomu, Že v drisledku právního
vyvoje ve zdravotnictví se fakticky reŽim fungování tzv. zaměstnaneckych pojišt'oven velmi
p iblížilo reŽimu všeobecné zdravotní pojišt'ovny, je t eba na všechny zdravotní pojišt'ovny
nah|ížetjednotně téŽ pÍi posuzování jejich informační povinnosti vriči občanrim _ pojištěncrim
a pacientrim. Stanoveni rozdílného režimu pro poskytování informac í by vedlo
k bezd vodnému znevyhodnění některych skupin občanri. Ža|obce proto navrhl, aby soud
napadené rozhodnutí zrušil a věc vrátil Ža|ované k dalšímuÍízeni.

Žalovaná se k žalobě vyjád ila a uvedla, Že dne 3.9.2OO4 obdrŽela Žádost o informace
o produkci a rihradách nemocnic za rok 2003, ve kterém Ža|obce poŽadoval poskytnutí
informací označenych v žalobě. Vzhledem k tomu, že Ža|ovaná nevydala ve lhťrtě rozhodnutí
o nevyhovění Žádosti podle $ 15 odst. l zákona č. 10611999 Sb., uplatnila se zákonná fikce
odep ení informací ve smyslu $ 15 odst. 4 zákona č. 10611999 Sb. Ža\obce podal proti
odep ení informací odvolání podle $ 16 zákona o informacích. o odvolání opět nebylo
odvolacím orgánem žalované ve lh tě rozhodnuto a tedy opět nastala zákonná fikce zamítnutí
odvolání apotvrzení napadeného rozhodnutí podle $ 16 odst. 3 zákona o informacích. Dopisy
generálního editelre Žalované ze dne29.9.2004 aze dne 19.I0.2004 nelze dlenázoru Žalované
povaŽovat za rozhodnutí ve smyslu $ 15 odst. 2 zákona o informacích, nebot'neobsahují ani
základni náležitosti správního rozhodnutí tam uvedené, jako jsou označení povinného
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subjektu, č jednací a datum vydáni rozhodnutí, označení p íjemce rozhodnutí, vyrok
s uvedením právních p edpisťr podle nichŽ bylo rozhodováno, od vodnění kaŽdého omezení
práva na informace, poučení o místu, době a formě podání opravného prost edku atd.
Ža\ovaná uvedla, Že fiktivní rozhodnutí o poskytnutí informa "i u fiktivní rozhodnutí o
zamítnutí odvolání jsou nep ezkoumatelná, nebot' neobsahují odrivodnění a soud p i své
p ezkumné činnosti není oprávněn odťrvodnění napadeného rozhodnutí konstruovat. odkáza|
p itom na rozhodnutí Nejvyššího správního soudu Sp.Zn. 6 A 7812002 publikované ve sbírce
NSS 512004 strana 434. Ztoho drivodu považuje žalobu za ned vodnou. Žalovaná Se

nepovažuje za povinny subjekt Ve Smyslu $ 2 odst. I zákona o informacích. Z toho drivodu ve
věci nerozhodovala, ale pouze žalobci vysvětlila d vody odep ení informací shora uvedenymi
dopisy generálního editele Žalované. Uvedla, Že není povinnym subjektem ve Smyslu $ 2
odst. t zákona o informacích. Definiční znaky pojmu ve ejná instituce hospoda ící
s ve ejnymi prost edky vymezuje Ústavní soud ve svém ná|ezu III. Ús 686l2OOj, podle
kterého je lze vymezit a contrario k pojm m státního orgánu, orgánu uzemní Samosprávy a
ve ejnoprávní korporace. Z mnoŽiny ve ejnoprávních subjektri Za takové je pak nutno
považovat ve ejny ťrstav a ve ejny podnik' ve ejné fondy a ve ejné nadace. Jejich společnymi
znaky jsou ve ejny ričel, ztizování státem, kryování jejich orgánťr státem, státní dohled nad
jejich činností. Žalovaná však vyše uvedené znaky nenapl uje. Na rozdíl od Všeobecné
zdravotní pojišt'ovny není žalovaná zizovaná státem. Zatímco Všeobecná zdravotní
pojišt'ovna byla zízena p ímo zákonem č. 55Il1991 Sb., o Všeobecné zdravotní pojišt'ovně
České republiky, u Ža|ované, na kterou Se vztahuje zákon č.28olt9g2 sb., upravuje zákon
pouze podmínkY, Zd kterych mtiŽe pojišt'ovna vzníknout, rovněž její orgány nejsou kryovány
státem. Postavení ža|ované proto nelze srovnávat s postavením všeobecné zdravotní
pojišt'ovny a tudíŽna ni ne|zevztahovatnáIezÚstavního soudu Čn e. III. ÚS 67llo2,na ktery
Žalobce odkazuje . Žalovaná zuvedenych dťrvodťr navrhla, aby byla Ža|obajako nedrivodná
zamítnuta.

Žalobceještě v prťrběhu Íízení dne 6. I2.2OO5 do protokolu o jednání doplnil ža|obu a
rozší il ji i proti fiktivnímu rozhodnutí žalovan4 kterym bylo rozhodnuto o jeho odvolání
proti fiktivnímu rozhodnutí, kterym nebylo vyhověno jeho žádosti o poskynutí informací
podle zákona o informacích.

Městsk soud v Praze o Žalobních návrzích rozhodl usnesením ze dne 3.dubna 2006
čj: 12 Cad4112004-37 tak, že odmítl žalobu jak proti dopisu Ža|ované ze dne 19.10.2004' tak i
proti fiktivnímu rozhodnutí.

Žalobce podal proti tomuto usnesení kasační stížnost, o níž rozhodl Nejvyšší správní
soud rozsudkem Ze dne 30.května 2007 čj: 3 As 5012006 - 68 tak, Že napadené usnesení
Městského soudu v Praze zrušil a věc vrátil soudu k dalšímu Íízení.

Nejvyšší správní soud Městskému soudu v Praze vytknu|, Že Se opomněl vypoÍádat
s otázkou, zda je Žalovaná povinn;fm subjektem podle $ 2 odst. 1 zákona o informacích či
nikoliv. Jedná Se tot1ž nejen o p edmět Sporu mezi stranami soudního Íizeni, nybrŽ i o
p edběžnou otázku, jíŽ je nutno zodpovědět proto' aby bylo |ze učinit závěr o samotné
existenci rozhodnutí ve smyslu zákona o inform acích, tudíž i o existenci p edmětu soudního
p ezkumu. Nejvyšší správní soud odkázal na judikaturu _ rozsudek 1 As 4112004-58 ze dne
15.12.2005 publikovany pod číslem 81112006 Sb. Nejvyššího správního soudu, podle kterého
jen v p ípadě nečinnosti povinného subjektu nastává fikce vydání rozhodnutí o odep ení
informace. Pokud je tedy požadováno poskytnutí informace po subjektu, na nějŽ se zákon č.

10611999 Sb. nevztahuje, nemá takovy subjekt nejen povinnost požadovanou informaci
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poskytnout, ale nemá téŽ pravomoc k vydání rozhodnutí o odep ení inform ace a nemriŽe tak
ani nastat fikce vydání takového rozhodnutí.

Městsky soud v Praze vázán právním názorcm Nejvyššího správního soudu se proto
nejprve zabyval otázkou, zda Ža|ovanáje povinnym subjektem, ktery má podle zákona č.

10611999 Sb. povinnost poskytovat informace vztahující Se kjejí p sobnosti. Povinnymi
subjekty jsou podle $ 2 odst. I zákona o informacích státní orgány, orgány izemni
samosprávy a ve ejné instituce hospoda ící s ve ejnymi prost edky, a dále podle $ 2 odst. 2

citovaného zákona ty subjekty, kterym zákon svě il rozhodování o právech, právem
chráněn;irch zájmech nebo povinnostech fyzickych nebo právnickych osob v oblasti ve ejné
správy a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovací činnosti. Žalobce v žalobě zastává
stanovisko, Že v d sledku právního v;ivoje ve zdtavotnictví se fakticky režim fungování tzv.
zaměstnaneckych pojišt'oven velmi p lblíŽil režimu Všeobecné zdravotní pojišt'ovny, která je
dlenáIezu Ústavního soudu III.ÚS 67ll)2ve ejnou institucí hospoda ící s ve ejnymi fondy ve
smyslu zákona o informacích. V drisledku toho je t eba za takovéto ve ejné instituce
hospoda ící s verejnymi fondy povaŽovat i zaměstnanecké pojišt'oVfly, tedy i žalovanou.

Městsk soud v Praze p i posuzováni této otázky vyšel ze stanoviska vysloveného
Nejvyšším správním soudem v rozsudku ze dne 16.května2007 čj: 3 Ads 3312006-57, v němŽ
byla posuzována povinnost Všeobecné zdravotní pojišt'ovny jako povinného subjektu
poskytovat informace podle zákona č. 10611999 Sb. Bylo vycházeno Z toho, že Všeobecná
zdravotní pojišt'ovna je povinnym subjektem ve smyslu $ 2 odst. I zákona o informacích, kde
Nejvyšší správní soud ohledně možnosti poskyování informací o uskutečněnych platbách za
rihrady zdravotní péče poskytnuté na základě ve ejného zdravotního pojištění podle smluv
uzavÍenych se zdravotnickymi zaÍízeními podle $ 5 písm. a) zákona o Všeobecné zdravotní
pojišt'ovně vycházei z pojetí poskytování zdravotní péče jako ve ejné sluŽby, která jehrazena
z prost edkri ve ejného (všeobecného) zdravotního pojištění. Systém ve ejného zdravotního
pojištění v České republice je zaloŽen na povinném pojišt'ov acím principu. Pojistné je
hrazeno plátci vymezenymi v $ 4 zákona č. 48lI997 Sb., o ve ejném zdravotním pojištění a o
změně a doplnění některych souvisejících zákonri' ve zněni pozdějších p edpisťr, a to
zprisobem a formou povinnych periodic\ich plateb. Tyto platby (pojistné) se pod|e zákona č.

59211992 sb. odvádí p íslušné zdravotní pojišt'ovně nebo nazvláštní ričet Spravovan podle $

20 zákona č. 592l1992 Sb. Všeobecnou zdravotní pojišt'ovnou' zněhoŽje vybrané pojistné
posléze p erozdělováno jednotlivym zdravotním pojišt'ovnám. Zdravotní pojišt'ovny vybrané
pojistné použijí jako rihradu plateb za poskytnutou zdravotní péči jejich smluvním
zdravotnickym zaŤizenim za poskynutí zdravotní péče svym pojištěnc m. Nejvyšší správní
soud uzavŤe|,Že sejedná o ve ejné prost edky určené na uhrady poskytnuté zdravotní péče,
která je ve ejnou sluŽbou. Proto je t eba p i moŽném posuzování omezení, či neposkytnutí
informace vycházet zpovahy prost edkťr, které v systému ve ejného zdravotního pojištění
obíhají. KaŽdy ričastník systému ve ejného zdravotního pojištění a p íslušnych právních
vztah by podle Nejvyššího správního soudu měl mít možnost zjistit a kontrolovat, jak;.ím

zprisobem je nakládáno s finančními prost edky, které se v systému nacházejí, pÍi současném
respektováni zákonrrych omezení. P ípadny odkaz na ochranu majetkovych poměrri podle $

I0 zákona o informacích je v tomto směru s ohledem na závěry učiněné vyše nep ípadny.

Je pravda, Že Nejvyšší správní soud v tomto stanovisku posuzoval otázku pouŽití s 10

zákona o informacích, avšak z uvedeného vykladu je z ejmé, Že zastává názor, že by každy
ričastník systému ve ejného zdravotního pojištění, tedy bez ohledu na zdtavotní pojišt'ovnu'
by měl mít možnost zjistit a kontrolovat jakym zpťrsobem je nakládáno s finančními
prost edky, které se v systému nacházejí. Nejvyšší správní soud v citovaném rozsudku
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dovodil, Že by Všeobecná zdravotní pojišt'ovna, která je zďravotní pojišt'ovnou sui generis,
neměla byt posuzována odlišně od ostatních zdravotních pojišt'oven. Tak jako ostatní
zdravotní pojišt'ovny i ona p ijímá platby pojistného od pojištěnc:iu, zaměstnavatelri a státu na
všeobecné zdravotní pojištění dané zákonem č. 59211992 Sb. a jako ostatní zdtavotní
pojišt'ovny poskytuje platby za ihrady zďravotní péče poskyované na zák|adě ve ejného
zdravotního pojištění podle smluv uzav enych se zdravotnickymi zaÍízeními. Z toho
stanoviska lze dovodit, že stejny režim stanoveny zákonem o informacích lze vztáhnout na
všechny zdravotní pojišt'ovny včetně Všeobecné zdravotní pojišt'ovny. Je nepochybné, že
zdtavotní pojišt'ovny jsou ve ejnymi institucemi hospoda ícími s ve ejnymi prost edky a jako
na takové se na ně vztahuje plná informační povinnost ve smyslu $ 2 odst. I zákona o
informacích. P estože na žalovanou nelze vztáhnout znaky definované v rozhodnutí
Ústavního soudu zn,III. Ús 68612002, kde byly definovány znaky ve ejné instituce
hospoda ící s ve ejnymi prost edky, Ize na ni ale vztáhnout nález Ústavního soudu III.ÚS
671102, kde bylo stanoveno, že Všeobecná zdravotní pojišt'ovna České republiky patŤí mezi
ve ejné instituce hospoda ící s ve ejnymi prost edky a v této souvislosti lze tedy dovodit, že i
ostatní zdravotní pojišt'ovny, které byly sice zŤizeny jinym zp sobem neŽ Všeobecná
zdravotní pojišt'ovna, mají ale pokud jde o povinnost poskytovat informace ve smyslu zákona
č. 106l1999 Sb., stejné postavení jako Všeobecná zdravotní pojišt'ovna. Jin qiklad by byl
p íliš restriktivní a není drivod posuzovat Všeobecnou zdravotní pojišt'ovnu odlišně od
ostatních zdrav oÍních poj išt'oven.

Městsky soud v Praze, proto zaujal stanovisko, Že Ža|ovanáje subjektem ve smyslu $ 2
odst. I zákona č. 106l1999 Sb., ve znění platném v době vydání napadeného rozhodnutí, a je
tedy subjektem povinnym poskynout ve smyslu tohoto zákona informace. Za této situace Se

proto poté, co žalobce požádal Žalovanou o poskynutí informací ve lh tě stanovené zákonem
nevyhověnínr Žádosti podle $ 15 odst. I zákorn o informacích uplatnila zákonná fikce
odep ení informace podle $ 15 odst. 4 zákona o informacích.

' Ze skutečností uvedenych žalobcem i žalovanou vyplyvá, Že ža|obce proti fiktivnímu
rozhodnutí podal odvolání o němŽ Žalovaná nerozhodla ve stanovené lh tě, takže opět nastala
fikce Ve Smyslu $ 16 odst. 3 zákona o informacích, kdy pokud nebylo o odvolání do 15 dnťr

rozhodnuto dochází k fikci, že bylo vydáno rozhodnutí, kterym bylo odvoláni zamítnuto a
rozhodnutí potvtzeno. Za den doručení tohoto rozhodnutí se považuje den následující pro
uplynutí lhťrty pro vy ízení odvolání. V tomto p ípadě je to den I3.LO.2OO4. Ža\ovaná po

uplynutí této lhťrty zasla|a Ža\obci dopis ze dne 19.10.2004 v němŽ uvedla, Že na žalobcovu
Žádost o poskytnutí informací ze dne 3.9.2004 oficiálně odpověděla 30.9.2004. odkázala na
argumenty uvedené v tomto dopise a setrvala na stanovisku, Že není ve ejnou institucí,
protoŽe jejím zÍizovatelem není stát. Ztěchto d vodri setrvala na stanovisku, Že není
povinnym subjektem k poskytnuti požadovanych informací.

Městsky soud v Praze postupoval v intencích stanovenych rozsudkem Nejvyššího
správního soudu ze dne 3O.května 2007 čj As 5012006-68 z nichž vypl;ivá , Že v p ípadě,
shledá-li Městsk;f soud v Praze žalovanou povinnym subjektem Ve Smyslu ustanovení $ 2
odst. I zákona o informacích, bude nutno považovat dopis generálního editele žalované ze
dne 19.10.2004 za rozhodnutí ve smyslu ustanovení $ 65 odst. 1 s. .s., nebot' jak soud správně
poznamenaI materiální znaky takového rozhodnutí nepochybně spl uje. Nejvyšší správní
soud poté nechal Městskému soudu v Praze na zváŽení, zda bude vycházet z toho, Že bylo
vydáno již fiktivní rozhodnutí ža\ované ato zakládá ptekáŽku věci rozhodnuté. Kdyby bylo
vycházeno ztoho, Že fiktivní rozhodnutí zakládá p ekáŽku rei judicatae bylo by t eba
rozhodnutí (dopis) zrušit podle ustanovení $ 76 odst. 1 písm. c) s. .s. pro podstatné porušení
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ustanovení o Íízení p ed správním orgánem, které mohlo mít Za následek nezákonné
rozhodnutí o věci samé. V této souvislosti Nejvyšší správní soud zmini|, Že institut fiktivního
negativního rozhodnutí byl do zákona č. 106111999 Sb. včleněn v zájmu ochrany p ed

nečinností povinného subjektu v době, kdy tato ochrana ještě nebyla zaručena správním
rádem ani soudním ádem správním. Městsky soud v Praze s ohledem na tuto p ipomínku
dospěl k závěru, že pokud tento institut byl do zákona o informacích včleněn v zá1mu ochrany
p ed nečinností povinného subjektu, nelze tuto skutečnost v tomto p ípadě, kdy bylo
povinnym subjektem rozhodnuto po lh tě stanovené pro vydání fiktivního rozhodnutí,
posuzovat ktiŽi Ža|obce. Soud proto vyšel zÍoho, Že v tomto p ípadě Ža\ovany vydal
rozhodnutí' v němŽ zauja| stanovisko k Žádosti o poskynutí informace v písemné formě a

tímto rozhodnutím je dopis ze dne 19.l0.2004. Soud se proto jiŽnezabyval doplněnimŽa\oby,
která byla rozší ena i na p ezkoumání fiktivního rozhodnutí a to i z toho drivodu' že toto

rozší ení bylo učiněno po uplynuti zákonné lhrity pro podání Ža\oby..

Městsky soud v Praze posoudil zákonnost žalobou napadeného rozhodnutí ze dne

19.I0.2004. S ohledem na skutečnosti shora uvedené, soud dospěl kzávěru, Že Ža\ovaná je
subjektem povinnym ve smyslu $ 2 odst . l zákona č. 10611999 Sb., ve znění platném v době
vydání napadeného rozhodnutí, a proto napadené rozhodnutí zrušil podle ustanovení $ ]8
odst. 1 s. .s. Soud současně vyslovil, že se věc vrací Ža|ovanému k dalšímu Ťizení podle
ustanovení $ 78 odst. 4 s. .s.. V dalším Ťízení je Ža\ovany vázán stanoviskem soudu
vyslovenym v odrivodnění zrušujícího rozsudku ($ 78 odst. 5 s. .s). Městsky soud v Praze,
juk bylo jiŽ shora citováno, vyšel mimo jiné Ze stanoviska Nejvyššího správního soudu
vysloveného v rozsudku čj: 3 Ads 33i2006-57 ze dne 16.května2007, v němž bylo zaujato i
stanovisko, tykající se poskytnutí informací v podobném rozsahu jako Žáda| Ža|obce v této

věci. Nejvyšší správní soud konstatova|, Že se v tomto p ípadě nejedná o poskytnutí informací
o majetkovych poměrech, ani o obchodnÍ tajemství, poskynuté informace nemohou ohrozit
nebo poškodit zájmy jednotlivych zdravotnickych zaŤízení. Soud na toto stanovisko odkázal
pouze obiter dictum vědom si toho' Žev souzené věci k ešení těchto otázek dosud nedošlo.

Soud rozhodl o náhradě nákladi tízení podle $ 60 odst. 1 s. .s. Ža|obce měl ve věci
rispěch, proto mu byla pŤiznána náltada nákladri Íízení za zastoupení advokátem a za jím
uhrazeny soudní poplatek ze žaloby i zkasační stížnosti. odměna advokátabylapÍiznána za

čty i rikony právní sluŽby po l000,- Kč podle $ 9 odst. 3 písm. D a $ 7 vyhl. č. l77 11996 Sb. (

advokátnitarif)vezněni do 31.8.2006 azačtyÍi paušálnínáfuaďy po 75,-Kč podle $ 13 odst.

3 advokátního tarifu. Za zap|aceny soudní poplatek ze Ža\oby a z kasační stížnosti bylo
pÍiznáno celkem 5000,_ Kč. Celkem je žalovanápovinna uhradit Žalobci částku 9 300,- Kč.

P o u č e n í: Proti tomuto r.ozsudku je možno podat kasační stíŽnost do 2 tydnti po doručení
jeho písemného vyhotovení k Nejvyššímu správnímu soudu v Brně
prost ednictvím Městského soudu v Praze Za splnění podmínek $ 102, $ 103

s. .s..

Y Ptaze dne 10. íjna 2008

JUDr.Miroslava Hrehorová, v .r.

p edsedkyně senátu
ost vyhotovení:


