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A
KATNI KANCEL.
f\u%\:%ouumm HOLUBOV.

14 -10- 2008

Dodlo dne:
P&

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr.Miroslavy
Hrehorové a soudcti Mgr.Dany Cernovské a Mgr.Jittho Tichého v pravni véci Zalobce:
MUDr. Pavel Vepiek, bytem Podjavorinské 2/1596, Praha 4, zastoupeného JUDr.Bohumilou
Holubovou, advokatkou se sidlem Za Pofiéskou branou 21/365, 186 00 Praha 8, proti
zalované Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky se sidlem Praha 10,
Na Micankach 2, o Zalobé proti dopisu Zalované ze dne 19.10.2004 zn. ZP-2384/03-04,

takto:

Dopis zalované Zdravotni pojiStovny ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne
19.10.2004 zn. ZP-2384/03-04 se zruSuje a véc se vraci Zzalované k dalS§imu Fizeni.

Zalovana je povinna uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 9300,- K¢

k rukdm jeho pravni zdstupkyné JUDr.Bohumily Holubové, advokatky, do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
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Zalobce se doméhal Zalobou podanou v&as u Méstského soudu v Praze pfezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalované a to dopisu ze dne 19.10.2004 &j: ZP-2384/03-04, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani ve véci z4dosti o informace. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze dne 3.9.2004
pozadal ve smyslu €l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod provedeného zakonem ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pifstupu k informacim, ve znéni zakona &. 309/2001 Sb., (zdkon o
informacich), Zalovanou o poskytnuti informaci o produkei a thradach nemocnic za rok 2003.
V Zadosti pozadoval tfi okruhy statistickych informaci ¢lenénych dle jednotlivych nemocnic:
A) identifikaéni udaje nemocnic (nizev nemocnice, ICZ, ICO, adresa nemocnice), B)
struktura thrady nemocnice (celkovd thrada poskytnutda nemocnici, celkova thrada za
ambulantni péc¢i, celkova Uhrada za liZzkovou péci, celkovy pocet unikéatnich pojisténci,
uhrada za unikatniho pojisténce, celkovy pocet hospitalizaci, C) struktura produkce nemocnic
IR DRG (€. DRG, ¢. hlavni diagnostické kategorie, pocet pfipadii, priméra délka pobytu
v nemocnici, pomérny pocet bodl na piipad, primérny poéet K& vyplacenych na piipad, za
zv]ast’ zutovatelny materidl, primérny pocet K¢ vyplacenych za piipad za zvlast’ uétované
1écebné piipravky, procento rehospitalizaci pro stejny zdravotni problém z déivodu recidivy
do 28 dnti po propusténi, procento piekladi do jinych zdravotnickych zafizeni, akutni lazkové
péce, procento pfijmi zjinych zdravotnickych zatizeni, akutni lazkové péce. Dne 29.9.
Zalovana Zadost zamitla. Proti tomuto zamitnuti podal Zalobce dne 27.9.2004 odvolani podle §
15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Odvolani bylo Zalovanou dne 19.10.2004 dopisem

zamitnuto.

Zalovana zamitnuti 7adosti i néasledné odvolani odiivodnila tim, Ze neni vefejnou
instituci hospodatici s vefejnymi fondy ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., nybrz
povinnym subjektem pouze podle § 2 odst. 2 tohoto zakona. Z toho diivodu nema povinnost
zveiejnovat veSkeré informace vztahujici se k jeji ¢innosti, nybrz ma povinnost informovat
jen o své rozhodovaci €innosti. Do tohoto okruhu pozadovand informace nespada. Uvedla,
Ze neni vefejnou instituci ve smyslu zakona o informacich.

Zalobce s timto stanoviskem Zalované nesouhlasil, odkazal na nalez Ustavniho soudu
I1I. US 671/02, kterym bylo rozhodnuto, 7e mezi veiejné instituce hospodatici s vefejnymi
fondy ve smyslu novelizovaného ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o informacich patii téz
Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze v disledku pravniho
vyvoje ve zdravotnictvi se fakticky rezim fungovani tzv. zaméstnaneckych pojistoven velmi
pfiblizilo rezimu vSeobecné zdravotni pojiStovny, je tfeba na vSechny zdravotni pojistovny
nahliZet jednotné téZ pfi posuzovani jejich informaéni povinnosti viiéi ob&anim — pojisténciim
a pacientim. Stanoveni rozdilného rezimu pro poskytovani informaci by vedlo
k bezdivodnému znevyhodnéni nékterych skupin obganil. Zalobce proto navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu Ffizeni.

Zalovana se k zalob& vyjadtila a uvedla, Ze dne 3.9.2004 obdrZela zadost o informace
o produkci a thradach nemocnic za rok 2003, ve kterém Zalobce pozadoval poskytnuti
informaci oznacenych v Zalob&. Vzhledem k tomu, Ze Zzalovana nevydala ve lhtté rozhodnuti
o nevyhovéni zadosti podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., uplatnila se zakonna fikce
odepfeni informaci ve smyslu § 15 odst. 4 zdkona &. 106/1999 Sb. Zalobce podal proti
odepfeni informaci odvolani podle § 16 zdkona o informacich. O odvolani opét nebylo
odvolacim organem Zalované ve lhiit¢ rozhodnuto a tedy opét nastala zdkonna fikce zamitnuti
odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti podle § 16 odst. 3 zakona o informacich. Dopisy
generalniho feditele zZalované ze dne 29.9.2004 a ze dne 19.10.2004 nelze dle nazoru Zalované
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 2 zdkona o informacich, nebot’ neobsahuji ani
zékladni nalezitosti spravniho rozhodnuti tam uvedené, jako jsou oznadeni povinného
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subjektu, C.jednaci a datum vydani rozhodnuti, oznaeni pfijemce rozhodnuti, vyrok
s uvedenim pravnich predpisti podle nichZ bylo rozhodovano, odévodnéni kazdého omezeni
prava na informace, pouceni o mistu, dob&é a form& podani opravného prostiedku atd.
Zalovana uvedla, ze fiktivni rozhodnuti o poskytnuti informaci a fiktivni rozhodnuti o
zamitnuti odvolani jsou nepfezkoumatelnd, nebot’” neobsahuji odGvodnéni a soud pii své
prezkumné Cinnosti neni opravnén odivodnéni napadeného rozhodnuti konstruovat. Odkéazal
pfitom na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 A 78/2002 publikované ve sbirce
NSS 5/2004 strana 434. Ztoho diivodu povazuje Zalobu za nedivodnou. Zalovana se
nepovazuje za povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o informacich. Z toho déivodu ve
véci nerozhodovala, ale pouze Zalobci vysvétlila divody odepieni informaci shora uvedenymi
dopisy generalniho feditele zalované. Uvedla, Ze neni povinn}’/m subjektem ve smyslu § 2
odst. 1 zdkona o informacich. Defini¢ni znaky pojmu vefejnd instituce hospodaiici
s vefejnymi prostfedky vymezuje Ustavni soud ve svém nélezu III. US 686/2003, podle
které¢ho je lze vymezit a contrario k pojmim statniho organu, organu tizemni samospravy a
vetejnopravni korporace. Z mnoziny vefejnopravnich subjekti za takové je pak nutno
povazovat vefejny ustav a vefejny podnik, vefejné fondy a vetejné nadace. Jejich spoleénymi
znaky jsou vefejny ucel, zfizovani statem, kryovani jejich organd statem, statni dohled nad
jejich Ginnosti. Zalovana viak vyse uvedené znaky nenapliiuje. Na rozdil od Vseobecné
zdravotni pojiStovny neni Zalovand zfizovand statem. Zatimco VSeobecnd zdravotni
pojiStovna byla ziizena pfimo zakonem ¢&. 551/1991 Sb., o VSeobecné zdravotni pojistovné
Ceské republiky, u Zalované, na kterou se vztahuje zakon ¢. 280/1992 Sb., upravuje zakon
pouze podminky, za kterych mtze pojistovna vzniknout, rovnéz jeji organy nejsou kryovany
statem. Postaveni zalované proto nelze srovnavat s postavenim vSeobecné  zdravotni
pojistovny a tudi na ni nelze vztahovat nalez Ustavniho soudu CR ¢&. I11. US 671/02, na ktery
7alobce odkazuje. Zalovana z uvedenych divodii navrhla, aby byla Zaloba jako nedlivodna
zamitnuta.

Zalobce jesté v pribéhu Fizeni dne 6.12.2005 do protokolu o jednani doplnil zalobu a
roz§ifil ji 1 proti fiktivnimu rozhodnuti Zalované, kterym bylo rozhodnuto o jeho odvolani
proti fiktivnimu rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno jeho Zadosti o poskytnuti informaci
podle zakona o informacich.

Méstsky soud v Praze o zalobnich ndvrzich rozhodl usnesenim ze dne 3.dubna 2006
¢j: 12 Cad 41/2004-37 tak, ze odmitl Zalobu jak proti dopisu Zalované ze dne 19.10.2004, tak i
proti fiktivnimu rozhodnuti.

Zalobce podal proti tomuto usneseni kasa¢ni stiznost, o niZ rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 30.kvétna 2007 ¢j: 3 As 50/2006 — 68 tak, ze napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc vratil soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud Méstskému soudu v Praze vytknul, Ze se opomnél vyporadat
s otazkou, zda je zalovana povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zakona o informacich ¢i
nikoliv. Jedna se totiZ nejen o pfedmét sporu mezi stranami soudniho fizeni, nybrz i o
ptedbéznou otazku, jiz je nutno zodpovédét proto, aby bylo lze uéinit zavér o samotné
existenci rozhodnuti ve smyslu zdkona o informacich, tudiz i o existenci pfedmétu soudniho
ptezkumu. Nejvyssi spravni soud odkéazal na judikaturu - rozsudek 1 As 41/2004-58 ze dne
15.12.2005 publikovany pod ¢islem 811/2006 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého
jen v ptipadé nelinnosti povinného subjektu nastava fikce vydani rozhodnuti o odepieni
informace. Pokud je tedy pozadovano poskytnuti informace po subjektu, na néjz se zakon ¢.
106/1999 Sb. nevztahuje, nema takovy subjekt nejen povinnost poZadovanou informaci
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poskytnout, ale nema téz pravomoc k vydani rozhodnuti o odepfeni informace a nemuze tak
ani nastat fikce vydani takového rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze vdzan pravnim nazorem Nejvys$§iho spravniho soudu se proto
nejprve zabyval otazkou, zda Zalovana je povinnym subjektem, ktery ma podle zdkona ¢.
106/1999 Sb. povinnost poskytovat informace vztahujici se k jeji pusobnosti. Povinnymi
subjekty jsou podle § 2 odst. 1 zdkona o informacich statni organy, organy tzemni
samospravy a vefejné instituce hospodatici s vefejnymi prostiedky, a dale podle § 2 odst. 2
citovaného zakona ty subjekty, kterym zdkon svéfil rozhodovani o pravech, pravem
chranénych z4jmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci &innosti. Zalobce v Zalob& zastavé
stanovisko, ze v dusledku pravniho vyvoje ve zdravotnictvi se fakticky rezim fungovani tzv.
zaméstnaneckych pojis§toven velmi pfiblizil reZimu VSeobecné zdravotni pojistovny, ktera je
dle nalezu Ustavniho soudu II1.US 671/02 vefejnou instituci hospodatici s vefejnymi fondy ve
smyslu zdkona o informacich. V disledku toho je tieba za takovéto vefejné instituce
hospodatici s vefejnymi fondy povazovat i zamé&stnanecké pojistovny, tedy i zalovanou.

Méstsky soud v Praze pfi posuzovani této otazky vySel ze stanoviska vysloveného
Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 16.kvétna 2007 &j: 3 Ads 33/2006-57, v némz
byla posuzovdna povinnost VSeobecné zdravotni pojistovny jako povinného subjektu
poskytovat informace podle zakona €. 106/1999 Sb. Bylo vychazeno z toho, ze VSeobecna
zdravotni pojistovna je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o informacich, kde
Nejvyssi spravni soud ohledné moznosti poskytovani informaci o uskute¢nénych platbach za
uhrady zdravotni péce poskytnuté na zakladé vefejného zdravotniho pojisténi podle smluv
uzavienych se zdravotnickymi zafizenimi podle § 5 pism. a) zdkona o V3eobecné zdravotni
pojistovné vychézel z pojeti poskytovani zdravotni péce jako vefejné sluzby, ktera je hrazena
z prostfedki vefejného (vSeobecného) zdravotniho pojisténi. Systém vefejného zdravotniho
pojisténi v Ceské republice je zaloZen na povinném pojistovacim principu. Pojistné je
hrazeno platci vymezenymi v § 4 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a to
zpusobem a formou povinnych periodickych plateb. Tyto platby (pojistné) se podle zdkona ¢.
592/1992 Sb. odvadi prislusné zdravotni pojistovné nebo na zvlastni acet spravovany podle §
20 zakona €. 592/1992 Sb. VSeobecnou zdravotni pojistovnou, z néhoz je vybrané pojistné
posléze prerozdélovano jednotlivym zdravotnim pojiStovnam. Zdravotni pojiStovny vybrané
pojistné pouziji jako uhradu plateb za poskytnutou zdravotni péc¢i jejich smluvnim
zdravotnickym zafizenim za poskytnuti zdravotni péce svym pojisténctm. Nejvyssi spravni
soud uzaviel, ze se jedna o veiejné prostiedky urené na Uhrady poskytnuté zdravotni péce,
kterd je vefejnou sluzbou. Proto je tfeba pii moZném posuzovani omezeni, ¢i neposkytnuti
informace vychazet z povahy prostiedkt, které v systému vetejného zdravotniho pojisténi
obihaji. Kazdy uclastnik systému veifejného zdravotniho poji§téni a pfislusnych pravnich
vztahi by podle Nejvyssiho spravniho soudu mél mit moznost zjistit a kontrolovat, jakym
zpusobem je nakladano s finanénimi prostedky, které se v systému nachézeji, pfi soucasném
respektovani zakonnych omezeni. Pfipadny odkaz na ochranu majetkovych pomért podle §
10 z4kona o informacich je v tomto sméru s ohledem na zévéry uéinéné vyse nepiipadny.

Je pravda, Ze Nejvyssi spravni soud v tomto stanovisku posuzoval otazku pouziti § 10
zékona o informacich, av8ak z uvedeného vykladu je ziejmé, Ze zastdva nazor, ze by kazdy
ucastnik systému vefejného zdravotniho pojisténi, tedy bez ohledu na zdravotni pojistovnu,
by mél mit moZnost zjistit a kontrolovat jakym zplisobem je nakldddno s finan¢nimi
prostfedky, které se v systému nachdzeji. Nejvys§i spravni soud v citovaném rozsudku
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dovodil, Ze by VSeobecna zdravotni pojiStovna, kterd je zdravotni pojist'ovnou sui generis,
neméla byt posuzovana odliSné¢ od ostatnich zdravotnich pojistoven. Tak jako ostatni
zdravotni pojiStovny i ona piijim4 platby pojistného od pojidténcl, zaméstnavateld a statu na
vSeobecné zdravotni pojisténi dané zakonem €. 592/1992 Sb. a jako ostatni zdravotni
pojisStovny poskytuje platby za Uhrady zdravotni péle poskytované na zdkladé vefejného
zdravotniho pojisténi podle smluv uzavienych se zdravotnickymi zafizenimi. Z toho
stanoviska lze dovodit, Ze stejny rezim stanoveny zdkonem o informacich lze vztihnout na
vSechny zdravotni pojistovny vcetné VSeobecné zdravotni pojistovny. Je nepochybné, Ze
zdravotni pojiStovny jsou vefejnymi institucemi hospodaficimi s vefejnymi prostfedky a jako
na takové se na né vztahuje plnd informaéni povinnost ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
informacich. Pfestoze na Zalovanou nelze vztdhnout znaky definované v rozhodnuti
Ustavniho soudu zn.IIl. US 686/2002, kde byly definovany znaky vefejné instituce
hospodaiici s vefejnymi prostfedky, 1ze na ni ale vztdhnout nalez Ustavniho soudu II1.US
671/02, kde bylo stanoveno, Ze Veobecné zdravotni pojistovna Ceské republiky pati mezi
veiejné instituce hospodartici s vefejnymi prostredky a v této souvislosti 1ze tedy dovodit, Ze i
ostatni zdravotni pojistovny, které byly sice ziizeny jinym zpisobem neZ VSeobecna
zdravotni pojistovna, maji ale pokud jde o povinnost poskytovat informace ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb., stejné postaveni jako VSeobecna zdravotni pojistovna. Jiny vyklad by byl
ptili§ restriktivni a neni divod posuzovat VSeobecnou zdravotni pojistovnu odlisné od
ostatnich zdravotnich pojistoven.

Meéstsky soud v Praze, proto zaujal stanovisko, Ze zalovana je subjektem ve smyslu § 2
odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve zné€ni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a je
tedy subjektem povinnym poskytnout ve smyslu tohoto zakona informace. Za této situace se
proto poté, co zalobce pozadal Zalovanou o poskytnuti informaci ve lhité stanovené zakonem
nevyhovénim zadosti podle § 15 odst. 1 zdkona o informacich uplatnila zakonna fikce
odepreni informace podle § 15 odst. 4 zdkona o informacich.

Ze skutecnosti uvedenych zalobcem 1 zalovanou vyplyva, Ze zalobce proti fiktivnimu
rozhodnuti podal odvolani o némz zalovana nerozhodla ve stanovené 1hité, takze opét nastala
fikce ve smyslu § 16 odst. 3 zdkona o informacich, kdy pokud nebylo o odvolani do 15 dnt
rozhodnuto dochazi k fikei, ze bylo vydano rozhodnuti, kterym bylo odvolani zamitnuto a
rozhodnuti potvrzeno. Za den doruceni tohoto rozhodnuti se povazuje den nasledujici pro
uplynuti lhity pro vyfizeni odvoldni. V tomto pfipadé je to den 13.10.2004. Zalovana po
uplynuti této Thity zaslala zalobci dopis ze dne 19.10.2004 v némZ uvedla, Ze na zalobcovu
Zadost o poskytnuti informaci ze dne 3.9.2004 oficialné odpovédéla 30.9.2004. Odkézala na
argumenty uvedené vtomto dopise a setrvala na stanovisku, Ze neni vefejnou instituci,
protoze jejim zfizovatelem neni stat. Z téchto diivodii setrvala na stanovisku, Ze neni
povinnym subjektem k poskytnuti poZzadovanych informaci.

Méstsky soud v Praze postupoval v intencich stanovenych rozsudkem Nejvys$iho
spravniho soudu ze dne 30.kvétna 2007 ¢&j: As 50/2006-68 z nichz vyplyva, Ze v pfipad¢,
shleda-li Méstsky soud v Praze Zalovanou povinnym subjektem ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 zakona o informacich, bude nutno povazovat dopis generalniho feditele Zalované ze
dne 19.10.2004 za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s., nebot’ jak soud spravné
poznamenal materialni znaky takového rozhodnuti nepochybné spliiuje. Nejvyssi spravni
soud poté nechal Méstskému soudu v Praze na zvazeni, zda bude vychazet z toho, ze bylo
vydano jiz fiktivni rozhodnuti zalované a to zaklada piekazku véci rozhodnuté. Kdyby bylo
vychdzeno ztoho, 7e fiktivni rozhodnuti zakladd prekazku rei judicatae bylo by tieba
rozhodnuti (dopis) zrusit podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. pro podstatné poruSeni
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ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezékonné
rozhodnuti o véci samé. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zminil, Ze institut fiktivniho
negativniho rozhodnuti byl do zakona ¢. 106/1999 Sb. vélenén v zdjmu ochrany pied
ne¢innosti povinného subjektu v dobé€, kdy tato ochrana jesté nebyla zaruCena spravnim
fadem ani soudnim fadem spravnim. Méstsky soud v Praze s ohledem na tuto pfipominku
dospél k zavéru, ze pokud tento institut byl do zdkona o informacich v¢lenén v z4jmu ochrany
pied neCinnosti povinného subjektu, nelze tuto skutecnost vtomto pfipad€, kdy bylo
povinnym subjektem rozhodnuto po lhité stanovené pro vydani fiktivniho rozhodnuti,
posuzovat k tizi Zalobce. Soud proto vysel ztoho, Ze vtomto pifpadé Zalovany vydal
rozhodnuti, v némz zaujal stanovisko k zadosti o poskytnuti informace v pisemné formé a
timto rozhodnutim je dopis ze dne 19.10.2004. Soud se proto jiz nezabyval doplnénim Zaloby,
ktera byla rozsifena i na pfezkoumani fiktivniho rozhodnuti a to i z toho diivodu, Ze toto
roz$ifeni bylo uéinéno po uplynuti zakonné Ihiity pro podani Zaloby..

Méstsky soud v Praze posoudil zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti ze dne
19.10.2004. S ohledem na skute¢nosti shora uvedené, soud dospél k zavéru, ze Zzalovana je
subjektem povinnym ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., ve znéni platném v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, a proto napadené rozhodnuti zrusil podle ustanoveni § 78
odst. 1 s.t.s. Soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni podle
ustanoveni § 78 odst. 4 si.s.. Vdal§im fizeni je Zalovany vazan stanoviskem soudu
vyslovenym v odivodnéni zruSujiciho rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s). Méstsky soud v Praze,
jak bylo jiz shora citovano, vySel mimo jiné ze stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveného v rozsudku &j: 3 Ads 33/2006-57 ze dne 16.kvétna 2007, v némz bylo zaujato i
stanovisko, tykajici se poskytnuti informaci v podobném rozsahu jako zadal Zalobce v této
véci. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze se v tomto piipad€ nejedné o poskytnuti informaci
o majetkovych pomérech, ani o obchodni tajemstvi, poskytnuté informace nemohou ohrozit
nebo poskodit zajmy jednotlivych zdravotnickych zafizeni. Soud na toto stanovisko odkazal
pouze obiter dictum védom si toho, Ze v souzené véci k feSeni téchto otdzek dosud nedoslo.

Soud rozhodl o néhrad& nakladd fizeni podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu byla pfiznana nahrada ndkladd fizeni za zastoupeni advokatem a za jim
uhrazeny soudni poplatek ze Zaloby i z kasa¢ni stiZnosti. Odména advokéta byla piiznana za
Styti ukony pravni sluzby po 1000,- K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (
advokatni tarif) ve znéni do 31.8.2006 a za Ctyti pausalni nahrady po 75,- K& podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu. Za zaplaceny soudni poplatek ze Zaloby a z kasacni stiZnosti bylo
pfizndno celkem 5000,- K&. Celkem je zalovana povinna uhradit Zalobei ¢astku 9 300,- K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost do 2 tydnt po doruceni
jeho pisemného vyhotoveni kNejvy$§imu spravnimu soudu v Bmné
prostiednictvim Méstského soudu v Praze za splnéni podminek § 102, § 103
s.is..

V Praze dne 10. f{jna 2008

JUDr.Miroslava Hrehorova, v.r.
\ _ predsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni: NG T

Viterova
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