Pl. US 27/09

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 10. z& 2009 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantidek Duchon,
Vlasta Forménkova, Vojen Giittler, Pavel Hollander, Ivana Jani, Vladimir Karka, Dagmar Lastovec-
k4, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova
aMichaela Zidlicka ve véci navrhu MiloSe Mel¢éka na zrudeni Ustavniho zakona &. 195/2009 Sb., o
zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, podaného podle § 74 zékona ¢. 182/1993
Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjSich predpisa,

takto:

I. Ustavni zakon €. 195/2009 Sb., o zkréceni patého volebniho obdobi Poslanecké sné-
movny, se zr uSuje dnem 10. za¥i 2009.

II. Rozhodnuti prezidenta republiky ¢ 207/2009 Sb., o vyhlaSeni voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, kontrasignované piedsedou vlady, pozbyvéa platnosti
soudasné s Gstavnim zékonem ¢&. 195/2009 Sb., o zkréceni patého volebniho obdobi Poslanecké
snémovny.

Odavodnéni

.
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 26. srpna 2009, se stéZovatel doméha zru-
Seni rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 207/2009 Sh., o vyhlaSeni voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, kontrasignovaného piedsedou vlady. Zé&oven dle §74 zékona
&. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjSich predpisii, spolu s predmatnou Ustavni stiznosti
podava navrh na zruSeni Ustavniho zékona ¢. 195/2009 Sh., o zkraceni péatého volebniho obdobi Po-
slanecké snémovny. Uvedenym rozhodnutim prezidenta se citi byt dotéen zegiména v zékladnim pravu
plynoucim z ¢l. 21 odst. 4 Listiny z&kladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina’), z néhoz
dlejudikatury Ustavniho soudu [nélez sp. zn. Pl. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36 SbNU 185;
140/2005 Sb.) — pozn. red.: Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 36, ndlez ¢. 17, str. 185,
vyhléSen pod ¢. 140/2005 Sh.] plyne i pravo na neruseny vykon verejné funkce. PoruSeni tohoto z&
kladniho prava pak spattuje nikoli v protitstavnim zptasobu aplikace a interpretace pravniho radu
v Ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti prezidenta republiky, nybrz vjeho préavnim zékladu,
v Ustavnim zékonu ¢. 195/2009 Sh., jgjZz povaZuje za rozporny s ¢l. 21 odst. 2 a 4 a ¢l. 22 Listiny
as¢l. 9odst. 2, ¢l. 16 odst. 1 agl. 17 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (déletéz jen , Ustava').



Usnesenim ze dne 1. z&Fi 2009 ¢. j. Pl. US 24/09-16 (vyhl&Seno jako sdéleni Ustavniho soudu
pod ¢. 312/2009 Sb.) Ustavni soud vykonatelnost rozhodnuti prezidenta republiky &. 207/2009 Sb.,
o vyhléSeni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, odloZil. Nasledné pak usne-
senim ze dne 2. z&Fi 2009 &. j. Pl. US 24/09-20 bylo Fizeni ve véci Gstavni stiznosti stéZovatele Miloge
Mel¢aka, vedené pod sp. zn. Pl. US 24/09, pierugeno a navrh na zruSeni stavniho zékona ¢. 195/2009
Sh., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, byl postoupen k rozhodnuti dle¢l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy.

V odiavodnéni svého navrhu stézovatd uvadi, Ze Ustavni zakon ¢. 195/2009 Sh. je zakonem
Ustavnim toliko formalné, materidlné se vdak Gstavnimu poiradku prici, ve skute¢nosti Ustavni poradek
suspenduje — ad hoc, pravé pro jedno funkeni obdobi odklada jeho U¢innost po dobu libovolné zvole-
nou momentdlni kvalifikovanou vétSinou poslanci a senatort, pro¢ez nejde v tomto smyslu o zakon,
jenz Ustavu meni ¢&i dopliiuje (dle ¢l. 9 odst. 1 Ustavy). Napadeny Ustavni zakon pak povaZzuje za roz-
porny s Ustavnim poradkem v tom smyslu, Zze méni podstatnou naleZitost pravniho a demokratického
stétu, jeZ je die¢l. 9 odst. 2 Ustavy nezméniteln& Touto néleZitosti je podtizeni volné soutéZe politic-
kych sil stejnym a zefména piedem stanovenym pravidlam.

Navrhovatd dale ve prospéch pravomoci Ustavniho soudu piezkoumat Gstavnost predmétného
Ustavniho zakona piedklada nasledujici argumenty: PovaZuje za neudrzitelnou doslovnou interpretaci
&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, jeZ by vedia k absurdnim diasledkam — k moZnosti Ustavnim zakonem
kodifikovat cokoli, a to mimo Ustavni kontrolu. Z tohoto hlediska neshledava relevantni rozdil mezi
zkracenim volebniho obdobi prezidenta ¢i poslanci snémovny a kuptikladu prodiouZenim jegjich man-
data doZivotné, a to opét ad hoc, jen poslanci pravé tohoto volebniho obdobi, pricemz piekézkou
v této, logice’ by nebylo ani ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 Listiny, nebot’ eventudlni pozdéjsi Gstavni zakon
ma stejnou prévni silu jako Listina. Formalistické Ipéni na kvalifikaci napadeného zékona jako zékona
Ustavniho toliko na zékladé jeho piijeti kvalifikovanou vétSinou je dle navrhovatele v rozporu
s materidnim pojetim pravniho stétu, se skutegnosti, ze Ustava Ceské republiky neni hodnotové neut-
ralni, je zaloZzena mimo nezadatelnosti zakladnich lidskych a ob&anskych préav té€Z na piedpokladu, Ze
»Zakladni ndleZitosti demokratického pravniho statu“ jsou nezménitelné. V tomto smyslu je navrhova-
telem za soucéast Ustavniho poradku povazovan nikoli jen zakon, piijaty kvalifikovanou vétSinou Par-
lamentu, ale sou¢asné , nevzpirajici se — nezménitelnym — z&kladnim naleZitostem demokratického
apravniho stétu.“. Vyslovuje presvédéeni, Ze napadeny , Ustavni“ zékon tyto podminky nespliiuje,
pro¢ez neni soucasti Ustavniho poradku. Uvedeny zavér plyne die néj i z vyboceni z rdmce ¢l. 9 odst. 1
Ustavy, nebot’ napadeny , Ustavni® zékon Ustavu neméni ani nedopliiuje, ale jgi urcité ustanoveni
(o délce volebniho obdobi) pro uréité volebni obdobi suspenduje, a to retroaktivné. Jinymi slovy vyja-
dieno, suspendovanou Ustavni Upravu pak nahrazuje jen pro toto volebni obdobi pravidiem ad hoc na
zakladé mocenské dohody urcitych palitickych sil. Zastava nézor, die néhoz vylouceni, resp. odlozeni
(einnosti ur¢itého Ustavniho ustanoveni pro uréitou dobu je piimétené pro vyjimecné situace v historii
statu, jako je ohrozeni jeho integrity, valecny stav ¢i Zivelné pohromy, pricemz ani takovych postupi
nelze uzit libovolng, ale jen na zaklad¢ Ustavnich zmocnéni. Vyslovuje presvédéeni, Ze neochota vét-
Siny politickych sil dostét v ur¢itém volebnim obdobi Ustavnim postupim pri ustaveni nové viady vsak
takovou situaci neni.

V névrhu je déle podrobné analyzovan smysl a vyznam ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, ato v souvislosti
s garancemi demokratické svobodné soutéZe politickych sil. Odkazuje se na pravni nézor Ustavniho
soudu vyjadreny v ndlezu sp. zn. Pl. US 53/2000 ze dne 27. 2. 2001 (N 36/21 SbNU 313; 98/2001
Sh.), diekterého ,, Volna a svobodna soutéz palitickych sil je zaloZzena piedevSim na tom, Ze se v3ech-
ny politické subjekty tidi stejnymi predem stanovenymi pravidly, ktera vychazeji pravé z téchto za-
kladnich principa. ... Pfitom nemaZe jit o libovili v jejim rozhodovani, nybrz musi byt respektovana
Gstavni kritéria, ndlezgjici do zakladnich principi politického systému, Ustavné garantovaného. Pokud
by toto riziko libovile nebylo vylou¢eno a bylo by umoznéno i jen obchazeni zminénych principd,
vedlo by to nepochybné vzdy k poruSeni Ustavniho poradku, jeho U¢elu i smyslu a vynucovalo by s
ingerenci Ustavniho soudu, ktery je podle ¢l. 83 i ¢l. 87 soudnim organem ochrany Ustavnosti i zakon-
nosti.”. StéZovatel za pojmovou vlastnost préavni normy, pogitaje v to Ustavu, samozigmou pro pojeti
materidiniho pravniho statu, povazuje jgi zavaznost do budoucna, stenym zpisobem, na vSechny



v budoucnu nastalé situace. MySlenka, Zze zakonem stanovena pravidla Ize G¢elové a jen pro urgity
piipad suspendovat, by dle n&j znamenala akceptovat libovili a poruSeni principu vliady zékona. Od-
kazuje na tomto misté i na pravni nazor Ustavniho soudu, obsazeny v nélezu sp. zn. Pl. US 24/04 ze
dne 28. 6. 2005 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.).

Napadenym Ustavnim zékonem podle navrhovatele dodlo k porueni Ustavniho zékazu retroak-
tivity, a to zpétnou Upravou volebniho obdobi v jeho pribéhu — volebni obdobi pocalo jako étyileté
(¢l. 16 odst. 1 Ustavy) a zpétné bylo upraveno (zkraceno). Uvedenou zpétnou G&innost povazuje navr-
hovatel za pravou retroaktivitu, jeZ se ocita v rozporu i s principem legitimniho o¢ekavani, pricemz
poukazuje na skutecnost, Ze vyjimetna prijatelnost pravé retroaktivity v obdobi po druhé svétové vélce
ve verg ném pravu je omezena na otazky vyporadani se s totalitni minulosti, ¢ehoz prikladem je zékon
o0 protipravnosti komunistického rezimu ¢i restitucni zakonodarstvi. Obdobné divody opodstatiujici
pravou retroaktivitu ale v predmétné véci dany nejsou.

Navrhovatd zduraziuje mimoiadny vyznam vztahu voleb a fungovani demokratického prav-
niho statu, piedem stanovené volebni obdobi povazuje za dulezité pro uplatnéni principt suverenity
lidu, rovnosti Sanci, otevienosti politické soutéze, prava poslance na neruseny vykon mandatu po pie-
dem stanovenou dobu a zefména pak pro zaru¢eni ochrany prav parlamentni mensiny. Mozny prilom
do t&chto principt 1ze dle ngj pripustit toliko na zékladé Ustavy, za obecné Ustavou stanovenych pod-
minek (jimiZ jsou podminky rozpusténi Poslanecké snémovny). Odkazuje v této souvislosti i na fadu
rozhodnuti, v nichz se Ustavni soud vyslovil k ochrang uvedenych principi [ndlez sp. zn. 11. us
275/96 ze dne 15. 10. 1996 (N 103/6 SbNU 243), PI. US 24/04, PI. US 73/04]. Dovozuje-li Ustavni
soud v ndlezu sp. zn. Pl. US 73/04 meze moZnosti moci soudni zrudit volby pro volebni delikt, a to
z diivodu nepiipustnosti menit vili suveréna rozhodnutim soudni moci, tim méné dle sté¢Zovatele je to
pripustné pro moc zakonodérnou.

Argument, dle kterého Ize Ustavou kodifikovat v3e, co ziska Gstavni vétSinu, bez ohledu
k ustanoveni o nezménitelnosti zakladnich nalezitosti demokratického pravniho statu, navrhovatel
odmita. Vyslovuje presvédéeni, Ze mezi tyto ndleZitosti nutno zaradit i predvidatelnost zakona danou
jeho obecnosti, jakoZ i nazor, Ze uvedenou tezi vyslovil jiZz i Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl. US
77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sbh.): , Zakon ve formanim smyslu nelze
v materidlnim pravnim statu chépat jako pouhy nosi¢ nejraznéjSich zmeén provadénych napri¢ pravnim
iadem. Materidlngé nazirany pravni stat naopak vyzaduje, aby zékon byl jak z hlediska formy, tak co do
obsahu piedvidatelnym konzistentnim pramenem prava.“. Upozoriiuje déle — opét s odkazem na judi-
katuru Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US 73/04) — na daleZitost férovych podminek politické soutéze.
Akcentuje na tomto misté rozdil mezi zkracenim volebniho obdobi Poslanecké snémovny pro jeden
pripad a obecnym pravidlem jejiho rozpusténi. Je si pritom védom raznosti Ustavnich modeli rozpus-
téni parlamenti a vypsani predéasnych voleb v demokratickych zemich svéta. Jedle n& mozné
z pohledu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy takovy model zakotvit obecnou zménou Ustavy, je viak vylougeno do-
volavat se demokratického charakteru stétu, postupovat formélné v intencich jeho Ustavy a soucasné
suspendovat jeho podstatné, materidlni naleZitosti, které jeho demokraticky a pravni charakter garantu-
ji.

Navrhovatd analyzuje G¢el mechanismu rozpusténi Poslanecké snémovny, spjatého
s vyslovenim nediveéry viadé (resp. s odeprenim vysloveni daveéry viade), jak je zakotven v Ustave,
konstatuje, Ze tento mechanismus podmitiuje pad vliady vazné minénym rozhodnutim opozice se vlady
ujmout, ma za cil vyloucit demonstrativni, nevazné pokusy o destabilizaci vlady, klade presné vazenou
odpovédnost na U¢astniky politické soutéze.

Obgjitim tohoto postupu zkracenim volebniho obdobi Poslanecké snémovny je dle ngj poalitic-
k& soutéz znerovnéna a okruh soutézicich konzervovan jiz proto, Ze nové politické strany ¢i hnuti se
nutné octnou v ¢asové tisni, smerovaly-li vlastni angazma v soutéZi k terminu voleb pravidelnému.
Zduraziuje, Ze neni politicky neutralni, tedy z hlediska politické soutéze, kdy se konaji volby do za-
stupitelského sboru — jde-li o volby piedéasné, jen ten jgich termin je legitimni, plyne-li z Ustavou



piedem popsanych postupti. Pro uvedené napadeny Ustavni zakon povazuje za poruseny princip rov-
nych Sanci v politické soutéZi [coZ podepira poukazem na préavni nézor Ustavniho soudu vysloveny
v ndlezu sp. zn. 1. US 53/2000 (pozn. red.: sic! — spréavné sp. zn. Pl. US 53/2000 — viz vy3e)]. Vyslov-
né v této souvislosti uvéadi: , Modus operandi Ustavnich delikventii spociva v tom, Ze Ustava, resp. jeji
podstatné nalezitosti, garantujici pravidia politické soutéze se pro danou chvili nezrusi, ale ignoruji,
suspenduji. Pricemz nic nebrani momentalni Gstavni vétsing Ustavu zménit ¢i doplnit — pro pri&te Ize
kodifikovat vypsani predcasnych voleb jakkoli snadnym zpasobem. Bylo by zalozeno nové Ustavni
pravidlo, nahrazujici napriste stavgjici, a znamenalo-li by volnou (rovnou a otevienou) soutéz politic-
kych sil do budoucna, bylo by konformni Ustavnimu poradku, tedy zakladnim nalezitostem demokra-
tického pravniho statu. To v3ak necini; pro pristé se opét hlasi k rigidni proceduie vypsani novych
voleb; do okamziku, neZz opét momentalni vétSina usoudi, Ze je politicky vyhodné — pro ni — znovu
Ustavni postup ignorovat a ad hoc zakonem se z politické soutéze vyvéazat.”“.

Z pohledu historického navrhovatel upozoriiuje, Ze napadeny Ustavni zakon je obsahové shod-
ny stymz, piijatym v roce 1998, a obdobné jsou i jeho palitické okolnosti. Argumentaci postupem
v roce 1998 zal oZzenou ,, Ustavni zvyklosti“ povazuje za nepiijatelnou a dale predklada nastin politicko-
kulturnich dasledki prolomeni Gstavnich princip.

JelikoZ dle jeho nazoru Ustavni z&kon ¢. 195/2009 Sb. tim, Ze méni pravidla volné rovné
a oteviené politické soutéze, jez patii mezi zakladni naleZitosti demokratického pravniho statu, sus-
pendovanim Ustavy pro jeden pripad, a to retroaktivné a zptisobem omezujicim suverenitu lidu, je tak
v rozporu sél. 21 odst. 2 a4 a¢l. 22 Listiny a¢l. 9 odst. 2, ¢l. 16 odst. 1 a¢l. 17 odst. 1 Ustavy. Ze
vSech takto vyloZenych diivodi navrhuje Ustavni zakon ¢. 195/2009 Sh., o zkraceni patého volebniho
obdobi Poslanecké snémovny, zrusit.

.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni Ucastnika fizeni

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zékona ¢&. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjSich
piedpisi, zaslal Ustavni soud predmetny ndvrh Poslanecké snémovng. Ve svém vyjadreni, doru¢eném
Ustavnimu soudu dne 4. zéii 2009, predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
Ing. Miloslav VI¢ek uvadi, Ze v rozpravé k ndvrhu posuzovaného Ustavniho zakona byla podrobné
diskutovéna otazka prijeti zvl&stniho Ustavniho zakona, byly zminovany varianty feSeni aktudlni poli-
tické situace, byly zmitiovany a zvaZzovany vyhrady nékterych odbornika a politika proti navrzenému
vécnému feSeni a byla zvaZzovana moznost obecné Ustavni zmény Upravy rozpusténi Poslanecké sné-
movny. Byla zdiraznéna nezbytnost respektovat podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu.

S poukazem na nézor Ustavniho soudu k funkci vyjédieni Geastnika v fizeni o kontrole norem
[ndlez sp. zn. Pl. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (88/2008 Sh.)], nad ramec b&Zného vyjédreni komory,
piedseda Poslanecké snémovny sdéluje, Ze Ustavni zakon ¢. 195/2009 Sh. byl piijat na zaklade Siroké-
ho politického konsenzu, Ustavné predepsanym zptasobem s nim vyslovily souhlas obé komory Parla-
mentu, byl podepsan prislusnymi Gstavnimi Ciniteli a fadné vyhlaSen. Uvedeny Ustavni zékon dle ngj
svym obsahem neodporuje podstatnym ndlezitostem demokratického pravniho fadu, jelikoz zkraceni
volebniho obdobi Poslanecké snémovny je spojeno s konanim novych voleb do Poslanecké snémovny.
Zkréceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny nenarusuje princip suverenity lidu, naopak vede
k nutnosti diivejsiho skladani Géta ¢lent zakonodarného sboru obcanim, coz poZzadavkim demokracie
ani pravniho statu neodporuje. Predmétny Ustavni zakon nic neméni na skutecnosti, Ze se zakonodarny
shor konstituuje na zakladé radné konanych voleb a ze své ¢innosti se pravidelné ob¢anim ve volbach
zodpovida

Ve vyjadieni je dale obsaZen osobni nazor predsedy Poslanecke snémovny, Ze Ustavnimu
soudu podle platneho znéni Ustavy neprislusi posuzovat , Ustavnost” Ustavnich zakonti a Ustavni zako-
ny zruSovat. Pokud by si Ustavni soud takové opravnéni osvojoval, nadiazoval by se tim nad Ustavo-



darce. Je povinnosti samotneho Ustavodarce zgjistit, aby prijimané tstavni zakony nevybocovaly z to-
ho, co jeve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy slucitelné s demokracii a s pravnim statem.

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zékona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjSich piedpist, zaslal Ustavni
soud predmétny navrh i Sendtu Parlamentu Ceské republiky. Uvodem svého vyjédieni, doruceného
Ustavnimu soudu dne 4. zaki 2009, jeho predseda MUDr. Premysl Sobotka rekapituluje pribéh pro-
jednavani predmétného Ustavniho zékona v Senédtu, rekapituluje zegiména argumenty ve prospéch
i v neprospéch jeho prijeti.

Z okruhu téch prvnich uvadi nazor, Ze jednorazovy Ustavni zakon sice vykazuje znaky nesys-
témovosti, avdak tato vada nedosahuje takové intenzity, Ze by jeho prijeti mohlo ohrozit nebo narusit
principy demokratického prévniho statu. Jednorazové zkréceni volebniho obdobi Poslanecké snémov-
ny neni v naSem pravnim fadu institutem novym, protoze jiz jednou doSlo k jeho ,, UspéSnému pouziti*
v Ustavnim z&konu ¢. 69/1998 Sh., o zkréaceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny, a neni proto
pry divodu, aby stejnou cestu nezvolil Parlament v souc¢asné dobé pro zkraceni patého volebniho ob-
dobi Poslanecké snémovny, jelikoZ toto reSeni je s to urychlené oteviit cestu k predéasnym parlament-
nim volbam a ukong¢it tak obdobi politické nestability.

Z okruhu kritikd prijaté Upravy se ve vyjadieni odkazuje na stanovisko Stalé komise Senatu
pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury, prijaté na jeji 6. schizi konané dne 27. kvétna
2009, v némz komise dospéla k zavéru, Ze navrhovany Ustavni zkon miti proti smyslu Ustavy jako
iadu obecnych a predem zndmych pravidel viadnuti, zasahuje do vztahit mezi poslanci a ob¢any, jakoz
i do kompetenci Senatu, a jeho prijeti rozhodné neni jedinou cestou, jak dosici piedcasnych voleb do
Poslanecké snémovny.

Zavérem predseda Sendtu konstatuje, Zze Senét projednal piedmétny névrh Ustavniho zékona
v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavou predepsanym zpaisobem, napadenou Ustavni Gpra-
vu schvalil vétSinové s védomim, Ze jeji obsah neni v rozporu s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy ani s jinymi nor-
mami, které jsou soucasti Ustavniho poradku, pricemz posouzeni namitek uplatnénych stéZzovateem
ponechévéa plné na tivaze Ustavniho soudu.

Vzhledem k mimoradné naléhavosti véci Ustavni soud zkrétil Ihatu dle § 69 odst. 1 zékona
&. 182/1993 Sb. stim, Ze obé komory Parlamentu Ceské republiky zaroveii upozornil na moznost ne-
prodiené po obdrZeni ndvrhu k vyjéadieni sdélit, Ze tuto povaZuje za nedostatesnou. Ucastnik tizeni
postup Ustavniho soudu akceptoval a vyjédieni k ndvrhu zaslal ve stanovené I hitg.

Il.
Ustni jednani

U ustniho jednani nebyly piedneseny Zadné navrhy na doplnéni dokazovéani a z vystoupeni
Ucastnika Fizeni a z jgich odpovédi na dotazy soudct nevyplynuly Zadné nové skutecnosti nad ramec
névrhu a pisemnych vyjadieni k nému.

V.
Imperativ nezmenitelnosti materiélniho jadra Ustavy Ceské republiky
(¢l. 9 odst. 2 Ustavy) ajeho dopad pro ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy

Ustavni soud jiZ v prvnim svém nélezu v fizeni o kontrole norem ve véci Gstavnosti zakona
¢. 198/1993 Sh., o protipravnosti komunistického reZzimu a o odporu proti nému, vedené pod sp. zn. Pl.
US 19/93 [ndlez ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)], zformuloval k interpretaci a ché-
pani imperativu nezménitelnosti materidniho jadra Ustavy zésadni teze: , Pravnépozitivisticka tradice
... odnalila ... v pozd&j&im vyvoji vicekrét své slabiny. Ustavy konstruované na téchto zékladech jsou



hodnotové neutralni: tvori instituciondni a procesni ramec, naplnitelny velmi odliSnym politickym
obsahem, protoze kritériem Ustavnosti se stava dodrzeni kompetenéniho a procesniho ramce Ustavnich
instituci a postupt, tudiz kritérii formalné-raciondlni povahy. ... Védomi, Ze nespravedinost musi zi-
stat nespravedinosti, i kdyZ se hali do plasté zakona, se promitlo i do Ustavy povaecného Némecka
av soucasné dobé i do Ustavy Ceské republiky. Nase nova Ustava neni zal oZzena na hodnotové neutra-
lit¢, neni jen pouhym vymezenim instituci a procesi, ale véletuje do svého textu i urcité regulativni
idgje, vyjadiujici zékladni nedotknutelné hodnoty demokratické spolesnosti. ... Ceské prévo neni za-
loZeno na svrchovanosti zakona. Nadiazenost zakoni niZzsim pravnim normam neznamena jesté jgich
svrchovanost. Dokonce ani ve smyslu rozsahu zakonodarné kompetence v ramci Ustavniho stétu nelze
hovoiit o svrchovanosti zakona. V pojeti Gstavniho stétu, na kterém je zal ozena Ustava Ceské republi-
Ky, neni pravo a spravedinost predmétem volné dispozice zdkonodérce a tim ani zakona, protoZe za-
konodarce je vazan urcitymi zékladnimi hodnotami, jeZ Ustava prohladuje za nedotknutelné. Ustava
Ceské republiky napr. v ¢l. 9 odst. 2 stanovi, Ze ,zména podstatnych néleZitosti demokratického prév-
niho stétu je nepiipustnd . Tim jsou konstitutivni principy demokratické spolesnosti v ramci této Usta-
vy postaveny nad zakonodérnou kompetenci a tim ,ultra vires' Parlamentu. Stémito principy stoji
apada Gstavni stat. Odstranéni nekterého z téchto principi, provedené jakymkoli, byt i vétSinovym
anebo zcela jednomyslnym rozhodnutim parlamentu, by nemohlo byt interpretovano jinak, nez jako
odstranéni tohoto Ustavniho statu jako takového.”.

V ndlezu sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.) Ustavni
soud aplikoval ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy v pozici zakladniho pravidla interpretace Ustavy a je-
jich zmén: , Z Gstavni maximy dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy neplynou konsekvence toliko pro Ustavodarce,
nybrz i pro Ustavni soud. V nepiipustnosti zmény podstatnych nélezitosti demokratického pravniho
stétu je obsaZen i pokyn Ustavnimu soudu, die kterého Zadnou novelu Ustavy nelze interpretovat
v tom smyslu, Ze by jejim disledkem bylo omezeni jiZ dosaZené procedurdni Urovné ochrany zaklad-
nich prav a svobod.“. V té&o souvislosti nutno zminit i ndlez sp. zn. Pl. US 11/02 ze dne 11. 6. 2003
(N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.), v némz do ramce ¢l. 9 odst. 2 Ustavy soud zahrnul i garance vy-
louceni svévole v pripadé vlastniho vykladu Gstavnino poradku: , Nemé-li se sam Ustavni soud jako
Gstavni organ, tj. organ vefejné moci, dopoustét libovile, jgimuz zakazu je sdm také podroben, nebot’
i Ustavni soud, ¢ pravé on, je povinen respektovat ramec Gstavniho stétu, v némz je vykon libovile
orgadnim vereiné moci striktné zapovézen, musi se citit vazan svymi vlastnimi rozhodnutimi, ktera
miZe svou judikaturou piekonat jen za urcitych podminek. Tento postulét 1ze pritom charakterizovat
jako podstatnou néleZitost demokratického pravniho stétu (¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s &l. 9 odst. 2 Usta-

vy).“.

V fadé svych rozhodnuti Ustavni soud nastinil i obsah pojmu , podstatnych néleZitosti demo-
kratického préavniho stéatu* die &l. 9 odst. 2 Ustavy. V ndlezu sp. zn. 111. US 31/97 ze dne 29. 5. 1997
(N 66/8 SbNU 149) v této souvislosti uved!: , Pojem demokratického stétu dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy je
interpretovan Ustavnim soudem, jakoZ i doktrinou. Ve svém rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. Pl.
US 19/93 Ustavni soud pod zminény pojem vztahl materiélni, a nikoli formélni chapani pravniho sté-
tu.“. Soud dale odkézal na stanoviska doktrinarni, die nichz k podstatnym néleZitostem demokratické-
ho pravniho statu ve smyslu &l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy patii ,, piedevdim svrchovanost lidu a principy
obsazené v ¢&l. 5 a 6 Ustavy a prirozenopravni ustanoveni Listiny zékladnich préav a svobod, které za-
klédaji Ustavni pravo na odpor (¢l. 23 Listiny)“?, resp. vyjéadreno jinak, jsou tyto néleZitosti , koncent-
rovany v nékolika ¢lancich I. hlavy Ustavy al. aV. hlavy Listiny a slavnostng prohlageny v Preambuli
Ustavy“?. Z hlediska komparativniho Ustavni soud poukézal i na ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zékona
SRN, ¢l. 110 odst. 1 Ustavy Recké republiky a ¢l. 288 Ustavy Portugalské republiky.

1 V. Pavlicek, J. Hrebejk, Ustava a Ustavni ta&d Ceské republiky, Sv. I., Ustava Ceské republiky. Praha 1994,
s. 55.

2 A. Gerloch, J. Hiebejk, V. Zoubek, Ustavni systém Ceské republiky. Zaklady Gstavniho préava, 2. vyd., Praha
1996, s. 84.



Ustavni soud do ramce materidlniho ohniska pravniho tadu — ve shod¢ s nazorem doktrinar-
nim® — vztéhl i zakladni principy volebniho préava [ndlez sp. zn. Pl. US 42/2000 ze dne 6. 2. 2001
(N 16/21 SbNU 113; 64/2001 Sb.)].

Z uvedenych rozhodnuti 1ze vyvodit nékolik zobectiujicich zavéra: Ustavni soud ve své dosa-
vadni judikatuie dirazné dal najevo nezbytnost ochrany materidniho ohniska Ustavniho poradku, na-
znadil ¢astedné abstraktni a ¢astecné kazuistickou metodou jeho strukturu, jakoZ i skute¢nost, Ze di-
sedky z n&j plynouci dopadaji nejen na demokratického zakonodarce, nybrz i na Ustavni soud samot-
ny. Byl-li (sp. zn. Pl. US 36/01) konfrontovan s Gstavnim zakonem (ménicim a dopliujicim Ustavu),
ktery soud povaZoval za stojici v rozporu s materidnim ohniskem Ustavy (Gl. 9 odst. 2), postupoval
pak metodou interpretace konformni s kautelami plynoucimi z ¢l. 9 odst. 2 (Cili analogii se zasadou
priority Ustavné konformni interpretace pied derogaci). Na uvedeném pravnim nazoru setrval i ve své
dal&i judikatuie [ndlez sp. zn. Pl. US 44/02 ze dne 24. 6. 2003 (N 98/30 SbNU 417; 210/2003 Sb.)
andez sp. zn. |. US 752/02 ze dne 15. 4. 2003 (N 54/30 SbNU 65)].

Odchylil-li se Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU
97; 95/2002 Sh.) od predchozi konstantni judikatury, uvedeny prévni ndzor nebyl soucésti nosnych
davoda predmétného rozhodnuti, byl vysloven toliko jako obiter dictum. Demokratické konstituciona-
listika se v této souvislosti shoduje na ndzoru, dle néhoz je rozliSeni vyznamu ratia decidendi a obiter
dicta pro zavaznost precedentu relevantni: ,, napsany nazor precedencéniho soudu neni zavazny cely,

zévazny je toliko divod jeho rozhodnuti, ratio decidendi“.*

Ustavni vyvoj Ceské republiky se pii ochrang konstitutivnich principa demokratické spoleg-
nosti shoduje s Ustavnim vyvojem evropskych demokracii.

Tvarci Zakladniho zakona SRN z roku 1949 reagovali na némeckou historii let 1919 az 1945,
krome jiného, vyjmutim ,, materialniho ohniska Ustavy“ z dispozice Gstavodarce, jinymi slovy vyjadie-
no, zakotvenim ,,imperativu nezménitelnosti“ (Ewigkeitsklausd). Dle né¢ zména Zakladniho zékona
tykajici se zékladnich principt spolkového usporadani, zakladnich principi ochrany lidskych prév,
pravniho statu, suverenity lidu a préava na obcanskou neposlusnost je nepiipustna (¢l. 79 odst. 3 Z&
kladniho z&kona). Dusledkem Upravy nedotknutelnosti , materidiniho jadra“ Ustavy je die doktriny
i judikatury Spolkového Ustavniho soudu postup, v jehoZz ramci by orozporu ,Ustavniho zékona
s materidlinim jadrem Ustavy rozhodl s kone¢nou platnosti Spolkovy Ustavni soud, véetné alternativy,
Ze by prohlasil tuto zménu Z&kladniho zékona za pravné neplatnou.® Nézor doktrinarni, dle néhoz
Spolkovému Ustavnimu soudu prislusi rozhodnout o neplatnosti Ustavniho zakona méniciho Zakladni
zakon v rozporu s jeho ¢l. 79 odst. 3, se piitom prosadil vzapéti po nabyti U¢innosti Zakladniho zako-
na,® a posléze byl potvrzen i samotnou judikaturou Spolkového Gstavniho soudu (BVerfGE, 30, 1/24).

Ustava Rakouské republiky vymezuje procedurdlni omezeni Ustavodarce pro oblast jgiho ma-
teridniho ohniska a zéroven zaklada v této souvislosti kompetenci Ustavniho soudu. Dle rakouské
konstitucionalistiky ,jsou predmétem prezkumné kompetence Ustavniho soudu spolkové a zemské
zékony, a sice jak jednoduché, tak i Ustavni zékony*.” Z okruhu spolkovych Gstavnich z&kon je tato
kompetence vyvozovana z ustanoveni ¢l. 140 Spolkové Ustavy, zakladajiciho obecné kompetenci sou-
du ve véci kontroly norem, ve spojeni s ¢l. 44 odst. 3 Spolkové Ustavy, dle néhoZz celkové revize Usta-

,,,,,

byt schvalovana formou referenda. Dokirina zastava néazor, die néhoz Ustavnimu soudu prislusi po-

% J. Filip, Zkréceni volebniho obdobi. Parlamentni zpravodaj, ¢. 12, 1997-1998, s. 132: , problematika volebniho
obdobi je communis opinio doctorum podstatnou nalezitosti demokratického vladniho systému®.

* S. Sgjama, Rules for the Use of Precedents. In: Proceedings of the 21st IVR Word Congress. Part I1: Law and
Practice. Ed. S. Eng, Stuttgart 2005, s. 163. Viz téZ N. Duxbury, The Nature and Authority of Precedent.
Cambridge 2008, s. 113.

°T. Maunz, G. Durig, et aii, Grundgesetz. Kommentar. Minchen 1997, Art. 79, s. 14.

® 0. Bachof, Verfassungswidrige Verfassungsnormen? Tibingen 1951, s. 35, 47 anad.

" H. Mayer, Das 6sterrei chische Bundes-Verfassungsrecht. Kurzkommentar. Wien 1994, s. 336.



soudit, a to i formou aposteriorni kontroly norem, dodrZeni uvedené procedury z pohledu meniciho
zésahu Ustavodérce do ,, materidiniho ohniska Ustavy”. Mezi jeho komponenty pritom fadi zastupitel-
skou demokracii, spolkové usporadanti, liberdlni pravni stét a délbu moci.? Sviij nézor opirai o pravni
nazor Ustavniho soudu Rakouska vyjédieny v rozhodnutich VfSlg. 11.584, 11.756, 11.827, 11.916,
11.918, 11.927, 11.972. Vychéazeje z kritiky legislativni praxe, jeZ formou ptijiméni Ustavnich z&kona
v oblastech materie jednoduchého préva obchéazi piezkumnou pravomoc Ustavniho soudu, dochézi
soud k zavéru, dle néhoz takovymto postupem Ustavodarce ,, nemiiZze smétovat” k prolamovani zaklad-
nich principt Spolkové Ustavy.

Tato rozhodovaci linie byla potvrzenai dalSi judikaturou soudu. V rozhodnuti ze dne 11. listo-
padu 2001 VfGH 16.327 byla posuzovana Ustavnost ustanoveni zékona, jemuZ parlament piisoudil
silu Gstavniho ustanoveni, ato § 126a zakona o vereinych zakazkéch, dle néhoz ,, ustanoveni zemskych
zékonu platnych ke dni 1. ledna 2001, tykajici se organizace a prislusnosti organa, jimz prislusi prévni
ochrana ohledné zadavani verginych zakazek, plati jako nikoli rozporné se Spolkovou Ustavou®.
Ustavni soud predem rozligil jednoduché a kvalifikované Gstavni pravo (tj. stavni pravo tvorici mate-
riaini jadro Ustavy dle jgiho ¢l. 44 odst. 3). Konstatoval, Ze za u¢edlem ochrany ,, existujiciho jadra
Ustavy“ jednoduchému Ustavodérci neni dovoleno zcela suspendovat Spolkovou Ustavu v jgi zavaz-
nosti pro parciani obor pravniho adu (nehledé na vyznam tohoto dil¢iho oboru). Ustavni soud v téo
souvislosti nepovazoval za potiebné zkoumat, zdali piichézelo do Gvahy Fizeni dle ¢l. 44 odst. 3 Spal-
kové Ustavy. Uvedl, Ze suspendovani Ustavy nachazi se v rozporu s principem demokracie a pravniho
stétu a neni v dispozici Gstavodérce ve smyslu ¢&l. 44 odst. 1 Spolkové Gstavy.’ Na zékladé uvedené
argumentace, a to jakkoli dle doslovné dikce ¢l. 140 odst. 1 Spolkové Ustavy Ustavni soud rozhoduje
, 0 protitistavnosti spolkovych a zemskych zékona*, Ustavni soud ustanoveni § 126a zékona o ve'sj-
nych zakézkach, ozna¢ené Gstavodarcem jako ustanoveni Ustavniho zakona a piijaté procedurou die
¢l. 44 odst. 1 Spolkové Ustavy, zrusil.

Vyvoj demokratické Ustavnosti v demokratickych zemich v sou¢asnosti zdaraziiuje ochranu
hodnot identifikujicich Gstavni systém svobody a demokracie, véetné alternativy soudniho prezkumu
Ustavnich zmgn.™

Stené jak je v némeckém pripadé ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zékona reakci na nedemokraticky
vyvo] a nacistickou zvuli v obdobi pred rokem 1945 (a obdobné pak ¢l. 44 odst. 3 Spolkové Ustavy
Rakouské republiky), je ¢l. 9 odst. 2 Ustavy disledkem zkuSenosti s Upadkem pravni kultury a poda-
pavanim zékladnich prév v dobé ctyficetileté viady komunistického rezimu v Ceskoslovensku.
V disledku téo analogie jsou proto vyklad ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zékona Spolkovym Ustavnim
soudem SRN a obdobné postupy v dalSich demokratickych zemich pro Ustavni soud Ceské republiky
hluboce inspirujici.

Artikuluje-li Ustavni soud nezbytnost vztaZeni kategorie Gstavnich zakoni do ramce pojmu
,zékon* v ¢&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy z pohledu piezkumu jgjich souladu s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, ato
spripadnymi derogacnimi dasledky, ¢ini tak v ndvaznosti na svoji judikaturu pocingjici klicovym
ndlezem sp. zn. Pl. US 19/93 a ¢ini tak v souladu s hodnotami a principy, jimiZ sefidi Ustavni systémy
v demokratickych zemich. Ochrana materidniho jadra Ustavy, tj. imperativ nezménitelnosti podstat-
nych néleZitosti demokratického pravniho stétu die &l. 9 odst. 2 Ustavy, neni pouhym apelem, prokla-
maci, nybrz Gstavnim ustanovenim s normativnimi disledky. Alexander Hamilton v ¢l. 78 Listi Fede-
ralisti ukazal, Ze , prostiednikem mezi lidem a zakonodarnym sborem maji byt soudy, aby mimo jiné

8 Tamté?, s. 156. Uvedené stanovisko sdili i dal& predstavitelé rakouské konstitucionaistky: P. Pernthaler, Der
Verfassungskern. Gesamténderung und Durchbrechung der Verfassung im Lichte der Theorie, Rechtsprechung
und europédischen Verfassungskultur. Wien 1998, s. 46 a nad, 80 a nad.; L. Adamovich, B.-C. Funk,
G. Holzinger, Osterreichisches Staatsrecht. Band 1, Wien-New York 1997, s. 128 anad.

° Dle uvedeného ustanoveni ,Narodni rada miize schvalovat Gstavni zakony nebo Gstavni ustanoveni, obsazena
v obyceinych z&konech, jediné za piitomnosti alespon poloviny ¢lend, a to vétSinou dvou tietin odevzdanych
hlasi“.

10v/iz kupt. K. Gozler: Judicial review of constitutional anendments. A comparative study. Bursa 2008.



udrzovaly zakonodéarstvi v mezich jeho povéieni“.™ Bez uvedeného promitnuti ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
do interpretace ustanoveni &l. 87 odst. 1 pism. &) Ustavy by v ném zakotvena nepiipustnost zmény
podstatnych ndleZitosti demokratického pravniho stétu pozbyla normativni povahy a zistala toliko
politickou, ptip. mordlni vyzvou.

Toliko podpiirné v této souvislosti Ustavni soud poznamenéva, Ze dikce Ustavy pro pripady,
ve kterych nutno vyloucit z ramce pojmu ,, zakon* kategorii zakoni Ustavnich, tuto skuteznost vyslov-
n¢ zakotvuje[viz ¢l. 50 odst. 1, ¢l. 62 pism. h) Ustavy].

V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

Vychézeje z takto vyloZzené interpretace &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, Ustavni soud v souladu
sustanovenim 8§ 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sh., veznéni pozdgjSich predpisi, jak je v tizeni
o kontrole norem pravidlem, je i v predmétné véci povinen posoudit, zda napadeny Ustavni zakon byl
pijat avydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné predepsanym zpasobem.

Ze snémovnich tiska a tésnopiseckych zprév, jakoz i vyjadieni U¢astnika Fizeni, Parlamentu
Ceské republiky, bylo zji&éno, Ze Poslanecka snémovna schvélila névrh predmétnéno zakona, tj.
Gstavniho zékona ¢. 195/2009 Sh., o zkréaceni péatého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, ve
3. éteni na své 56. schuzi dne 13. kvétna 2009 usnesenim ¢. 1207, kdy z piitomnych 189 poslankyn
a poslanci se pro jeho prijeti vyslovilo 172 poslankyn a poslanci a 9 bylo proti.

Dne 28. kvétna 2009 navrh zékona projednalo na své 7. schiizi sedmého funkéniho obdobi
plénum Sendtu a usnesenim ¢. 181 ndvrh zakona schvdlilo. V hlasovani ¢. 4 bylo 56 ze 71 pritomnych
senétorek a senatort pro navrh, proti bylo 8 a7 se zdrzelo hlasovani.

Predmétny Ustavni zakon byl podepséan piisluSnymi Gstavnimi ¢initeli a byl pod ¢. 195/2009
Sh. f&dné vyhlaSen v ¢éstce 58 Shirky zékond, které byla rozeslana dne 29. ¢ervna 2009, a die¢l. 3
naby! G¢innosti dnem jeho vyhlaSeni, tj. dnem 29. ¢ervna 2009.

VI.
Prolomeni Ustavy Ustavnim zakonem ad hoc (Ustavnim zékonem pro jedinesny piipad)
arozpor s podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu

Intence prijeti Ustavniho zakona ¢. 195/2009 Sb. je vyjadiena v divodové zpravé k navrhu
Ustavniho zékona o zkréceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, podanému poslanci Pe-
trem Tluchofem, Bohuslavem Sobotkou a Piremyslem Rabasem (snémovni tisk 796): ,, S ohledem na
soucasné rozlozeni politickych sil v Poslanecké snémovng, ve které se nové jmenovana vliada musi
podie ¢l. 68 odst. 3 Ustavy uchézet do 30 dnii po svém jmenovani o vysloveni davéry, a s ohledem na
to, Ze k rozpusténi Poslanecké snémovny a vyhlaSeni novych voleb muze dojit az v pripade, kdy by tii
po sobé jmenované vlady neziskaly v Poslanecké snémovné davéru [¢l. 35 odst. 1 pism. @) Ustavy],
hrozi Ceské republice po del&i dobu trvajici nestabilita a politicka krize. Ustavné legitimnim prostied-
kem k feSeni té&o situace je konani predcasnych voleb, ve kterych mohou ob¢ané vyjéadtit nové svou
vili a ze kterych maZe vzejit nova Poslaneck& snémovna schopna vytvorit viads i Ceské republice
politické zazemi nezbytné pro stabilizaci Ustavnich, politickych i hospodarskych poméru. ... NavrZeny
Ustavni zakon tak nabizi ¥eSeni, které jiz v 90. letech minulého stoleti zvolil Parlament za G¢elem ko-
nani pied¢asnych voleb do Poslanecké snémovny v roce 1998. Rovnéz tehdejSi politicka reprezentace
(vldda i ob¢ komory Parlamentu) nalezla shodu nad vyvolanim pied¢asnych voleb cestou zvlastniho

A, Hamilton, J. Madison, J. Jay, The Federalist Papers. Cit. dle ¢eského prekladu: A. Hamilton, J. Madison, J.
Jay, Listy Federalisti. Olomouc 1994, s. 416.



Ustavniho zékona. ... Jde tedy o cestu k usporadani novych voleb do Poslanecké snémovny, ktera je
naSi Ustavni praxi jiz zndma. Navrzeny Ustavni zakon piitom neodporuje podstatnym ndleZitostem
demokratického pravniho stétu, jejichz zména je podie ¢l. 9 odst. 2 Ustavy nepripustna. Respektuje
zgména ¢l. 21 odst. 2 Listiny z&kladnich préav a svobod, podle néhoz se volby musi konat ve lhatach
nepresahujicich pravidelna volebni obdobi stanovena zakonem.”.

Pti parlamentnim projednéni piedlohy uvedeného Ustavniho zékona odeznély i argumenty
Vv neprospéch jeho prijeti, a to z prostiedi rozdilnych politickych stran (viz kupi. vystoupeni poslance
Cyrila Svobody na 56. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 28. dubna 2009
[http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/056schuz/s056014.htm], sendtortt TomaSe Topfera, Petra
Pitharta a Soni Paukrtové na 7. schiizi Senétu Parlamentu Ceské republiky dne 28. kvétna 2009
[http://www.senat.cz/xgwi/xervlet/pssenat/hlasovani ?action=steno& O=7& 1 S=4129& T=75#st79]).

Stala komise Senétu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury na své 6. schizi,
konané dne 27. kvétna 2009, k navrhu Ustavniho zakona o zkraceni patého volebniho obdobi Posla-
necké snémovny (senatnl tisk 75) jednomysing prijala stanovisko, v némz uvedla: ,, Predlozeny navrh
Ustavniho zékona neni zménou Ustavy v podobé formulace obecného pravidia. Ustavnich mechanismi
s nevSima — nemeéni je, nedopliuje ani formalné nerusi, jen pro tento jediny pripad stanovuje jinou
cestu, jak dojit k predéasnym volbam. Spor se totiz nevede o predcasné volby, ale o cestu k nim —
systémovou a Ustavné konformni na jedné strang, potazmo ad hoc na strané druhé. Proto neni odvolani
se na pravo lidu rozhodnout o tom, kdo mu bude vliadnout (viz divodova zprava ke snémovnimu tisku
796), relevantnim argumentem. ... Vzorem navrhu je Ustavni zakon ¢. 69/1998 Sh. Oproti nému vak
chybi moment prekvapeni, nebot’ problém je znam a ieSeni navrhovana. Méla-li by se cesta prijimani
ad hoc Ustavnich zékoni stat béznou, Ustava se nikdy nezmeni, protoZe to nebude potiebné.
V takovém pripadé ji ovSem hrozi nebezpeti, Ze se rozejde s Ustavni a politickou realitou — ziska cha-
rakter ,fasady’. Soucasné se kazda politicka krize pieméni v krizi Gstavni, nebot” bude feSena Ustavnim
zékonem. ... S piredmétnym névrhem zakona jsou spojovany pochybnosti stran jeho ,Ustavnosti‘. Ko-
mise uzndva moznost existence ,protiGstavnich Gstavnich zékona', ¢i mozné spiSe jen domnélych,
nebot’” mimo kompetence (ultra vires) Ustavodarce prijatych Ustavnich zakoni, jsou-li v rozporu
s podstatnymi néleZitostmi demokratického pravniho stétu, jejichz zmeénu &l. 9 odst. 2 Ustavy prohla-
Suje za nepripustnou. Pokud by tomu tak nebylo, nemélo by citované ustanoveni Zadny normativni
vyznam. ... NavrZeny Gstavni zakon miii proti smyslu Ustavy jako tadu obecnych a piedem znamych
pravidel vliadnuti, zasahuje do vztahtt mezi poslanci a obéany, jakoz i do kompetenci Senétu. Jeho
prijeti rozhodné neni jedinou cestou, jak dosici pied¢asnych voleb do Poslanecké snémovny, a dozgjis-
ta snizi tlak na jakoukoliv zménu Ustavy. Nikoliv viak ve prospéch jeii stability, ale s rizikem ad hoc
obchézeni.”.

Z obsahu navrhu na zruSeni Ustavniho zékona ¢. 195/2009 Sh., z vyjédieni Ucastnika fizeni,
jakoZ i z proti sobé stojicich argumenti vyslovenych pii jeho parlamentnim projednévéani, pro Ustavni
soud vyplyvaji tyto zékladni otézky: Jaké defini¢ni, pojmové znaky vymezuji dle Ustavy kategorii
Ustavnich zakoni? Je bez dal&iho Gstavnim zékonem zékon, jen? je takto Parlamentem Ceské republi-
ky oznaten a je prijat procedurou dle ¢l. 39 odst. 4 Ustavy? Anebo musi spliiovat i dali podminky:
podminku kompetence (zmocnéni) dle &l. 9 odst. 1 Ustavy anebo die jiného vyslovného Ustavniho
zmocnéni (Gl. 2 odst. 2, ¢l. 10a odst. 2, ¢l. 11, ¢l. 100 odst. 3), a podminku materialni, stanovenou
v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy?

Vl./a
Obecnost Gstavniho zakona jako podstatna nalezitost pravniho statu

Ustavni praxe Vymarské republiky v letech 1919 a7 1933 se vyznagovala pravidelnym prola-
movanim Ustavy cestou specidnich Ustavnich zékont, ato i pro jedine¢ny pripad (coz vedlo k nepre-
hlednosti Ustavy a k jgi labilité). O pFipustnosti prolamovani Ustavy se vedla hoika polemika mezi
pozitivisty (P. Laband, G. Jdlinek, G. Anschiitz, S. Jaselsohn, W. Jellinek) a materidlné (hodnotove)
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orientovanymi konstitucionalisty (C. Schmitt, G. Leibholz, C. Bilfinger). V evropskeé konstitucionalis-
tice se od té&o doby prolomenim Ustavy rozumi nasledujici postup parlamentu: ,,U prolomeni neni
Ustavné-zakonné ustanoveni zménéno, nybrz v jedine¢ném pripadé — za zachovéni jeho obecné plat-
nosti pro ostatni — u¢inéno odchylujici se nafizeni. ... Takovato prolomeni jsou svoji povahou opatie-
nimi a nikoli normami, pro¢ez nejsou zakony v pravnést&tnim smyslu slova a v dasledku toho téz
Gstavnimi zakony. ... Zakonodarce jako zakonodarce muze vydavat toliko zakony, nemuze je ale pro-
lamovat; otézka se tyka nikoli zakonodérstvi, nybrz suverenity."*?

Za&kladni zékon SRN z roku 1949 v reakci na praxi Vymarskeé republiky a jgi vyusténi zakot-
vil Upravu, dle které mize byt zménén jen zakonem, ktery vyslovné méni nebo dopliiuje text Zaklad-
niho zakona (¢l. 79 odst. 1 véta prvni Zakladniho zakona). Uvedené Gstavni ustanoveni vyluéuje, ne-
pripousti moznost prolomeni Zakladniho zékona.

Nepripustnost prolomeni Gstavy Ustavnim zakonem ad hoc (pro jedinecny pripad) je akcento-
vénai v dalich evropskych demokratickych zemich.*

Skutecnost, Ze zdkonam (tj. fixovanym pravnim normém) ma byt vlastni vSeobecny charakter,
neni piedstavou ob¢anského pravniho stétu rozvinutou jen v 19. stoleti. Tato idea provazi celé evrop-
ské pravni déjiny. Nachazi se v sentencich velikych fimskych pravniku, ztréaci se ve stiedovéku a opét
oziva v epoSe osvicenstvi a racionalismu. VSeobecnost obsahu je idedlnim, typickym a podstatnym
znakem zékona ve vztahu k soudnim rozsudkam, viadnim a spravnim aktam. Smyslem rozdéleni stét-
ni moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni je svéreni vSeobecné a prvotni mocenské regulace
statu zakonodérstvi, odvozené vSeobecné mocenské regulace a rozhodovani o individudlnich pripa-
dech spraveé a vyluéné jenom rozhodovéni o individudl nich ptipadech soudnictvi. PoZadavek vSeobec-
nosti zakona je dileZitou soucasti principu panstvi zakona, a tim rovnéz pravniho statu. Jak konstatuje
jeden z ngvyznamngjSich teoretika pravniho stétu 20. stoleti F. A. Hayek: ,, Vychazime-li z piedpo-
kladu, Ze pokud je veSkeré jednani stéatu patii¢né schvaleno zakonodarcem, je panstvi zadkona zachova-
no, tak to je v3ak naprosté nepochopeni vyznamu vlady zékona ... Panstvi zékona tak uklada meze
rozsahu zakonodarstvi: omezuje je na ten druh obecnych pravidel, zndmych jako formalni zékon, a vy-
luduje legislativu ... piimo zamétenou na urcité lidi.*

Ustavni soud se v fadé svych rozhodnuti opakovang vyjadiil k poZadavku obecnosti préavniho
piedpisu. V ndlezech sp. zn. Pl. US 55/2000 ze dne 18. 4. 2001 (N 62/22 SbNU 55; 241/2001 Sb.), PI.
US US 24/04 konstatoval nésledujici: , K zakladnim principim materidnino pravniho statu nalezi
maxima vSeobecnosti pravni regulace (poZadavek obecnosti zakona, resp. obecnosti pravnich piedpi-
st). VSeobecnost obsahu je idedlnim, typickym a podstatnym znakem zakona (resp. i pravniho predpi-
su viibec), a to ve vztahu k soudnim rozsudkam, viadnim a spravnim aktam. Smyslem rozdéleni statni
moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni je svéfeni vSeobecné a prvotni mocenské regulace
statu zakonodérstvi, odvozené vSeobecné mocenské regulace a rozhodovani o individudlnich pripa-
dech sprave avyluéné jenom rozhodovani o individudnich piipadech soudnictvi. Z uvedeného vyme-
zeni defini¢niho znaku pojmu zakona (resp. pravniho predpisu) se pak odviji pojem zakona (pravniho
piedpisu) v materidlnim smyslu, od néhoz nutno odliSovat zékony (pravni predpisy) ve smyslu for-
malnim. Jsou-li zakony ve smyslu formalnim akty zakonodarného organu, kterymi tento ,povoluje,
popiipadé schvaluje uréita konkréni opatieni vykonnych organt (stétni rozpocet, statni smlouvy
apod.)’, pricemz ,tradi¢ni nauka se domniva, ze zakonny organ v takovych pripadech vydava — ve
forme zakont — spravni akty.' (F. Weyr, Ceskoslovenské Ustavni prévo, Praha 1937, s. 37) ... Jakkoli
jsou svou formou pramenem prava (pravnim piedpisem), svym obsahem jsou tudiz aplikaci prava.”.

12 C. schmitt, Verfassungslehre. (1928), 8. Aufl., Berlin 1993, s. 103-105, 109-110.

3 Viz P. Pernthaler, Der Verfassungskern. Gesamtanderung und Durchbrechung der Verfassung im Lichte der
Theorie, Rechtssprechung und européischen Verfassungskultur. Wien 1998, s. 78 anéd.

4 F. A. Hayek, The Road to Serfdom. London 1944. Cit dle ¢eského piekladu: Cesta do otroctvi. Praha 1990,
s. 73-75.
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Argumenty pro obecnost pravniho piedpisu analyzoval Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl. US
12/02 ze dne 19. 2. 2003 (N 20/29 SbNU 167; 83/2003 Sbh.), ve kterém mj. uved!: ,V predmétné veci
nutno ale tato hlediska vztahnout na posouzeni zékona, jenZ upravuje jedinecny piipad, ktery tudiz
vybocuje i z jednoho ze zakladnich materidnich znakt pojmu zékon, jimZ je obecnost. Pripomeime,
Ze pozadavek vSeobecnosti zakona je dileZitou souéasti principu panstvi zakona, a tim rovnéz pravni-
ho stétu. ... Zvlastnim argumentem proti zakoniam tykajicim se jedine¢nych piipada je princip délby
moci, ¢ili odélendni zakonodarné, vykonné asoudni moci v demokratickém pravnim stéts ... Cl. |
oddil 9 Ustavy USA v této souvislosti stanovil: ,Nesmi byt vydan zadny zakon, jehoZ obsahem by byl

soudni rozsudek.‘.“.

Otéazkou vylouéeni soudniho piezkumu v pripadé individudlni préavni regulace se zabyval
Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb.), ve
kterém mj. uvedl: , Individudlni regulaci obsaZzenou v pravnim predpisu zbavujici adresédty moznosti
soudniho prezkumu naplnéni obecnych podminek normativni Upravy u konkrétniho subjektu, jiz sché-
zi transparentni a akceptovatelné odivodnéni ve vztahu k moznosti regulace obecné, nutno tudiz po-
vaZovat za rozpornou s principem pravniho stétu (¢l. 1 Ustavy), jemuz je imanentni délba moci a soud-
ni ochrana pravaim (&l. 81, ¢l. 90 Ustavy).”.

Argumenty ve prospéch obecnosti zakona tudiz jsou délba moci, rovnost a pravo na vlastniho,
nezavisl ého soudce a vyloucéeni svévole (libovile) pii uskutesnovani vereiné moci.

Dledl. 9 odst. 1 Ustavy miZe tato byt dopliiovana ¢i ménéna pouze Ustavnimi zékony. Nadto
Ustava v fadé svych ustanoveni vyslovné zmociiuje Parlament k vydani Ustavnich zakoni upravuijicich
presné vymezenou materii (¢l. 2 odst. 2, ¢l. 10a odst. 2, ¢l. 11, ¢l. 100 odst. 3). Pro posouzeni Ustav-
nosti dodrZeni kompetence pii vydani Gstavniho zékona ¢. 195/2009 Sh. nutno tudiz zodpovédét otéz-
ku, zdali Ize Gstavni zékon ad hoc (pro jedinecny piipad) podiadit pod rdmec pripustnych Ustavnich
zmén dieél. 9 odst. 1 Ustavy.

Ustavni zékon ad hoc (pro jedinesny piipad) neni ani doplnénim, ani zménou Ustavy. Obsa-
hove Ustavni zakon pro jedinegny pripad mize nabyt dvou podob — bud’ jde o ¢asové omezené sus-
pendovani Ustavy anebo vécnou, resp. osobni vyjimku z obecné platnosti Ustavni Upravy.

Doplnéni Ustavy |ze charakterizovat tim, Ze se u n& dopliiované Gstavni ustanoveni neméni,
pricemZ dopliiované a doplnujici ustanoveni ngjsou rozpornd. Zména Ustavy znamend zruseni, resp.
casterné zruSeni urcitého Ustavniho ustanoveni a pripadné (nikoli nutng) zakotveni ustanoveni nového.
Prolomenim Gstavy se Ustava nerusi, piicemz prolomené (v posuzovaném pripadé suspendované)
ustanoveni a ustanoveni prolamujici (v daném pripadé suspendujici) jsou rozporna.

Ustavni zakon ¢. 195/2009 Sb. je Gstavnim zakonem pouze formou, nikoli ale obsahem. Obsa-
hem je individudlnim pravnim aktem tykajicim se nikoli obecné vymezeného okruhu adreséti a situa-
ci, nybrz konkrétng uréeného subjektu (Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky zvolené
v roce 2006) a konkrétni situace (skonceni jejiho volebniho obdobi dnem voleb, jez se maji konat
do 15. tijna 2009, a zkréceni |hit dle z&kona o volbéach do Parlamentu Ceské republiky a dle soudniho
fadu spravniho pouze pro tento piipad). Tato skutecnost je vyslovné vyjadiena negen v ¢l. 1 daného
Ustavniho z&kona, nybrz i v ¢l. 2 (predstavujicim ptimou novelu zakont provedenou Ustavnim zéko-
nem!), obsahujicim u Upravy zkraceni uvedenych lhit vyslovné formulaci ,, pro tento pripad”.

Je-li nucen Ustavni soud odpovédét na otazku, zmociiuje-li &l. 9 odst. 1 Ustavy Parlament
rovnéz k vydavani individual nich pravnich akta formou Ustavnich zékona (napt. k vydavani trestnich
rozsudka vici konkrétnim osobam za konkrétni skutek, k vydavani spravnich rozhodnuti o vyvlastné-
ni, ke zkraceni funkéniho obdobi konkréniho piredstavitele statniho organu, atd., atd.), odpovéd’ zni —

12



nikoli!™ Materidni ndhled na posuzovéani prameni prava Ustavni soud s naprostou jednoznacnosti
vyslovil i vndezu sp. zn. Pl. US 24/99 ze dne 23. 5. 2000 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.):
,Z pojmu prévniho stétu, jenz nachézi své Gstavni zakotveni v ¢l. 1 Ustavy, vyplyva princip, dle néhoz
ani zadkonodarce, ani exekutiva nemuze s formami prava, tj. s prameny préava, nakladat libovolné, ny-
brz se musi fidit hledisky Ustavodarce, jakoz i hledisky dalSimi, zejména transparentnosti, piistupnosti
a jasnosti. ... Dle presvédéeni pléna Ustavniho soudu klasifikaci pramena préva nutno odvinout
v prvni fadé od obsahu prévni normy.“.

Originarni Ustavodarce v &l. 9 odst. 2 Ustavy u principt zasadné identifikujicich Gstavni sys-
tém Ceské republiky postavil na stgnou Groven princip demokraticky a princip pravniho stétu. Jak
plyne z judikatury Ustavniho soudu, poruseni principu obecnosti zakona spadé do ramce nepiipustné-
ho naruSeni pravniho statu. Pripadnymi vyjimkami jsou bud’ ptipady prijeti aktu aplikace prava ve
formeé zakona (kupi. zakona o stétnim rozpoctu), déle pripady vyslovného zmocnéni k vydani zakona
ad hoc (kupt. Gstavnich zakoni vydanych dle¢l. 11 a¢l. 100 odst. 3 Ustavy) anebo zakony ad hoc, pro
jegjichZ prijeti vypovidaji vyjimetné davody splnujici podminky testu proporcionality (kupt. , vyctove'
restitu¢ni zékony).

Pri absenci Ustavniho zmocnéni k vydani Gstavnich zékoni ad hoc by Ustavni konformita
Ustavniho zékona piijatého v rozporu s Ustavou vymezenym ramcem kompetence Parlamentu mohla
byt zaloZena toliko ochranou materidnino jadra die ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Jingmi slovy vyjéadieno,
ochrana demokratického pravniho stétu formou prijeti Ustavniho zdkona ad hoc by mohla byt akcepto-
vana za naprosto vyjlmecnych okolnosti (jakymi jsou napt. okolnosti valetného stavu, Ci prII’Oan ka-
tastrofy, jejichz feSeni neumoziuje ani Ustava ani Gstavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpesnosti Ceské
republiky, ve znéni Gstavniho zékona ¢. 300/2000 Sb.), pricemz takovy postup by musel spliovat hle-
diska, jez plynou z principu proporcionality.

Jak ustaleng judikuje Ustavni soud [viz ndlezy sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 (N 46/2
SbNU 57; 214/1994 Sb.), Pl. US 15/96 ze dne 9. 10. 1996 (N 99/6 SbNU 213; 280/1996 Sh.), PI. US
16/98 ze dne 17. 2. 1999 (N 25/13 SbNU 177; 68/1999 Sb.), Pl. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32
SbNU 61; 98/2004 Sb.) a dalsi], princip proporcionality je zalozen, kromé jiného, na analyze plurality
moznych normativnich prostiedki ve vztahu k zamy3enému Ucelu a jgich subsidiarité z hlediska
omezeni Ustavou chranéné hodnoty — zékladniho préava nebo verginého statku. Lze-li zakonodarcem
(v daném pripadé Ustavodarcem) sledovaného U¢elu dosdhnout alternativnimi normativnimi prostied-
ky, je pak Ustavné konformni ten, jenZ danou Ustavné chranénou hodnotu omezuje v miie nggmensi.

Byla-li u¢elem prijeti Ustavniho zékona ¢. 195/2009 Sh. rychlost feSeni viadni (parlamentni)
krize a s ni spjaté urychlené rozpusténi Poslanecké snémovny a vypsani pied¢asnych voleb, dle pre-
svédéeni Ustavniho soudu bylo tohoto G¢elu Ize dosdhnout i postupem die ¢&l. 35 odst. 1 Ustavy
[zeména postupem dle pismene b) uvedeného ustanoveni Ustavy]. Dasledkem piijeti napadeného
Ustavniho zékona se tak nestala rychlost vyireSeni viadni krize, nybrz posun data piasobeni Poslanecké
snémovny aZ do terminu voleb — v pripadg, byla-li by Poslanecka snémovna rozpusténa, konaly by se
dlecl. 17 odst. 2 Ustavy volby do Sedeséti dni po jejim rozpudténi. Prolomeni Gstavni Upravy obsaZzené
v ¢l. 35 Ustavy kromé toho obchézi Gstavni Géel institutu rozpudténi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, jimZ je Gstavni tlak na spojeni vysloveni nediivéry (resp. odepieni vysloveni daveéry)
vladé svedomim Ustavnich dasledkia v piipadé absence nové parlamentni vétSiny schopné vytvorit
vladu. Nadto zbyva pouze zdiraznit, Ze tim ngvyznamnéjSim veieinym zajmem plynoucim z ¢l. 9
odst. 2 Ustavy je vytvoreni legitimniho Parlamentu na zékladé Ustavné nezpochybnitelného préavniho
za&kladu voleb.

Z takto vylozenych davodi Ustavni soud nenalezl argumenty vypovidajici ve prospéch nedo-
drZeni rdmce zmocnéni pro prijimani Ustavnich zakont, jak je vymezen v ¢l. 9 odst. 1 Ustavy.

15 v ¢eské kongtitucionalistice se uvedeny nézor objevuje jiZ v roce 1997 v rdmci teoretické reflexe tehdesi
parlamentni krize: viz J. Filip, Zkraceni volebniho obdobi. Parlamentni zpravodaj, ¢. 12, 1997-1998, s. 133.
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Ustavni soud opakovang zdaraziuje, Ze povaZuje princip obecnosti Ustavniho zékona za kom-
ponent kategorie podstatnych nalezitosti pravniho stétu. Pfipoming, Ze obecnost neni U¢elem o sobg,
jgim ucelem je zajistit oddéleni zakonodarné, vykonné a soudni moci, rovnost Ustavni Upravy pro
obdobné situace a tim vylouceni svévole pri uplatiovani vergné moci a umoznéni garance ochrany
prav jednotlivce v podobé prava na soudni ochranu. Smyslem a G¢elem obecnosti Ustavniho zékona,
jako pojmového znaku kategorie pravniho statu, je proto ochrana svobody.

Ve prospéch Ustavni konformity Ustavniho zékona ¢. 195/2009 Sb. je argumentovano skutes-
nosti, Ze jim nebyl dotéen ¢l. 21 odst. 2 Listiny, nebylo tudiZ prodiouzeno, nybrz zkraceno volebni
obdobi Poslanecké snémovny, procez nedoSlo k omezeni volebniho prava ob¢ani ani k zasahu do
legitimity Parlamentu. Relevantni teze sméiujici via¢i tomuto argumentu odeznéla jiz v ramci parla-
mentni rozpravy o névrhu Ustavniho zékona o zkréceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny v roce
1998: ,, Nebezpetnost navrhovaného zakona spociva predevsim v tom, Ze vytvari precedens nejvyssi
pravni sily, precedens, ktery iika, Ze je mozné z momentalnich, utilitarnich politickych davoda meénit
z&kladni zékon zemé. Je-li to mozné jednou, je to moZné pokazdé. Ze stejnych divodi by mohl Par-
lament suspendovat pravomoc Ustavniho soudu, pokud rozhodnuti Ustavniho soudu odporuji momen-
talni politické vuli, ze stejnych davoda by mohl suspendovat pravomoci prezidenta, pokud jsou v roz-
poru s momentani politickou vili, ze stejnych divoda by mohl suspendovat Listinu zakladnich prav
asvobod, pokud je piekdzkou naplnéni politickych cilt. Zpochybnéni zékladnich pravnich jistot
z palitickych divodu je zpochybnénim demokracie a vytvéii potencidlni nebezpeti nastupu autoritai-
stvi atotality. A neni nic platné, Ze autoti tohoto precedentu neméli a nemaji, jak jsem piesvédcen, nic
takového v Umyslu, a svym navrhem chtéji jen zajistit konani predcasnych voleb. Paliticka logika se
na Umysly neohlizi a ti, kdo pajdou pristé cestou, kterou tento precedens otevird, mohou mit umysly
jiné a mnohem temng;j3i. Pravé proto Ustava CR v ¢&l. 9 odst. 2 vyslovné ika, Ze meénit zakladni néleZi-
tosti pravniho demokratického stétu je nepiipustné.“’® Obdobng, jak tomu bylo vroce 1998,
i v procesu piijiméani Ustavniho z&kona o zkréceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny zvolené
v roce 2006 vici uvedené argumentaci vyslovené v jeho prospéch odeznély relevantni protiargumenty,
ato zefména v obsahle citovaném stanovisku Stélé komise Senétu pro Ustavu Ceské republiky a par-
lamentni procedury.

Kromé principu nepripustnosti konat volby ve lhatéch piresahujicich volebni obdobi ¢l. 21
odst. 2 Listiny zakotvuje i princip pravidelnosti volebnich obdobi (pravidelnosti vykonu volebniho
préva). Ustavni zakon ad hoc o zkréceni volebniho obdabi je s Gstavnim imperativem pravidel nosti
volebnich obdobi v rozporu, pouze projeden piipad, a nikoli obecné pro budoucnost, stanovi
z ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 Ustavy vyjimku.

Ustavni soud uzavir& Ani Gstavodarce nesmi prohlasit za Gstavni zakon normu, kter& charak-
ter zakona, natoz Ustavniho, postrada. Opacny postup je protitstavni svevoli. Vylougit prezkum tako-
vych akti Ustavnim soudem by jeho roli ochrance Gstavnosti (¢l. 83 Ustavy) zcela eliminovalo.

VI./b
Z&kaz retroaktivity Ustavniho zakona jako podstatna nalezitost pravniho statu

Ustavni soud jiZ v ndezu Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SobNU 87; 63/1997 Sb.) sta-
novil zakladni hlediska posuzovéni Ustavnosti retroaktivni pravni Upravy [uvedeny préavni nazor byl
pak potvrzen v fadé dalsich rozhodnuti, viz ndlez sp. zn. Pl. US 35/08 ze dne 7. 4. 2009 (151/2009
Sb.), stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st 27/09 ze dne 28. 4. 2009 (136/2009 Sb.) a jing]. Konstatoval,
Ze ,k z&kladnim principiam vymezujicim kategorii préavniho stétu patii princip ochrany davéry ob¢ana
Vv pravo a s tim souvisgjici princip zékazu zpétné G¢innosti pravnich norem. ... Pro pravou retroaktivi-
tu tudiz plati, Ze lex posterior rusi (neuznavd) pravni Gcinky v dobé Ucinnosti legis prioris, popripadé

16 Viz vystoupeni Michaela Zantovského dne 15. biezna 1998:
http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original /28682/24578 (nahled ze dne 3. ledna 2005)
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vyvolava nebo spojuje prava a povinnosti subjekti s takovymi skutecnostmi, jez v dobé G¢innosti legis
prioris nemély povahu pravnich skute¢nosti.”.

Existuje zasadni rozdil v Gpravé zkréaceni volebniho obdobi Ceské nérodni rady Gstavnim zé-
konem &. 64/1990 Sh., o volebnim obdobi Ceské narodni rady, na strané jedné, a zkréceni volebniho
obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Ustavnimi zékony & 69/1998 Sh.
a¢. 195/2009 Sh. na stran¢ druhé. Prvni z uvedenych tii Ustavnich z&konu byl prijat pred kondnim
voleb a konstituovanim zastupitelského shoru, dva dalSi pak po jeho konstituovani. Byly jimi tudiz se
zpétnou ucinnosti stanoveny podminky uplatnéni volebniho préava (aktivniho i pasivniho). Se zpétnymi
acinky byly zménény predpoklady, na zakladé znal osti kterych bylo voli¢i rozhodovano ve volbéach do
Poslanecké sngmovny.*’

Demokraticka Ustava, jeZ je fikci spolecenské smlouvy, v ngjobecnéjsi formeé vyjadiuje ramec
lidské svobody, slucitelny se svobodou jinych, soustavu konstitutivnich hodnot a kone¢né strukturu
z&kladnich instituci vergné moci a proceduru, jiz nabyvaji legitimity. U¢elem téchto instituci je garan-
tovat Ustavni rdmec svobody, garantovat vnitini mir, jakoz i dalSi Ustavou piedvidana verejna dobra.
Ustava je tudiz zékladni dokument, ktery stanovi zavazna a nepiekrogitelna pravidla, limity a meze
vytvéieni vrcholnych Ustavnich organi stétni moci, vykonu statni moci z hlediska materianiho i pro-
cedurdlniho, jakoz i ¥adného i mimoréadného ukonceni jgjich mandétu.

V daném pripadé Ustavni soud konstatuje, Ze samotné predéasné ukonéeni funkeniho obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky je Ustavou predvidany a aprobovany institut (viz
Uprava rozpudténi Poslanecké snémovny a vypsani predéasnych voleb zakotvena v ¢l. 35 Ustavy).
Ustava pro jeho uplatnéni viak stanovi kumulativné jak materidlni podminky, tak piislusnou procedu-
ru, bez moznosti se od nich odchylit. Napadeny Ustavni zékon v daném piipadé obé zcela ignoruije,
&lanek 35 docasné ad hoc suspenduje a mimo ramec Ustavou piedepsaného postupu stanovi pro tento
jediny pripad zcelajiny postup mimo ten, ktery Ustava predpoklada a uklada, ato aniz by takovy po-
stup byl aprobovatelny tak vyjimesnymi Ucely, mezi n€z v predchozim vykladu k otazce verginého
z&jmu Ustavni soud zatadil pikladmo okolnosti valesného stavu, ¢&i prirodni katastrofy. ™

Takové obchézeni zékladnich Ustavnich principa povazuje Ustavni soud zaneslugitené
s principem zakazu retroaktivity ve spojeni s principy ochrany opravnéné diveéry obéani v pravo a
prava svobodné valit, tj. — krome jiného — prava volit se znalosti podminek utvareni z voleb vzeslych
demokratickych orgénu ve‘ejné moci, véetné znalosti jegjich volebniho obdobi. PoruSeni uvedenych
Ustavnich principa plynoucich z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ustavni soud povaZuje za zésah do podstatnych
néleZitosti demokratického pravniho stéatu zakotvenych v &l. 9 odst. 2 Ustavy.

Vl./c
Nosné divody derogace Ustavniho zékona ¢. 195/2009 Sb.

Takto vylozena vychodiska piedstavuji zéklad pro prijeti odpovédi na vySe zformulované
otazky, tykajici se pojmovych znakt Ustavnich zakoni, toho, zdali tyto musi spliiovat kromé podmin-
ky procedurdlni dle &l. 39 odst. 4 Ustavy i podminku kompetence (zmocnéni) dle ¢l. 9 odst. 1 Ustavy
anebo dle jiného vyslovného Ustavniho zmocnéni (¢l. 2 odst. 2, ¢l. 10a odst. 2, ¢l. 11, ¢l. 100 odst. 3),
apodminku materialni, stanovenou v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Ustavni soud stoji na stanovisku, dle néhoz
je platnost Ustavniho zakona dana naplnénim vSech tii uvedenych podminek: podminky proceduralni,
podminky kompetenéni (zmoctiovaci) a podminky materidlni (souladu s nezménitelnymi principy
demokratického pravniho stétu). V posuzované véci pak dospél k zavéru o Ustavné nepripustné indivi-

7 K vytce retroaktivity Ustavniho zékona &. 69/1998 Sb. viz i stanovisko doktrinérni (J. Filip, Zkréceni
volebniho obdobi. Parlamentni zpravodaj, ¢. 12, 1997-1998, s. 133).

18 7 pohledu srovnévajiciho viz obdobng ndezy Spolkového Ustavniho soudu SRN BVerfGE 14, 283, 296 a
nad.; BVerfGE 45, 142, 178 anéd.
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dualni a retroaktivni povaze Ustavniho zakona ¢. 195/2009 Sb., k zavéru o poruseni ¢l. 9 odst. 1 Usta-
vy, €l. 21 odst. 2 Listiny ve spojeni s¢l. 16 odst. 1 Ustavy a¢l. 1 odst. 1 Ustavy v intenzité zakladajici
zésah do ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.

Na zékladé uvedenych diavodi Ustavni soud dovodil, Ze Gstavni zékon &. 195/2009 Sb.,
0 zkréceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, je v rozporu s podstatnymi naleZitostmi
demokratického pravniho stétu die ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, proceZ jg dnem 10. z&ki 2009, tj. dnem vyhla-
Seni tohoto nalezu, zrusil.

VII.
Derogacedle § 70 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sh.

Dle ustanoveni § 70 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb. jestliZe k zakonu, ktery Ustavni soud zru-
Si, byly vydany provadéci piredpisy, Ustavni soud v ndlezu soucasné vyslovi, které provadéci predpisy
pozbyvaji soucasné se zakonem platnosti.

V usneseni ze dne 1. z&Fi 2009 &. j. Pl. US 24/09-16 o odkladu vykonatelnost rozhodnuti pre-
zidenta republiky ¢. 207/2009 Sh., o vyhlaeni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské re-
publiky, Ustavni soud konstatoval, Ze predmétné rozhodnuti ma smiSenou povahu: obsahuje prvky
normativniho pravniho aktu a zérovei ho nutno povaZzovat za akt aplikace uvedeného Ustavniho zako-
na. Pro uvedené dospél Ustavni soud k zévéru, die néhoZ prvky normativniho pravniho aktu (ato pro-
vadéciho), jez jsou obsaZeny v uvedeném rozhodnuti prezidenta republiky, zakladaji divodnost postu-
pu dle citovaného ustanoveni § 70 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sh.

VIII.
Obiter dictum

ZruSenim Ustavniho zakona ¢. 195/2009 Sh., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké
snémovny, Ustavni soud Zadnym zptisobem neomezil pravo obgani na vykon jegich volebniho préva,
nebot’ jedinym dusledkem tohoto kroku (pokud Parlament neptijme jiné Ustavné konformni feSeni) je
skutesnost, Ze soucasna demokraticky ustavena Poslaneck& snémovna Parlamentu Ceské republiky
bude vykonavat svoji funkci do konce svého radného volebniho obdobi.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlidna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
déj Sich predpisi, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Vladimir Kirka a Jan Musil.
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Odlisné stanovisko soudce Vladimira Kirky k nalezu plena Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009
sp. zn. Pl. US 27/09

1 Predesilam, Ze prezkum Ustavnosti Ustavniho zakona ¢. 195/2009 Sh. nemél byt — podle mého
nézoru — vilbec otevicen, nebot’, jak jsem se pokusil zdivodnit ve svém odliSném stanovisku k usneseni
pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2009 sp. zn. Pl. US 24/09, Gstavni stiznost poslance MiloSe Mel¢é-
ka me¢la byt pro neprojednatelnost odmitnuta, ¢imz by tizeni o s ni spojeném navrhu podle § 74 z&kona
o Ustavnim soudu pozbylo svého podkladu. To v&ak jejiZ passé.

2. Pro potieby navazujiciho piezkumu je namisté predevSim vyjit z toho, co je Ustavnim zéko-
nem; jim je (nejobecngji) zakon takto oznateny, piijaty zvlastni (kvalifikovanou) procedurou, a pied-
métem jeho Upravy je, Ustavni“ materie; tyto podminky jsou splnény.

3. Ustavnimi zékony je Ustavni soud vézan a jeho piezkumu podle § 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
proto zasadné nepodiéhaji; ztotoznit se viak lze (a je zjevné namisté) snézorem, Ze to neplati
v piipadg téch , Gstavnich* zékond, jimiZ by bylo zasaZeno (porudeno) tzv. materidni ohnisko Ustavy,
jez manamysli ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Tato moZnost je ovSem oividnou vyjimkou ze zésady.

4. Otézka, pred kterou stél Ustavni soud, tedy byla, zda jsou v daném pripadé (Ustavniho zakona
¢. 195/2009 Sb.) dany vyjimetné divody — ato pravé z pozic ¢l. 9 odst. 2 Ustavy — k jeho zasahu.

5. Podle mého nézoru, ktery se pokusim zdivodnit posléze, tu takové divody (dostatecné silné,
resp. presveédcivé) negjsou.

6. PredevSim vSak nesdilim jinou metodu, k niz se vétSina pléna uchylila. ZjednoduSenég receno,
poté, co dovodila nedostatek ,, zmocnéni k vydani Ustavniho zékona v ¢l. 9 odst. 1 Ustavy (atim jiz
jg , odsoudila® ku svému piezkumu), posuzovala, zda by presto neobstél na bazi ¢l. 9 odst. 2 Ustavy;
ten by mu sice mohl dodat vyjimetného ospravedinéni, avSak v dané véci tomu tak neni. Vyznamové
poradi ¢l. 9 odst. 1 a¢l. 9 odst. 2 Ustavy jetak obracené.

7. Vétdina pléna k doloZeni rozporu hodnoceného Ustavniho zakona s ¢l. 9 odst. 1 Ustavy prosa-
zuje nézor, Ze nepiedstavuje ani jim predjimanou , zménu* ani ,, doplnéni“ Ustavy, jelikoZ je specific-
kym — a nepipustnym — tzv. prolomenim Ustavy, které ozigjmuije citaci z dila, uvedeného v poznamce
pod ¢arou ¢. 12, jakoz i v odstavcich 1. az 5. strany 15 odivodnéni nélezu.

8. Pri bliz&im pohledu se v3ak stava odiavodnitelnym, Ze o ,, doplnéni“ Ustavy presto jit mize; i
zékon ,,pro jedno pouZiti“ je trvalou soucésti prévniho fadu, a okolnost, Ze po jeho aplikaci (atim ,vy-
cerpani*) sejiz fakticky neuplatni (nemohou podle néj vznikat ani sejim fidit dalSi spole¢enské vztahy
jakozto vztahy pravni), je zde bez vyznamu. Takovy zékon tedy Ustavu dopliiuje tak, Ze oproti ni do-
konce v konkré&ni situaci ziskava prednost, v jistém smyslu v postaveni speciality (piidomky jako
,suspenze, odloZeni Ustavy, apod., maji dopad neZ expresivni). Kdyby reZzim ukonceni volebniho
obdobi byl zakonem ¢&. 195/2009 Sb. formulovéan jako zaklad obecného pravidla, ziegme by bylo uzna-
telné, Ze jak tento rezim, tak rezimy die ¢l. 35 odst. 1 Ustavy mohou existovat vedle sebe; o doplnéni
Ustavy ve smyslu jejiho &l. 9 odst. 1 by tedy 3lo, ato i proto, Ze by bylo téZko dovoditelné, Ze by byly
navzdem ,rozporné (viz odstavec 3. strana 15. odivodnéni).

9. Z toho plyne — neni-li tedy nedostatek , doplnéni* Ustavy (ve smyslu absence ,,zmocnéni“ dle
¢l. 9 odst. 1 Ustavy) nezpochybnitelny — Ze nemtiZze byt ani spolehlivym zakladem zvolené metody,

17



ktera jiz na zékladé tohoto &l. 9 odst. 1 Ustavy sméiuje k zaloZeni kompetence Ustavniho soudu
k prezkumu Ustavniho zakona (a tim fakticky i k derogaci, odvratitelné jen vyjimetne, predstavoval-li
by ochranu materidlniho ohniska Ustavy dle¢l. 9 odst. 2).

10. Coz se zjevuje o to rizikovgji, Ze nedostatek znaku , doplnéni“ Ustavy (j&ji naopak ,, prolome-
ni“) se vylu¢ng identifikuje s kritikou, Ze ,, upravuje jedinecny pripad” ¢i Ze je zakonem ,,ad hoc*; jinak
ieteno, s nedostatkem obecnosti jim zakotvené Upravy, jelikoZ ve skute¢nosti ma byt pouze ,,individu-
alnim pravnim aktem".

11. Neni pochyb, Ze zakony, které postradaji atributy vSeobecné pravni regulace, jsou zakony
,vadnymi“, jez zpravidla piedstavuji kolizi sprincipy pravniho stéatu; avSak jsou vSeobecné znamy i
vyjimky, a sdm vétSinovy nazor nékteré zminuje (zakon o stétnim rozpoctu, vyctové restituéni zakony,
z&kony vydané za vyjimecnych okolnosti, prirodnich katastrof nebo valecného stavu), pricem?z jisté ne
v3em |ze piipnout jim vyZadovany Gsudek, Ze sméiuji k ochrané materidlniho jadra Ustavy. Je ostatné
i viditelny rozdil mezi ,, vydavanim trestnich rozsudka“ nebo , vydavanim spravnich rozhodnuti o vy-
vlastnéni“, o nichz se vétSinovy ndzor zmitiuje (strana 15. odstavec 5.), a napadenym Ustavnim zako-
nem, jakoZ i mezi nim (zkrécenim vlastniho volebniho obdobi) a ,, zkrdcenim funkéniho obdobi® jiné-
ho statniho organu (tamtéz).

12. Tim se ovSem zé&kladna vétSinou pléna zvolené metody nejen dale reativizuje, nebot’ do hry
vstupuje individualni posuzovani konkrétniho zakona, resp. jeho G¢elu a vnéjSich pomera pii jeho
vydani, nybrz — atéz proto — pozbyva piesvédCivosti a sily argumentu ve prospéch zavéru, ktery je zde
vyluéng uréujici, totiz Ze kompetence pro zasah Ustavniho soudu i v piipads, Ze je napaden zakon
Ustavni, bez dalSiho dana je.

(A

13. Z téchto divodi méla mit podle mého nazoru prednost metoda, zjednodusené vyjadiena vyse
pod body 1. aZ 3. shora; Ze tu nejsou adekvétni divody k zasahu Ustavniho soudu proti Gstavnimu
zakonu, se odviji od povahy té silné nastavené podminky, aby Ustavnim zakonem bylo zasazeno mate-
ridini ohnisko Ustavy, chranénéjejim &l. 9 odst. 2.

14. Materidlni ohnisko Ustavy v ¢l. 9 odst. 2 je vymezeno pomoci tzv. relativné neuréitych pojme,
jez nelze— co do jgjich obsahu — identifikovat (v Uplnosti) abstraktng, prostiednictvim vycerpavajicich
pravidel; typickou metodou je demonstrativni (nelplny) vyéet rozhodnych znaki, pripadné ztotoznéni
situaci, kdy o takove ,, ohnisko* konkrétné jde. Individuding dosazeny zavér, Ze zasazeno bylo (&i niko-
li), logicky nemiZe byt zaloZzen na nesporné kontrapozici ,,ano, ano* proti ,ne, ne*, nybrz v roving
,Spideano’ & ,spisene’. BylojiZ té vySereseno, Ze kompetence Ustavniho soudu je zde vyjimesna,
a jako kazda vyjimka musi byt z logiky véci hodnocena restriktivné; pochybnosti 0 ni — v konkrénim
pripadé — veli ku zdrZenlivosti.

15. Z piedchoziho (zejména bodt 10. a 11.) se podéva, Ze fakt nedostatku obecnosti zakona sdm o
sobé zésahem do ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy byt nemusi, resp. Ze pripadny pozitivni zavér je nutné spojit aZ s
vyslednici individualniho posouzeni. Tim spiSe to musi platit o zakonech Ustavnich, nebot’ pristup
Ustavniho soudu k nim je mimotadng limitovany.

16. Pritom princip proporcionality, jejZ vétSina pléna téZ uvazuje, se vSak v tomto hodnoceni, jde-
li 0 zakon Ustavni, nutné zjevuje v jiné podobé, nez u prezkumu Ustavnosti zakonu ,, obyceinych*; jeho
modifikace je dana tou , silné nastavenou podminkou“ (bod 13.), jez vychéazi jak z mimofadnosti da-
ného piezkumu, tak z jeho ztZeni vyluéné do roviny &l. 9 odst. 2 Ustavy.

17. Teézise , individudlniho* posouzeni pak spociva v hodnoceni, zda posuzovanym ,, neobecnym

Gstavnim zékonem bylo konkréné zasaZeno v podstatné miie do postaveni téch Ustavnich subjekta, jez
(a jgichz vzajemné vztahy) jsou pro platny Ustavni systém zasadni, a predstavuji tak, jak dovozuje
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vétSina pléna, zasah do esencidlnich nalezitosti pravniho statu, délby moci a ,rovnosti a préava na
vlastniho, nezavisliého soudce”.

18. Takového zasahu (a odpovidajici nutné intenzity) vSak zde — podle mého minéni — neni.

19. Opak Ize ilustrovat prikladmo. Jinak by tomu bylo v situaci, kdy by obdobnym , Gstavnim®
zékonem bylo zkraceno volebni (funkéni) obdobi jiného Ustavniho organu, kupiikladu (jak uvadi na-
vrhovatel) prezidenta republiky, piipadné soudct Ustavniho soudu apod.; zde viak postup Parlamentu
smetoval vyluené k sobé samému (Poslanecké snémovné), a to jesté ve smyslu viastniho omezeni
(zkréceni, nikoli prodiouzeni volebniho obdobi). Odlisné by bylo namisté posoudit jen tehdy zkraceni
volebniho obdobi, pakliZze by Ustava zakotvila pravidlo, Ze volebni obdobi Poslanecké snémovny byt
za Zadnych okolnosti zkraceno nemiiZze, a na jeho zachovani by kladla i zdivodnény diraz. Stoji pak
zde i za pripomenuti, Ze Listina z&kladnich prav a svobod v ¢l. 21 odst. 2 stanovi, Ze volby se musi
konat ve |hitéch (toliko) nepiesahujicich pravidelna volebni obdobi stanovend zakonem, pricem?z veét-
Sinou pléna odtud dovozeny princip pravidelnosti voleb je omezen jiZ tak jako tak (¢l. 35 odst. 1 Usta-
vy).

20. Ustava zkréceni volebniho obdobi piedjimé (¢l. 35 odst. 1), proeZ spor Ize vést toliko o pro-
ceduru, ktera k tomu vede, a jiz posuzovany Ustavni zakon predstavuje, resp. kterou noveé (jako dalsi)
zalozil.

21. Pak jde jen o to, zda touto procedurou k piedéasnému ukonceni volebniho obdobi snémovny,
Ustavou dosud nepiedvidanou, mohlo byt zasazeno j€ji — rozhodné — materidlni ohnisko (bod 16.).

22. Zde neni ngien nepominutelné, Ze vnitini proces Parlamentu, v jehoz ramci byl napadeny z&
kon jako Ustavni prijat, je formalné korektni, a respektuje pozadavek hlasovani kvalifikovanou vétsi-
nou poslanci; vyznamné je predevsim to, Ze politické (parlamentni) poméry byly zjevné takové, ze
tatdz (takto) vyjadiena parlamentni vile, byla ku stejnému vysledku pouZitelna i pro ten nezpochybni-
telng , Gstavni“ postup, jenZ je zakotven v &l. 35 odst. 1 pism. &) Ustavy. Obecna vyhoda, jiZ vétSinovy
nézor zdaraziuje, spocivajici v tom, Ze tento postup posiluje odpovédnost ,, nové parlamentni vétSiny*
za vytvoreni vlady, podle mne Ustavni rozmér nemé.

23. Je jisté akceptovatelné, Ze predvidatelnost procedury ,, formovani Ustavnich organi“ je Ustavni
hodnotou, jak uvadi vétSina pléna; prosadit tento princip jako meékitko, Ze bylo dosazeno Urovné mate-
ridiniho ohniska Ustavy v daném piipadé — jiZ z divodu préavé uvedeného — viak ma nepiehl édnutelné
limity, neni-li zt'gimé, Ze stav, na zakladé napadeného Ustavniho zakona dosazeny (pied¢asné ukonceni
volebniho obdobi snémovny), by byl odlisny od vysledki procedury ,, Gstavni®.

24, Konfrontace s postupem podie ¢l. 35 odst. 1 pism. @) Ustavy, jehoZ se vétSinovy nazor dovo-
l&vd, neni bez vyznamu i potud, Ze dosazeni cile, jenz je jim sledovan, by nemohlo byt — za daného
rozlozeni politickych sil ve snémovng, jakoz i jimi formulovanych politickych zajmt — nez vyrazem
postupu sice vngjskové souladného s Ustavou, les na druhé strané za cenu uplatiovani (a to opakova-
ného) nikoli vazné, resp. toliko piredstirané Gstavné relevantni viile (viady k Zadosti o vysloveni divéry
a snémovny k rozhodovani o ni), coz Gstavnim principim neodpovida zjevné rovnéz. Existence ,pra-
vé' vile k Ustavnépravnimu postupu je nepochybné téz Gstavni hodnotou, a ta by byla nutné potlace-
na.

25. Prava minoritnich (prehlasovanych) poslanci hodnocenou procedurou, resp. jgim vyjadienim
Ustavnim zakonem byt dotéena (v roving ¢l. 9 odst. 2 Ustavy) nemohou negjen pro kvalitu uplatnéné
(z&konné) metody, nybrz jiz proto, Ze neni Ustavné zaru¢eného prava, aby vykonavali sviij mandat po
celé volebni obdobi (¢l. 35 odst. 1 Ustavy); ostatné navrhovatel Milos Me¢ék v Ustavni stiznosti uve-
dl, Ze mu jde vyluéng , 0 princip*, a se skonéenim mandatu podle ¢l. 35 odst. 1 pism. a) Ustavy by byl
smiien (v podrobnostech zde odkazuji na své odlidné stanovisko k usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.
9. 2009, sp. zn. PI. US 24/09).
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26. Obdobné je priléhavé vztahnout ku vétSinou pléna argumentovanému poruseni ,, opravnéné
davéry obgant v pravo a prava svobodné valit*, a to veéetné ,znalosti ... volebniho obdobi“; ze stej-
nych davodt musi i voli¢ , byt piipraven*, Ze bude volit ,, diive".

27. Svobodna politick& soutéz, jejiz ohrozeni je téZ namitano, ve svém Ustavnim obsahu (¢l. 5
Ustavy) — podle mého soudu — dotéena nebyla téZ, nebot’ pravé hlasovéni soutéZicich stranickych re-
prezentaci v Parlamentu (pro napadany zakon) bylo vlastnim a finalnim vyusténim téo , soutéze",
nikoli jegjim popienim ¢ omezenim. Politické strany nemohly (stejné jako poslanci) vychazet z toho,
Ze volebni obdobi bude nutn¢ étyileté resp. Ze neskongi drive, a to samoziggme plati i politickych
stranach mimoparlamentnich. Procedura Ustavniho z&kona, byt piipadné ,vadného*, minimalizuje
moznost Uvahy, Ze k tomu doSlo extrémnim vybocenim ze snesitelnych mezi. Neni skutkového pod-
kladu ani pro Usudek, Ze tato procedura byla nesena svévoli, ve smyslu zamérného vylouceni mensiny
z politické soutéze.

28. Nepripustna svévole politické vétSiny se nezjevuje relevantné téZ proto, Ze neni vyvracena
existence srozumitelného a vécného Ucedu ji prijatého Ustavniho zakona, zalozeného na tvrzeni, ze je
zpasobily objektivné poslouZit k efektivnimu odvréceni existujici spolecenskopolitické krize a ohro-
Zeni krizi hospodaiskou.

29. Za téchto okolnosti ani namitka ,, zmény pravidel uprostred soutéze* neni zpiisobila hodnoceni
napadeného zakona posunout k materidlnimu ohnisku Ustavy.

30. Stim souvisi i posouzeni — a logicky se stegnym vysledkem — té dovozené vady Ustavniho
za&kona, jiZ vétSina pléna identifikuje s porusenim zékazu retroaktivity. Ve shodé se zde vyluené ree-
vantnim hodnocenim Ustavniho zakona z hledisek ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, a tomu odpovidajicim hodno-
cenim i vad jinych, jmenovité absence jeho obecnosti (viz body 15. az 17. shora), je i tuto namitku
nevyhnutelné metit nikoli v jgji pouhé abstraktni podobé (existenci), nybrz konkréné, ve vztahu
k individud nimu zékonu, a provérovat skute¢nou povahu a miru jeho konkrétniho dopadu do prav, jez
byla diive nabyta (Ize si ve verginopravnim prostoru predstavit i ,, retroaktivni“ Gpravu, jez zasdhne do
minulosti tim, Ze poskytne opravnénym subjektim standard ochrany vyssi).

31. VétSina pléna viak zde argumentuje toliko povsechng, odkazem na obecné zasady, a poté jiz
jen odvolanim na vySe zminénou (a v bodu 26. vyporadanou) , opravnénou diveéru v pravo a pravo
svobodné valit ... se znalosti podminek ...“, coz k doloZeni konkrétniho zasahu do ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy
stacit nemiZe; piitom sou¢asné prezentované Gvahy o ignorovani ¢l. 35 Ustavy jsou zde — podle mne —
mimobézné.

V.

32. Pripoustim, Ze odliSeni dvou ,, metod“ ve smyslu oddilu I11. alV. se nemusi jevit dostatené
zietelnym, nebot’ bylo posléze — v prabéhu projednavani véci plénem Ustavniho soudu — ponékud
setieno; piresto shledavam, Ze byly obé nakonec zachovany (k oddilu I11. viz 2. odstavec na strané 16. a
5. odstavec na stran¢ 16. oduvodnéni nalezu a k oddilu IV. se véazi Uvahy o dusledcich nedostatku
obecnosti zakona, jakoZ i jeho retroaktivity). Jak jiz bylo naznateno, tyto metody se lisi , poradim* a
funkci ¢l. 9 odst. 2 (ve vztahu k ¢l. 9 odst. 1); v prvnim piipadé dominuje ¢l. 9 odst. 1 (viz bod 6.), ve
druhém (jako postacujici) ¢l. 9 odst. 2 (viz téz posledni odstavec strany 18. odivodnéni nalezu). Vylo-
Zené ,,nosné divody* se zjevné snazi obé metody ,, usmitit“ zavérem, ze byl poruSen (piece jen) ¢l. 9
odst. 1, aviak sougasné , v intenzité zakladajici zésah do ¢l. 9 odst. 2 Ustavy*. To v&ak miZe byt pro-
blematické, jestliZze tvrzeny nedostatek zmocnéni k vydani Ustavniho zakona, neni-li ani zménou ani
doplnénim Ustavy (¢l. 9 odst. 1), je — podie vykladu vétSiny — zigmé jiZz sam o sobé ospravedinénim
kompetence Ustavniho soudu k jeho derogaci. Klade se pak logicky otézka, jaké misto mé ten dalsi
znak pro jeji zaloZeni, jenZ tkvi v , intenzite* zasahu dle ¢l. 9 odst. 2, nehledé nato, Ze¢l. 9 odst. 2 je
soucasné v odivodnéni ndlezu chapan i jinak, jako nikoli potiebny komplement ¢l. 9 odst. 1, nybrz
naopak v rali ¢initele, zpisobilého jeho jinak nastal € Gcinky vylougit.
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VI.
33. Shrnuji proto, pripominaje vychodiska , prezkumu* vyjadiena v bodech 13. a 14., Ze v dane
Veci, timto ustavnim zakonem, zasazen ¢l. 9 odst. 2 Ustavy relevantné nebyl, a tim zde nebyl ani spo-
lehlivy podklad k tomu, aby Ustavni soud derogacné zasahl. Navrh poslance MiloSe Md¢aka mel byt
proto zamitnut.

34. Netvrdim samozig/mé na druhé strané, Ze posuzovany Ustavni zakon je jinak nenapadnutelny,
bez-vadny ¢i Ustavné korektni; o to viak zde podle mého soudu nejde.

V Brné 10. 9. 2009

Vladimir Kdrkav.r.
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Odlisné stanovisko soudce Ustavniho soudu Jana Musila k nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne
10. 9. 2009 sp. zn. PI. US 27/09

Nesouhlasim svyroky a s odivodnénim nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 10. zéti 2009,
sp. zn. Pl. US 27/09, kterym byl zruSen Ustavni zakon ¢&. 195/2009 Sh., o zkréceni patého volebniho
obdobi Poslanecké snémovny, a kterym bylo zruSeno rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 207/2009 Sb.,
0 vyhl&Seni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjSich predpisi, zauji-
mam k nalezu odliSné stanovisko, které odivodnuji takto:

. Rizeni o zruSeni zakona podle ustanoveni ¢lénku 87 odst. 1 pism. a) Ustavy nemglo byt viibec
zahgjeno

1. Stging, jako jsem jiz naznagil vesvém odlisném stanovisku k usneseni pléna Ustavniho
soudu zedne 1. z& 2009, sp. zn. Pl. US 24/09, odkladajiciho vykonatelnost rozhodnuti prezidenta
republiky &. 207/2009 Sh., o vyhlageni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, i
nyni konstatuji, Ze poslanec MiloS Mel¢ak neni osobou, kterd byla legitimovana k tomu, aby spolu
s Ustavni stiznosti proti rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaSeni voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky podala téZ névrh na zruseni zakona, nota bene dokonce Ustavniho zékona.

2. Navrh nazrudeni zékona vesmyslu ust. § 74 zékona o Ustavnim soudu miZe byt spojen
pouze stakovou Ustavni stiznosti, k jelimuz podani je stéZovatel opravnén. Institut Gstavni stiznosti
slouzi k tomu, aby chranil subjektivni, Ustavnim poradkem garantovana zakladni préva nebo svobody
samotného stézovatele [viz &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR, § 72 odst.1 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu]. StéZzovatel jako poslanec nema zadné Ustavni pravo nato, aby za vSech okolnosti vykonaval
poslanecky mandat po celé volebni obdobi; naopak Ustava sama piedpoklada moznost diivejsiho za-
niku poslaneckého mandatu z fady divodi, z nichZ jednim je také rozpusténi Poslanecké snémovny
(¢lanek 25 Ustavy).

3. Ustavni stiznosti MiloSe Mel¢éka bylo napadeno rozhodnuti prezidenta republiky, kterym
byl uréen konkréni termin voleb. Nelze nijak dovodit, jak a pro¢ by méla byt dotéena subjektivni pré-
va stéZovatele prave tim, Ze volby se maji konat ve stanoveném terminu 9. a 10. fijna 2009. Z obsahu
Ustavni stiznosti je zcela ziggmé, Ze jgjim smyslem neni ve skutednosti zpochybnéni vyhlaSeného ter-
minu voleb, nybrZz zpochybnéni samotného piijatého Ustavniho zakona ¢. 195/2009 Sb., o zkréceni
patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny.

4. Procesni postup, ktery zvolil stéZzovatel, tj. napadeni Ustavniho zékona cestou spojeni tohoto
navrhu s podanou Ustavni stiznosti, je podle mého nazoru de facto obchézenim ustanoveni ¢lanku 87
odst. 1 pism. @) Ustavy a ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, upravujiciho taxativnim
vy¢tem okruh osob opravnénych podat navrh na zruSeni zakona.

5. Ustdlena judikatura Ustavniho soudu vychézi disledné z akcesorické povahy névrhu
na zruseni zékona, kteryzto navrh , sdili osud* Gstavni stiznosti. Podle mého nézoru je podané Ustavni
stiznost nepiipustnd, a proto méla byt odmitnuta podle ust. § 43 zakona o Ustavnim soudu. Spolu s ni
mél byt odmitnut téZ piipojeny navrh na zruSeni zakona.

6. Pokud Ustavni soud piijal Gstavni stiznost, kterda méla byt odmitnuta, jako zpaisobily pod-
klad pro zahdjeni tizeni o zrugeni zékona [podle ustanoveni ¢lanku 87 odst. 1 pism. &) Ustavy], nere-
spektoval, dle mého nézoru, ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy, podle néhoz , stétni moc ... Ize
... uplatiovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon* (totéz jinymi slovy pravi
Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 2 odst. 2).
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1. Kompetence Ustavniho soudu prezkoumévat Ustavni zakony je sporné a deklarovani téo
kompetence neni v ndlezu piesvédéivé zdivodnéno

7. O tom, zda vibec je dana kompetence Ustavnich soudi prezkoumévat Ustavni zakony, se jak
v Ceské republice, tak v zahranici, vede mnohal eté kontroverzni diskuse. Spor probiha jak v judikatuie
Gstavnich soudd, tak v pravni nauce; steiné je tomu v politologii a ve sféfe politické. Tato diskuse, zda
se, neni dosud uzaviena, dokonce se ani neda konstatovat, Ze jiz definitivné vykrystalizovala néjaka
tendence ¢i trend, jak tento spor ukongit.

8. Nalez Ustavniho soudu apriorné tuto kompetenci piedpoklada, pringimendim pro pripady,
kdy Ustavni zakon je napaden z divodu uvedeného v ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy, tj. pro porudeni zékazu
zmény podstatnych nélezitosti demokratického pravniho stétu, resp. pro poruSeni ¢lanku 9 odst. 1
Ustavy. Za situace, kdy chybi vyslovné zakotveni této kompetence Ustavniho soudu piimo v Ustave,
Ize tuto kompetenci Ustavniho soudu dovodit pouze interpretaci, zaloZzenou z&asti na metajuristické
argumentaci (pouZivaji se i argumenty historické, axiologické, mravni apod.). Ustavni soud se tu
z povahy véci pohybuje,, na tenkém lede” atudiZ jeho interpretace a argumentace musi byt mimoradné
presvedCiva

9. Takovouto dikladnost a vSeobecnou presvédéivost ve zdiavodnéni ndlezu postradam. Toto
konstatovani &inim, a& sam se klonim k zasadnimu uznéni pravomoci Ustavniho soudu podrobovat
Ustavni zékony piezkumu, a to v mezich kritérii stanovenych v ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy. Pro detailni
rozvedeni davodi, které mé k tomu vedou, neni prostor v ramci odliSného stanoviska. O¢ekaval jsem
v&ak (marng), Ze budou zevrubné uvedeny v odivodnéni ndlezu, jez ma z tohoto aspektu ,, pionyrsky*
charakter, protoZe tento problém je rozhodovan v praxi ¢eského Ustavniho soudu vibec poprvé.

10. Pokud se v ¢asti 111. odaivodnéni ndlezu argumentuje tim, Ze Ustavni soud ve své judikatu-
e jiz v minulosti , nastinil i obsah pojmu podstatnych néleZitosti demokratického pravniho statu“,
stalo se tak vzdy pouze v souvislosti s piezkoumavanim ,, oby¢einych* zakoni, nikoliv zakoni Ustav-
nich.

11. Lze uznat argument, Ze nema-li zistat pozadavek dodrZzovani podstatnych nalezitosti de-
mokratického pravniho statu ,toliko politickou, piip. mordni vyzvou* , mél by existovat garant ¢i
arbitr, ktery bude bdit nad dodrzovanim tohoto pravidla, a ktery bude vybaven té& proceduranimi
pravidly pro piezkum, event. té&Z kasatnimi nebo jinymi reparacnimi mechanismy k napravé vad.
Ohledng toho, kdo ma byt onim garantem a arbitrem, neexistuje shoda ani v Ustavnépravni nauce ani
v politické sféfe, ato ngjen u nas, ale ani v zahrani¢i. Existuji ndzory tvrdici, Ze takovym kontrolnim
subjektem by mohla byt napt. druha komora parlamentu nebo Ze vhodnym mechanismem by mohlo
byt referendum; vyskytuji se i skeptické ndzory, Ze takovy ,, superrevizni“ a pritom funkéni mechanis-
mus nelze viibec vytvorit, protoze pyramidu kontrolnich mechanismi nelze vrsit do nekonec¢na (vzni-
ka problém, ,, kdo ma kontrolovat kontrolory*).

12. Pokud je mi znamo, dosud nikdy se Ustavni soud nezabyval argumenty, které by presvéd-
&ivé dokazovaly, Ze pravé Ustavni soud mé ¢i musi byt onim garantem a arbitrem, ktery bdi
nad Ustavodarcem, aby byly dodrzovany podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Nyngjsi
ndlez takovou kompetenci Ustavniho soudu apriorné deklaruje, aniz by si délal piilisné starosti
S presvédéivou argumentaci.

13. Jde-li o zalezitost tak duleZitou, nebot’ se dotyka fundamental niho Ustavniho principu, totiz
délby moci, 1ze poZadovat, aby takto nové a toliko interpretaci dovozené pravomoc Ustavniho soudu
byla v praxi aplikovana mimoradné zdrzenlivé a restriktivng. Ostatné sam Ustavni soud se v fadé
svych rozhodnuti na pravidlo své zdrZenlivosti v jinych souvislostech opakované odvolava. Takeé ty
zahrani¢ni Ustavni soudy, které se snaZi prosadit svou kompetenci piezkoumévat i Gstavni zakony,
postupuji velmi zdrzenlivé. Napr. némecky Spolkovy Ustavni soud, ktery ve své judikatuie obecné
proklamuje svou kompetenci prezkoumavat té€ Ustavni zékony z toho hlediska, zda neporusuyji tzv.
materidlni jadro Ustavy, nezrusil za celou dobu své existence (od roku 1949) ani jediny Ustavni zakon.
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Navic |ze dodat, Ze némecky Zakladni zakon v ¢lanku 79 odst. 3 definuje toto materialni jadro Ustavy
mnohem precizngji, neZ &ini ¢esky Ustavodarce v élanku 9 odst. 2 Ustavy, takze kontrola regul érnosti
jeho aplikace v praxi Spolkového Ustavniho soudu je snazsi neZ je tomu u nas. V Rakousku, pokud je
mi znamo, prikrocil tamni Ustavni soud ke kasaci Ustavniho zékona jen v jediném pripadé (VIGH
16.327, 11. 11. 2001), kdy usoudil, Ze napadeny Ustavni zakon porusil materidlni jadro Ustavy naprosto
flagrantnim zpasobem.

1. Ustavni zakon ¢. 195/2009 Sb., o zkréceni péatého volebniho obdobi Poslanecké snémovny
nenarusuje zakladni principy volebniho prava

14. Odaivodnéni nalezu v &asti I11. obsahuje konstatovani, Ze ,, Ustavni soud do rémce materi-
alniho ohniska pravniho tadu — ve shodé s ndzorem doktrinarnim — vztahl i zakladni principy volebni-
ho prava (nélez sp. zn. Pl. US 42/2000)“. Vzhledem k tomu, Ze toto tvrzeni se reprodukuje pravé nyni
v souvidlosti s posuzovénim Ustavniho zékona ¢. 195/2009 Sh., mohlo by svadét nekteré ctenéie ndle-
zu Kk interpretaci, Ze predmétem nyni posuzovaného Ustavniho zakona jsou snad za&kladni principy
volebniho prava. Proto pokladam za vhodné pripgjit ,, preventivni poznamku, Ze takovou interpretaci
bych poklédal za nespravnou.

15. Za z&kladni principy volebniho préva je nepochybné tieba pokladat principy uvedené
v ¢lanku 21 Listiny (zejména vSeobecnost, rovnost, tajné hlasovani). Naproti tomu pravidlo, Ze nelze
Zkrétit volebni obdobi, nepatii mezi zakladni principy volebniho prava.

16. Ustavni zakon ¢&. 195/2009 Sb. neni v rozporu ani s pozadavkem vyslovenym v ¢lanku 21
odst. 2 Listiny (, Volby se musi konat ve lhiatach nepresahujicich pravidelna volebni obdobi stano-
vena zékonem.”). Toto pravidio se nepochybné tyka pouze zékazu prodliouzeni volebniho obdobi,
nikoliv moZnosti jeho zkréceni.

17. Pro Uplnost 1ze konstatovat, Ze citovany ndlez sp. zn. Pl. US 42/2000 se tykal posuzovani
volebniho modelu pomeérného zastoupeni, tedy véci zcela jiné povahy, nez je zkréaceni volebniho ob-
dobi Poslanecké snémovny; dovozovat jakékoli analogie s nyngjSi kauzou nelze.

IV. Prijeti tstavniho zékona ¢. 195/2009 Sb., ktery nespliiuje pozadavek obecnosti zakona, ne-
ni poruSenim podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu

18. Odiivodnéni ndlezu v &asti V./a obsahuje tvrzeni: , Ustavni soud opakovang zdaraziiuje, Ze
povazuje princip obecnosti Ustavniho zakona za komponent kategorie podstatnych nalezitosti pravniho
statu.”

19. Takové tvrzeni neodpovida skutegnosti a to jiZ z toho prostého divodu, Ze Ustavni soud
prozatim nikdy neposuzoval Ustavnost Ustavniho zakona. Problémem obecnosti se zabyval vZdy toliko
u,,obycgnych* zakoni.

20. Av3ak ani v téch pripadech, v nichz Ustavni soud vytykal zakonodérci skutesnost, Ze prijal
,obyéginy* zékon neobsahujici obecné pravidlo, nespatioval poruSeni podstatnych nélezitosti demo-
kratického pravniho statu, pro které zakon rusil jako protiGstavni, pouze v samotném nedostatku
obecnosti. VZdy zdarazioval, Ze tato forma , neobecného” zékona je u konkréniho zakona protitstav-
ni proto, Ze ohrozuje nebo porusuje jesté néjaké jiné zakladni Ustavni pravo. Tak napt. v nalezu sp. zn.
Pl. US 24/04 se zdiraziiuje, Ze zékonné ustanoveni, prohladujici uréitou jedine¢nou stavbu (jezy
naLabi) zavéc verginého zgmu, zpasobuje také zasah do moci vykonné (nemoznost posoudit tuto
zaleZitost ve stavebnim fizeni za dodrZeni procesnich principi) a omezuje prévo Ucastniki na soudni
prezkum.

21. Domnivam se, ze forma , neobecného* zékona je sice legislativné technicky nevhodna a
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nezédouci, avSak sama osobé je hodnotové neutralni. PoruSenim Ustavnosti se stava toliko tehdy,
jestlize tato forma opravdu je zpisobila v dané normativni materii vyvolat ohrozeni nebo poruseni
z&kladnich prav. Pozadavek obecnosti pravni normy neni sdm o sobé soucésti podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu.

22. O tom ostatné svedei i skutednost, Ze v naSem i zahrani¢nim zékonodarstvi nalezneme de-
sitky piipada, kdy ,, obyc¢gné nebo i Ustavni normy nespliiuji poZzadavek obecnosti a tykaji se jedinec-
né zl eZitosti. Jako priklad tohoto postupu v zahrani¢i |ze uvést tieba ¢lanky 143b nebo 143c némecké
Ustavy (Z&kladniho zakona). Nékolik piikladi jedinesnych zakoni, majicich nekdy i kuriézni obsah
typu,, pan X. Y. sezadouZil o stat“ naleznemei v ¢eském platném préavu.

23. Uvahy o tom, Ze v takovych pripadech spide nez o zakon jde o individudlni préavni akt, jsou
sice vdéénym namétem odborné pravnické literatury, avsak jako relevantni Ustavné pravni argument
pro tezi, Ze jde o poruSeni podstatnych néleZitosti demokratického pravniho stétu, me¢ nepiesvédeuji.

V. Prijeti Gstavniho zakona &. 195/2009 Sb. neni ,, prolomenim® Ustavy

24. Za malo podstatny, piesto viak zaznamenanihodny fakt pokladam to, Ze ndlez voli
pro pojmenovani postupu prijeti Ustavniho zakona ¢. 195/2009 Sh. termin ,, prolomeni Ustavni Upravy*,
kteryzto miZze u nezasvéceného ¢tenére vyvolat apriorni negativni konotace (jako postupu brutélniho,
nepatii¢ného). PouZiti takovéto expresivni terminologie poklddam za nekorektni v situaci, kdy zvolené
ozna¢eni neni vSeobecné sdileno vSemi Gcastniky polemiky, ktera teprve probiha. Takovy zpusob ve-
deni polemiky, v niz si navic jeden z G¢astniki sdm definuje obsah pojmu, ktery je prozatim sporny, je
vesmés kritizovan. Jen zcela na okraj, a mimo Ustavnépravni argumentaci, |ze odkézat na kritické po-
stiehy Karla Capka v jeho ironické esgi , Dvanactero figur zapasu perem ¢ili pifrucka pisemné pole-
miky“ v knize Marsyas.

VI. K prijeti Ustavniho z&kona ¢. 195/2009 Sh. nebylo zapotiebi specia niho zmocnéni

25. V odivodnéni ndlezu v ¢asti V./c se mezi nosnymi divody derogace Ustavniho zékona
uvédi: , Ustavni soud stoji na stanovisku, die néhoZ je platnost Gstavniho zakona déana naplnénim
vSech tii uvedenych podminek: podminky procedurdlni, podminky kompetenéni (zmocnovaci) a pod-
minky materialni (souladu s nezmeénitelnymi principy demokratického pravniho stétu).”

26. Ustavni soud tvrdi, Ze obecné zmocnéni k doplnéni nebo ménéni Ustavnich zékont posky-
tuje ¢lanek 9 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud sam definuje, co je , doplnéni® a, zména* Ustavy a dospiva
k zavéru, Ze Ustavni zakon ¢. 195/2009 Sh. pry neni ani doplnénim ani zménou, nybrz je nécim jinym,
co je ozna¢eno jako ,, suspendovani“ Ustavni normy.

27. Ustavni soud v tomto pripadé opét postupuje tak, Ze si sdm definoval obsah urgitych
pojmu, aniz by takova definice byla vSeobecné akceptovana. Domnivam se, Ze pii tak zasadnim roz-
hodovani, jako je toto, by Ustavni soud m&l nejprve testovat, zda jim zvolena definice je vdeobecns
akceptovana nebo je alespon zcela piesvédCiveé objasnéna. Jasim si tieba myslim, Ze Ustavni zakon
&. 195/2009 Sb. neni ,, suspendovanim* Ustavy, nybrZ jejim doplnénim.

28. Otom, Zei jiny zpusob interpretace terminu ,, doplnéni Ustavy” je prijatelny, svédéi napt.
praxe némeckého Ustavodarce. | jeho opraviiuje ¢lanek 79 odst. 1 Zakladniho zakona toliko k tomu,
aby vyslovné znéni Ustavniho textu ,,ménil nebo dopliioval“. Presto némecky Ustavodarce bez zdbran
prijal v roce 1993 a 2006 zcela nova ustanoveni zminénych ¢lanka 143b a 143c, kterd nemaji zadnou
navaznost na jiz predtim platny text Gstavy. Zigimé tedy poklada tento postup za doplnéni Ustavniho
textu. Vznika otazka: proc by takova interpretace nebyla moznai u nés?
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29. Odavodnéni nalezu pripousti, aby nad ramec Udajné ,, obecné kompeten¢ni normy*, kterou
spatiuje v ¢lanku 9 odst. 1 Ustavy, bylo mozno prijimat i jiné Gstavni zakony, které by nebyly ani , do-
plnénim* ani , zménou* Ustavy, avdak poZaduje, aby takové pripady byly opreny o specidlni Gstavni
zmocnéni. Déle nalez zakotvuje pravidlo, Ze , pii absenci Ustavniho zmocnéni k vydani Gstavnich z&-
koni ad hoc by Gstavni konformita Ustavniho zékona piijatého v rozporu s Ustavou vymezenym ram-
cem kompetence Parlamentu mohla byt zal ozena toliko ochranou materialniho jadra dle ¢l. 9 odst. 2

Ustavy*“.

30. Domnivam se, Ze uvedenymi tvrzenimi piekracuje Ustavni soud svou roli negativniho za-
konodarce a prisvojuje si kompetenci pozitivni normotvorby tim, Ze vytvéii nova Ustavni pravidla.

31. Nesouhlasim s nézorem, Ze Ustavodérce (Parlament) potiebuje K piijimani jakychkoli
Gstavnich zékona specidlni zmocnéni. Nesouhlasim ani s nazorem, Ze ustanoveni ¢lanku 9 odst. 1
Ustavy je zmociiovaci normou. VSeobecna zékonodarna (i Ustavodarnd) pravomoc Parlamentu je za-
kotvena v ¢lanku 15 Ustavy. Parlament je v oblasti moci zakonodarné zcela autonomni. NemaZe byt
v této pravomoci nikterak omezovan; Ustavné je omezovan toliko procedurdné (stanovenymi Ustav-
nimi pravidly pro normotvorbu) apodminkami materidnimi (dodrZzenim souladu s nezmeénitelnymi
principy demokratického pravniho stétu), zakotvenymi v ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy.

Abych snad nebyl obvitiovan z toho, Ze Ustavodarci piiznavam opravnéni pro pieménu zimy
v |é&o, dodavam pro Uplnost, Ze i Gstavodarce je prirozené limitovan téz prirodnimi zékony a zdravym
rozumem.

32. Suverénni a autonomni postaveni Parlamentu vyplyva z jeho silné demokratické legitimi-
ty, ztoho, Ze je zastupitdem obcani Ceské republiky, ktefi jsou v demokratickém stété nejvySim
suverénem. PoZadavek, aby Ustavodarce potieboval k tvorbé jakychkoli Ustavnich zakoni obecné nebo
specidlni zmocnéni, které by udéloval sm sobg, pokladam za logicky nonsens.

VII. Prijeti tstavniho zakona ¢. 195/2009 Sh. nebranil zékaz retroaktivity

33. Nélez obsahuje kategorické tvrzeni, Ze Ustavni zakon ¢. 195/2009 Sb. se ocitl v rozporu
se zékazem retroaktivity. Retroaktivitu spatiuje zeiména v tom, Ze tento Ustavni zakon stanovi nové
pravidlo pro rozpusténi Poslanecké snémovny, které neexistovalo v dobg, kdy ob¢ané své poslance
zvolili. Tim pry ,byly ... se zpé&tnou U¢innosti stanoveny podminky uplatnéni volebniho préava (aktiv-
niho i pasivniho). Se zpétnymi G¢inky byly zménény piedpoklady, na zakladé znalosti kterych bylo
voli¢i rozhodovano ve volbach do Poslanecké snémovny* (¢ast V./b odiivodnéni nalezu).

34. Stimto tvrzenim nesouhlasim. Konstatuji, Ze Ustavnépravni problematika retroaktivity z&
konu je nesmirné komplikované a pro uvedeni dikladné argumentace mi odliSné stanovisko neposky-
tuje dostatek prostoru ani dostatek ¢asu. O této otazce existuji v ¢eské a predevSim v zahraniéni od-
borné literatuie stovky, mozna tisice monografii a stati, dotykaji se ji stovky judikéti obecnych i
Ustavnich soudd. Pro jgich byt i stru¢nou reprodukci zde neni prilezitost.

35. Omezim se tedy toliko na lapidarni konstatovani: Neexistuje monolitni pojem retroaktivi-
ty, ktery by opraviioval ke kategorickému vyslovovani univerzalnich tvrzeni. Existuje nékolik druha
retroaktivity (pravd, nepravd), z nichz kazda vyvolava jiné nasledky. Uplatnéni principu zakazu retro-
aktivity je rozdilné podle druhu pravni oblasti, v niZ je z&kaz aplikovan: Jinak je tomu v pravu verg-
ném (Gstavnim, trestnim ...), jinak v pravu soukromém (ob¢anském, obchodnim) a jinak v prévo
hmotném ¢i procesnim. V dnedni dobg je aplikace tohoto institutu silné ovliviiovana judikaturou Ev-
ropského soudu pro lidska prava a Evropskym soudnim dvorem.
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Z principu zékazu retroaktivity jsou pripoustény ¢etné vyjimky.

36. Stav teoretického a judicidlniho nazirani natyto problémy je neustéleny a kontroverzni.
Snad ngiméné ngjasnosti a ngjvysSi stupen shody se dosahl v oblasti trestniho prava, kde nepiipustnost
zpétné Gcinnosti je u nés vyslovné upravena v ¢lanku 40 odst. 6 Listiny. AvSak i zde existuji vyjimky
z tohoto zékazu (napi. se pripousti zpétna Gcinnost v situaci, kdy je to priznivéjsi pro pachatele (retro-
aktivita in mitius). Nafadu véci viak ani zde neexistuje shoda (napt. retroaktivni ptisobeni béhu pro-
mi¢eci doby apod.). Relativné dikladné, i kdyz zdaleka ne jednoznatng, je tato otazka ujasnéna
v ob¢anském préavu, kde se postupné prosazuje novy institut tzv. legitimniho ocekavani.

V oblasti Ustavniho prava je problém zékazu retroaktivity rozpracovan pomérné malo a obtiz-
n¢ se zde dosahuje spole¢enského konsenzu.

SpiSe ironicky mohu nadhodit jednu kuriozni otézku: Nelze chdpat umoznéni predéasnych vo-
leb do Poslanecké snémovny jako véc, které je pro obéany Ceské republiky vyhodnéd? Nelze tu pripus-
tit vyjimku ze zakazu retroaktivity z diavodu in mitius?

Domnivam se, Ze stak komplikovanou problematikou se tento nalez vyporéadal s velkou leh-
kosti, ktera se mnohym lidem bude zd&t malo snesitelna.

37. Je otézkou, zda princip zakazu retroaktivity pravnich norem, tak, jak se jg nalez dovolava,
Ize nadiadit nejzasadnéjSimu aktu reprezentativni demokracie — moZnosti testovat miru legitimity poli-
tické reprezentace v demokratickych volbach. Pripometime, Ze i v mezidobi voleb zastava voli¢ roz-
hodujicim subjektem, jehoZ viile je jedinym zdrojem legitimity politické moci, a nikoliv pouhym jejim
prihlizejicim objektem.

VIII. Zavérezné poznamky

38. Nemohu si odpustit jedté piipomenuti, Ze Ustavni soud v tomto pripads nevyuZil test pro-
porcionality, ktery jinak hojné aplikuje.

39. Lze s klast také otazku: Nebudou Skody, zpiasobené zruSenim tohoto Ustavniho zékona,
mnohem Vétsi, nez jsou Udajné Skody, které jeho piijetim utrpél nédS Ustavni systém? Opravdu | ze pri-
pustit, aby sei v tomto piipadé uplatnila zasada fiat iustitia, pereant mundus (at’ tiebas zhyne svét, jen
kdyz zvitézi spravedinost)? Nezvitézi snad v tomto ptipadé spiSe nez spravedinost - pravnici?

40. Domyslel Ustavni soud to, Ze nastolenim problému retroaktivity, jako jednoho z nosnych
davodi pro zruSeni tohoto Ustavniho zékona, petrifikuje pro ceé volebni obdobi stavajici Gpravu al-
ternativ zkréceni volebniho obdobi? Nechci vyvolavat predéasné obavy, avSak domnivam se, Ze tim
Ustavni soud otevie vrétka pro zpochybnéni jakékoli budouci Gpravy (i kdyZ nova Uprava bude obec-
nd), té&Z cestou individualni Gstavni stiznosti, ato nejen pro poslance, ale moznai pro kteréhokoli voli-
ce.

Ze v3ech téchto davodia se domnivam, Ze navrh poslance MiloSe Mel¢éka mel byt zamitnut.

V Brné dne 10. z&fi 2009

Jan Musil v.r.
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