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Zpráva předsedy ČSSD XXX.  sjezdu ČSSD
  
1.  Úvodem
 

Vážení  a milí přátelé,

před dvěma roky jsem Vám  na našem XXIX. sjezdu oznámil,  že na následujícím sjezdu již nehodlám  kandidovat na funkci předsedy české  sociální demokracie. Svoji  poslední zprávu sjezdu jsem proto pojal jako  zamyšlení se nejen  nad obdobím, které uplynulo od sjezdu minulého, ale nad  delším  obdobím let 1993 – 2001, kdy jsem vykonával funkci předsedy strany.  Méně  bezprostřední pozornosti jsem naproti tomu věnoval úvahám  o naší budoucí  strategii, protože se domnívám, že k formulování  této strategie je oprávněno  především nové vedení strany, které  na sjezdu zvolíme. Přispěje-li k takovému  formulování i nutně  subjektivní shrnutí mých názorů, obsažených v této zprávě,  budu  jen rád.

 V uvedeném období jsme se jako v životě každé politické  strany  setkali s vítězstvími i  porážkami.  Obojí nás může inspirovat: důležité je pouze to, aby to nebyli  poražení,  kdo radí vítězům. Za každý úspěch i neúspěch neseme konkrétní  odpovědnost,  a podobně, jako naše úspěchy nepřisuzujeme jen objektivním  okolnostem,  ale i sobě samým, nemůžeme v případě neúspěchů alibisticky tvrdit,  že za ně mohou ti druzí.

 Česká sociální demokracie  se v letech 1993 – 1996  vypracovala z polohy slabé, opomíjené,  vysmívané a rozhádané strany do role  nejsilnější opoziční strany  a v dalších dvou letech se jí podařilo propracovat  se do pozice  strany vládnoucí, když zvítězila ve volbách roku 1998. Je to  nejúspěšnější  výsledek ČSSD v dějinách samostatného československého, resp.  českého  státu a naši zahraniční přátelé tvrdí, že jsme byli z hlediska volebních  celostátních výsledků nejrychleji rostoucí evropskou sociálnědemokratickou  stranou v uplynulých desetiletích. Tento úspěch je o to cennější,  že ho bylo  dosaženo v podmínkách souboje s komunistickou stranou:  zatímco v ostatních  posttotalitních státech byla autentická sociální  demokracie pohlcena  transformovanými komunistickými stranami,  u nás se tak nestalo.

 

Tím jsme si vytvořili předpoklady,  abychom naplnili náš  základní volební závazek: vyvést do dvou  let zemi z ekonomické krize, do níž ji  uvrhly vlády předchozí.  Svým způsobem pokládám tento úspěch za cennější, než  volební vítězství.  Ten, kdo se nezabývá ekonomikou, si jen obtížně uvědomí, do  jaké  výchozí situace jsme nastupovali – situace klesající výkonnosti  hospodářství i životní úrovně, rozkradených a vytunelovaných podniků  a bank,  tolerování (ne-li přímo podporování) velké ekonomické  kriminality. Dnes již  nikdo nemůže prohlašovat, že sociálnědemokratická  vláda je neschopná a její  výsledky začínají zdráhavě uznávat i  naši oponenti. Přitom jde o vládu  menšinovou, která se pohybuje  v nesnadném politickém prostředí.

 

S o to větším důrazem se  však musíme zamýšlet i nad  našimi neúspěchy. Nepodařilo se nám  podstatněji rozšířit členskou základnu a  možná i právě proto jsme  ve volebních soubojích na místní úrovni pravidelně  poráženi. Týkalo  se to komunálních voleb v letech 1994 a (v o něco menší míře)  1998,  senátních voleb v letech 1998 a 2000 a krajských voleb v roce 2000.  Nemůžeme alibisticky argumentovat, že se rozšíření členské základny  nedaří ani  žádné jiné politické straně – my nejsme žádná jiná  strana, my jsme sociální  demokracie! Chceme-li oslovit dolních  deset miliónů, a nikoli pouze  privilegované občany, musíme i na  místních úrovních získat nové osobnosti  s přirozenou autoritou,  musíme hluboce zakořenit v lokálním politickém  prostředí.

 

Margaret  Thatcherová ve svých vzpomínkách napsala, že  v politice neexistují  konečná vítězství. To, že jsme až dosud na centrální  úrovni stoupali,  neznamená, že neexistuje riziko poklesu, a to až směrem návratu  k horákovské bezvýznamnosti české sociální demokracie. Koneckonců,  zažili jsme i  pády jiných politických stran, byť vedených sebepopulárnějšími  vůdci, pokud tyto  strany zvolily špatnou strategii. Stejně tak  ovšem neexistují ani konečné  porážky: najdeme-li odvahu otevřít  sociální demokracii všem těm, kdo upřímně  usilují o uskutečnění  našich základních programových hodnot, je naděje zopakovat  náš  centrální, celostátní úspěch na místní úrovni, jak se již ostatně  v některých lokalitách již podařilo. Mezi předsedou naší místní  organizace či  sociálnědemokratickým starostou obce na jedné straně  a předsedou strany a  premiérem sociálnědemokratické vlády neexistuje  kvalitativní rozdíl. Oba musí  umět vyhrát volby a oba musí umět  po dobu své vlády zlepšit život ve své obci,  ať už se ta obec  jmenuje Horní Dolní nebo Česká republika.

 

Svoji zprávu jsem rozčlenil  do tří základních částí.  V první části se zabývám dvěma základními  faktory, které podle mého názoru  ovlivňují politický úspěch (a  ovšem symetricky i politický neúspěch). Druhá část  je věnována  struktuře naší strany, třetí část struktuře prostředí, v němž se  česká sociální demokracie pohybuje. V poslední, závěrečné části,  se s Vámi chci  již jen rozloučit a poděkovat Vám za Vaši spolupráci  a podporu, která mi spolu  s Vámi umožnila prožít nejkrásnější  léta mého života.

 

 

 

2.  Faktory
 

Není  umění vyjmenovat množství faktorů,  které působí na úspěch nebo neúspěch  politické strany. Podle pravidel  Occamovy břitvy je však podstatné soustředit se  na faktory skutečně  nejdůležitější. Takovými faktory jsou podle mého názoru  program  strany a struktura lidí, kteří tento program reprezentují.

 

2.1  Program
 

Od  svého vstupu do sociální demokracie  v roce 1992 jsem s jistým údivem vnímal, jak  malou pozornost dokáže  naše strana věnovat programovým diskusím. Jsme ochotni  množství  hodin debatovat o kandidátech na nejrůznější stranické funkce a  vyžívat  se v jejich volbě či nevolbě, ale vážná rozprava o naší  programové orientaci se  ve srovnání s personálními otázkami setkává  s daleko menším zájmem. Přitom jsme  historicky programovou stranou,  nezaloženou na úsměvech televizních osobností,  ale na myšlenkách,  které sdělujeme veřejnosti a podle nichž nás tato veřejnost  také  volí.

 

Na  hradeckém sjezdu  v roce 1993 jsem nabízel program, výrazně odlišný od dosud  převládající  programové orientace. Šlo o program razantní opozice vůči tehdy  převládajícímu konzervativně-liberálnímu pojetí naší pravice.  Stručně řečeno,  výzva adresovaná této pravici se změnila z „budeme  to dělat lépe“ na „budeme to  dělat jinak“. Přestali jsme být ODS  s lidskou tváří a zvýraznili jsme tradiční  rysy sociální demokracie,  diferencující ji od pravicových stran. Musím však  připustit, že  toto byl pouze jeden krok na dlouhé cestě trvalého rozvíjení naší  programové základny, čerpajícího i ze zkušeností světové a zejména  evropské  sociální demokracie.

 

Větší  důraz na programovou orientaci narážel zpočátku v sociální demokracii  na určitý  odpor, snad proto, že vyžadoval více intelektuální práce.  Ještě v roce 1995  skupina sociálních demokratů (Petra Buzková,  Petr Kučera, Oto Novotný a Martin  Profant) navrhovala, abychom  na sjezdu neprojednávali střednědobý program, ale  pouze sjezdové  rezoluce k aktuální situaci. Tato výzva se však již nesetkala  s úspěchem,  protože stále více členů strany si uvědomovalo nutnost naší hlubší  programové zakotvenosti a potřebu programové dokumenty pravidelně  diskutovat a  aktualizovat. S dobrými výsledky se setkala i programová  konference v lednu  1996. Poté, co jsme v roce 1998 zvítězili ve  volbách a většinu naší energie  pohlcovala realizace našeho programu,  však toto programové úsilí ke škodě věci  poněkud opadlo, i když  dobrým náznakem může být programová konference, která se  konala  v září 2000. Je potěšitelné, že na této konferenci se již začalo  diskutovat o dlouhodobém programu české sociální demokracie, nikoli  pouze o  programu střednědobém jako v předchozích případech.

 

Mnohorozměrná  struktura programové práce se dá popsat  v několika  základních osách. První osou je právě časové rozlišení, tedy  relativní  oddělení programů dlouhodobých, střednědobých a krátkodobých. Druhou  osou je rozlišení prostorové, tedy relativní oddělení programů  celostátních,  krajských a místních (komunálních). Třetí osou je  diferenciace forem programů,  od nejstručnější až po nejpodrobnější  verzi. A konečně čtvrtou osou, platnou pro  vládní stranu, je napětí  mezi vlastním programem  a  jeho praktickou politickou realizací. Rád  bych ke všem těmto osám  přičinil několik poznámek. 

 

Pokud  jde o dlouhodobý program, představující jakýsi nejobecnější kontext,  neměl by se  podlé mého názoru vyžívat v konkrétních instrumentálních  řešeních jednotlivých  problémů, ale ve zdůraznění základních sociálnědemokratických  hodnot,  vycházejících z tradiční triády svoboda – spravedlnost  – solidarita. Dynamika  těchto hodnot je povlovná, i ony však ve  svých konkrétních formách projevu  podléhají aktualizaci, nikoli  však popření. V tomto smyslu je i česká sociální  demokracie jednoznačně  levicovou stranou a musíme se umět k této levicovosti  přihlásit,  byť byl sám pojem levice v uplynulých desetiletích diskreditován  komunisty.

 

Svobodu nežádáme  jen pro sebe,  ale i pro druhé. Proto jsme proti centralizované  moci, proto  sociálnědemokratická vláda jako jediná vláda po listopadu  1989 prosadila  decentralizaci a vznik krajské samosprávy. Svobodu  nelze redukovat na to, že  občané jdou jednou za čtyři roky k volbám.  Proto jsme pro doplnění (nikoli  nahrazení) zastupitelské demokracie  demokracií přímou, jejímž projevem je  například referendum. Svoboda  znamená jednoznačné přihlášení se k demokratismu a  odmítání silových  řešení: i zde platí tradiční sociálnědemokratická zásada, že  co  není možné demokraticky, není možné vůbec. Právě tato zásada staví  ostrou  dělící čáru mezi nás a nereformované komunisty.

 

Spravedlnost není pouze rovností  šancí,  je i aktivním úsilím o zabránění jakékoli diskriminaci, zejména  pak  diskriminaci majetkové. Proto jsme například proti zavedení  školného nebo proti  rozšíření poplatků za lékařskou péči. Má-li  však být toto úsilí skutečně  aktivní, nesmí se omezovat pouze  na pasivní podporu diskriminovaných a jeho  jádrem má být účinná  sociální politika, založená vedle vyplácení podpor na  sociálních  investicích, především investicích do vzdělání. Mají-li pak být  tyto  investice účinně absorbovány, musí mít občané šanci své kvalifikace  využít  rozšířením forem své spoluúčasti na řešení věcí veřejných,  a to nejen  v politické, ale i v ekonomické oblasti, pokud jde  o postavení zaměstnanců.

 

Profilující hodnotou sociální  demokracie však vždy zůstávala  solidarita, jejíž uplatňování v konkrétním  politickém programu  proto naráželo a naráží na nejostřejší odpor pravicových  stran.  Solidarita vede k sociální soudržnosti (kohezi), která je jedním  z podstatných faktorů hospodářského úspěchu tím, že k tomuto úspěchu  všechny  zúčastněné motivuje a zabraňuje zbytečným sociálním konfliktům.  Tam, kde  sociálnědemokratické vlády se jednostranně zaměřily pouze  na ekonomický úspěch a  podcenily faktor sociální koheze, sklidily  porážku, protože naši voliči právem  očekávají, že hospodářský  růst přinese efekty i jim a nikoli pouze úzké skupince  privilegovaných.

 

Promítání těchto a  dalších hodnot do střednědobých programů ČSSD  (které  jsou de facto současně i programy volebními) je již úkolem jejich  instrumentalizace. Tak například solidarita znamená i konkrétní  pojetí daňové  politiky, týkající se míry progresivity daňových  sazeb. Instrumentalizuje se  rozsahem státní (centrální i decentralizované,  samosprávné) regulace a objemem  přerozdělování včetně interregionálního  přerozdělování, vyjadřujícího míru  celospolečenské solidarity  mezi bohatšími a chudšími regiony. Je jasné, že i  tato opatření  mají své hranice, a že nesmí vést k oslabení motivace a výkonu.  Ekonomičtí liberálové, kteří nám doporučují, abychom státní regulaci  nahradili  charitou (například v oblasti zdravotnictví, ale v mezních  případech i u  starobních důchodců), jsou však ztělesněním egoismu,  povýšeného na společenskou  filozofii pravice. 

 

Konečně krátkodobé programy  sociální demokracie se již  vztahují ke konkrétním dílčím opatřením a  rozhodnutím, byť zasazeným  do dlouhodobějšího kontextu. Nedokážeme-li však  dotáhnout naše  programy do konce právě těmito rozhodnutími (například zavedením  či zrušením určité instituce, stanovením výše regulačních sazeb  apod.), pak se  chováme jako političtí amatéři. Ďábel je skryt  v detailu, a i oceán je složen  z kapek vody.

 

Co  se  týče osy prostorového rozlišení, chtěl bych pouze zdůraznit,  že mechanické  přepisování celostátního programu do programů na  krajské nebo tím spíše místní  (obecní) úrovni nesvědčí o myšlenkové  nápaditosti autorů takových programů.  Program pro jižní Čechy  bude bezpochyby podstatně odlišný, než program pro  pánevní oblast  severních Čech. Při existenci nesporných společných programových  rysů se tak krajské osobnosti poznají především tím, že dokáží  vtisknout svému  programu jak to, co ho bude diferencovat od krajských  programů ostatních  politických stran, tak i to, co ho bude prohlubovat  a individualizovat ve  srovnání s celostátním programem ČSSD.

 

Za  těžiště prostorové diferenciace  však pokládám komunální programy. Jak se ještě  zmíním v následující  části mé zprávy, komunální osobnosti jsou základem dynamiky  naší  strany, a skutečné osobnosti se projeví právě svou specifickou programovou  invencí. Je jisté, že i na komunální úrovni lze odlišit levicové  a pravicové  programy. Zajímavě to vyjádřila bývalá předsedkyně  DEU Alena Hromádková tím, že  pravice chce v komunálním programu  prosadit výstavbu golfového hřiště, zatímco  levice výstavbu čističky  odpadních vod. Nemluvil bych ovšem jenom o čističkách,  ale například  o domovech s pečovatelskou službou, o rozdílném přístupu  k privatizaci  obecního bytového fondu apod. Rozdíl je však jasný a i zde vyplývá  z rozdílu našich základních programových hodnot.

 

Krátce  řečeno, komunální programy ČSSD musí být „programy všedního dne“,  aktivizující  občany dané obce a vyzývajícími je ke spoluúčasti.  Nemělo by jít o megalomanské  projekty, předpokládající štědré  centrální dotace, ale především o invenci,  využívající místních  zdrojů. Na tom, zda takové projekty dokážeme sestavit,  závisí  i náš budoucí úspěch v komunálních volbách.

 

Třetí  zmíněnou osou je diferenciace podle formy programu. Potřebujeme  mít nejprve  základní programový dokument, který je relativně podrobný.  Nečiňme si však  iluze, že tento dokument budou číst všichni nebo  většina voličů. Budou ho číst  spíše lidé, kterým se říká „opinion  leaders“, tvůrci veřejného mínění, osobnosti  s nadprůměrným zájmem  o politické dění. Právě tito lidé pak budou náš program  interpretovat  a přenášet dál. Druhá verze by měla být stručnější a to, co by ji  odlišovalo od verze podrobné, by neměla být primárně délka textu,  ale jeho  čtivost. Ti, kdo z našich odborníků nemají dostatečné  vyjadřovací schopnosti, by  v této fázi měli spíše ustoupit do  pozadí a přenechat pole působení těm, kdo bez  zkreslení základních  myšlenek dokáží vytvořit atraktivní verzi pro již podstatně  širší  vrstvu našich potenciálních voličů.

 

Jsou  však i občané - a je jich nemálo – kteří nemají čas zabývat se  politikou, nebo  potřebují pro vzbuzení svého zájmu nějakou upoutávku,  kterou je volební heslo.  Někdy jsme se estétsky štítivě od volebních  hesel odtahovali, ale zastávám  názor, že heslo je něčím, co se  má zadřít pod kůži, co má provokovat, a co má  naši potenciální  cílovou skupinu přivést k tomu, aby se začala ptát, jaké máme  pro  toto heslo argumenty. Mohl bych uvádět mnoho příkladů, počínaje  tak často  kritizovaným výrokem „půjdeme vládě po krku“ (mimochodem,  sebekriticky  přiznávám, že tento výrok jsem převzal z jedné minulé  volební kampaně britských  labouristů), přes stejně kritizovaný  výrok o „spálené zemi“, který měl hutně  popsat stav České republiky  po vládě naší pravice, výzvu k programu „pro dolních  deset miliónů“,  definující naši cílovou skupinu, až k heslu „lidskost proti  sobectví“,  kde jsem se touto zkratkou, opírající se o dědictví Masarykových  humanitních ideálů snažil vyjádřit rozdíl mezi našimi hodnotami  a skutečnými  hodnotami našich pravicových oponentů.

 

Hesla  mohou být negativní i pozitivní, akcentovaná především podle toho,  zda je strana  ve vládě nebo v opozici. Vím, že informovat o úspěších  je mediálně méně  zajímavé, než prezentovat neúspěchy, měli bychom  však poctivě dělat obojí. Hesla  nemohou být populistická, nemohou  slibovat nesplnitelné, mohou však jít i proti  proudu veřejného  mínění. Dodnes vzpomínám na kritiku kupónové privatizace,  založenou  na heslu „podvod století“, která přinesla své plody až s několikaletým  odstupem, když si lidé uvědomili, že byla pravdivá.

 

Konečně poslední osou, platnou  pro vládní stranu, je to,  jak se ve svém vládním programovém prohlášení blíží  nebo vzdaluje  svému volebnímu programu, a jak toto programové prohlášení plní.  Chápu, že v politice je nutné dělat kompromisy. Jsme-li koaliční  vládou, musíme  respektovat i programové požadavky našich politických  partnerů. Jsme-li  menšinovou vládou, musíme respektovat omezení,  vyplývající z programu té  opoziční strany, která je ochotna menšinovou  vládu tolerovat a v některých  případech – například u státního  rozpočtu jako nejdůležitějšího zákona roku – i  podporovat. Existují  však kompromisy, které nejsou ústupem od našich  programových zásad,  a existují naopak kompromisy, které jsou zradou těchto  zásad.  Posuďme, zda se sociální demokracie v průběhu svého vládnutí dopouštěla  prvních nebo druhých kompromisů.

 

Naše  vládní programové prohlášení bylo k překvapení mnohých téměř doslovným  přepisem  našeho volebního programu. Protože v rámci této zprávy  není možné je celé  citovat, soustředím se alespoň na pět úkolů,  které jsem v programovém prohlášení  sociálnědemokratické vlády  označil jako zásadní:

 

A.    Zesílení  boje proti ekonomické  kriminalitě, která se projevuje daňovými  a úvěrovými podvody, praním špinavých  peněz, korupcí a dalšími  formami. Odstranění situace, kdy dlužník je zvýhodňován  před věřitelem  a kdy neplatiči jsou nedostatečně postihováni. Důslednější  kontrola  kapitálového trhu s cílem zvýšení jeho průhlednosti, zpřísnění sankcí  a  vynutitelnosti zákonů, uzavření legislativních mezer, umožňujících  obohacování  se v rozporu s tradiční podnikatelskou etikou. Prověření  podezřelých finančních  operací včetně minulých privatizačních  kauz. Zákonná úprava financování  politických stran, bránící jejich  závislosti na hospodářských nátlakových  skupinách, boj proti politické  korupci, prováděný obdobným způsobem, jako  v zemích Evropské unie  (viz například italská akce Čisté ruce). Vláda přitom  jednoznačně  zdůrazňuje, že tyto aktivity nesmí mít charakter jakýchkoli  politických  čistek. I proto považovala vláda za podstatné, aby ministrem  spravedlnosti  nebyl člen žádné politické strany.

 

B.    Reforma veřejné správy,  zahrnující  předložení řady zákonů, naplňujících již přijatý ústavní zákon o  vytvoření vyšších územně samosprávných celků. Odpolitizování státní  správy  přijetím zákona o státní službě tak, aby byl stabilizován  státní aparát, zvýšena  jeho výkonnost a odstraněna jeho závislost  na krátkodobých politických tlacích.  Redukce státní správy v těch  oblastech, kde se projevuje její byrokratická  přebujelost. Předložení  návrhů zákonů, umožňujících rozšíření spoluúčasti občanů  (referendum,  ombudsman, zaměstnanecká participace). Daňová a rozpočtová reforma,  posilující ekonomické kompetence místních a regionálních samospráv.

 

C.    Oživení ekonomického růstu  aktivní průmyslovou,  zemědělskou a proexportní politikou. Podpora vstupu  zahraničních  investic. Dokončení privatizace bankovního sektoru do konce roku  2000 s využitím privatizačních výnosů především pro podporu bytové  výstavby.  Dokončení deregulace cen do konce roku 2002 sociálně  průchodným způsobem a na  základě regulace přirozených monopolů.  Změna rozpočtových priorit zvýšením  podílu výdajů na školství  a infrastrukturní investice s vysokým multiplikačním  efektem.

 

D.    Zrychlení adaptace naší  legislativy na  normy Evropské unie. Spolupráce v rámci NATO  nejen ve vojenské oblasti, ale i v oblasti  vědy,  výzkumu a hospodářství včetně uplatnění nových možností našeho zbrojního  průmyslu. Rozšíření regionální středoevropské spolupráce včetně  úsilí o  vytvoření nadstandardních vztahů se Slovenskou republikou.

 

E.     Přijetí Sociální Charty Rady  Evropy. Zvýšení  minimální mzdy takovým způsobem, aby v souladu s touto chartou  zajišťovala  život nezávislý na sociálních dávkách a motivovala k přijetí práce.  Rozšíření nabídky pracovních příležitostí systematickou organizací  veřejně  prospěšných prací. Posílení mechanismu tripartitního vyjednávání  a vytvoření  trvalého sociálního dialogu s cílem zabezpečit i v obtížných  ekonomických  podmínkách sociální smír.

 

Probereme-li bod po bodu tyto  základní úkoly sociálnědemokratické  vlády, můžeme konstatovat, že na jejich  rozlišovací úrovni jsme  se žádného kompromisu, představujícího popření našich  programových  zásad, nedopustili. To neznamená, že jsme se nedopustili chyb,  vyplývajících  z některých dílčích kompromisů nebo z nedostatečného plnění  programového  prohlášení vlády. Dodnes si například vyčítám ústupek vůči Unii  svobody při jednom výměnném obchodu, kdy jsme souhlasili se snížením  daňové  zátěže pro příjmově nadprůměrné skupiny. O to kritičtější  ve vlastním zájmu  musíme být tam, kde jsme v praxi nedostatečně  energičtí při prosazování našich  programových zásad.

 

To  platí především pro bod A. Jistě, dnes již jsou ve vězení první  tuneláři, akce  proti IPB otevřela možnost postihnout jádro ekonomických  mafií, ale přesto  s dosavadními výsledky nejsem spokojen. Přitom  nám v akci Čisté ruce žádná  politická dohoda nebránila a ani nemohla  bránit. Snažil jsem se tuto akci  urychlit personální výměnou na  úrovni člena vlády, který za ni odpovídal, a  koneckonců i výměnou  na postu ministra vnitra. Největší přínos však znamenala  výměna  ve funkci nejvyššího státního zástupce, odkdy se boj proti velké  ekonomické kriminalitě začal zvolna rozjíždět (přitom jde o nečlena  ČSSD). Kromě  toho se nám stále nedostatečně daří zvýšit efektivitu  práce finančních úřadů při  výběru daní a nemůžeme se donekonečna  vymlouvat na legislativní mezery. Větší  část tohoto úkolu je tak  stále ještě před námi. Přitom lidé, spjatí s klientským  systémem,  mají mocné zastánce, a nelze vyloučit, že pokusy o destabilizaci  sociálnědemokratické vlády, byť jsou maskovány sebeušlechtilejšími  úmysly, jsou  ve skutečnosti motivovány právě zoufalým strachem  z toho, že akce Čisté ruce  nakonec dopadne úspěšně.

 

Pokud  jde o bod B, jsou výsledky podstatně lepší, a zde bych chtěl naopak  bývalému  ministru vnitra Václavu Grulichovi upřímně poděkovat.  Vláda již rovněž schválila  návrh zákona o státní službě, zrušením  okresních úřadů by mělo dojít k redukci  státní správy. Prosadili  jsme ombudsmana, neprosadili jsme dosud referendum, do  konce prvního  pololetí 2001 bude vláda projednávat návrhy zákonů o zaměstnanecké  participaci. Daňová a rozpočtová reforma je dosud přinejlepším  na půl cesty.  Doufejme, že se podobně jako na jiných ministerstvech  nezarazí na odporu  některých ministerských úředníků, zděděných  z předchozích dob.

 

Dobré  výsledky  máme u bodu C s výjimkou zemědělství. Obdivuhodný kus práce zde  odvedl  novináři nejnenáviděnější člen kabinetu Miroslav Grégr.  Naproti tomu se  zpomaluje vládou schválená privatizace (zejména  v telekomunikačním sektoru),  podle mého názoru především vzhledem  ke slabé práci Fondu národního majetku.  Splnili jsme slib o výrazném  zvýšení výdajů na školství (včetně mezd učitelů),  byly schváleny  fondy dopravy a bydlení, příjmy do nich však váznou právě kvůli  zmíněnému zpomalení privatizace. Je zajímavé, že i někteří sociální  demokraté  křičí kvůli deregulaci cen, která je přitom daleko nižší,  než za předchozích  vlád; u cen ropy a plynu je podstatně nižší,  než je růst světových cen těchto  komodit, u nájemného se dokonce  pohybuje na úrovni míry inflace.

 

Velmi  dobré výsledky jsme dosáhli u bodu D, za což bych chtěl poděkovat  především Janu  Kavanovi a Pavlu Rychetskému. Ve vojenské oblasti  se však stále ještě potýkáme  s problémy, zděděnými z minulosti,  zejména s neracionální ekonomikou rezortu.  Uspokojivě funguje  visegrádská spolupráce, vztahy se Slovenskem jsou skutečně  nadstandardní  a naši zahraniční politiku snad poprvé od listopadové revoluce  řídí  profesionál s bohatými mezinárodními zkušenostmi.

 

Zvláště jsem spokojen s bodem E,  tedy s výsledky naší  sociální politiky, kterou řídí Vladimír Špidla. Vedle  sociální  charty se mu podařilo prosadit i nový zákoník práce, minimální mzda  vzrostla na dvojnásobek, nezaměstnanost je již nižší než v minulém  roce díky  aktivní politice zaměstnanosti a přílivu zahraničních  investic, tripartita dobře  funguje. Naše výsledky, stejně jako  v jiných oblastech, se nám však nedaří dobře  prodat – zvýšili  jsme například dvakrát starobní důchody, aniž bychom k tomu  byli  nuceni zákonem, a nikdo si toho téměř nevšiml.

 

Vcelku  lze shrnout, že náš program musí být i nadále programem sociálního  státu,  chránícího neprivilegované občany. Jedině tak naplníme  ideu politiky jako  veřejné služby a zabráníme návratu slabého  státu, vyhovujícímu pouze bohatým.  

 

2.2 Lidé
 

Zatímco nedostatky  ve vlastní  programové tvorbě můžeme alespoň částečně nahrazovat  přebíráním zahraničních  zkušeností ze zemí, kde sociální demokracie  úspěšně vládne, nemůžeme si dovézt  ani vlastní členy, ani vlastní  funkcionáře. Jsme tedy odkázáni sami na sebe a je  nutné upřímně  přiznat, že v některých případech je to právě nízká úroveň  některých  představitelů sociální demokracie, která znehodnocuje náš program  a  jeho prosazování. Tím se samozřejmě nechci dotknout tisíců našich  poctivých  členů, mám tím na mysli ty, kdo sociální demokracii  používají spíše jako výtah  k moci, než aby ji chápali jako již  zmíněný druh veřejné služby.

 

Mají-li sociální demokraté  prosazovat  sociálnědemokratický program, musejí jej především znát. Je  samozřejmě  dobré, je-li prosazovatel programu totožný s jeho tvůrcem, lze si  však představit i situaci oddělení tvůrce a realizátora. To, co  však v žádném  případě není možné, je stav, kdy naši kandidáti  na dotazy občanů nedokáží  odpovědět ani na základní programové  otázky ČSSD, pomíjím-li už případ, kdy ze  sebe nedokáží vypravit  souvislou větu. Potřebujeme proto výrazně zlepšit jak  výběr těchto  kandidátů, tak systém jejich školení, programovými znalostmi  počínaje  a rétorikou konče. Vzpomínám si na situace, kdy se i kandidáti na  poslance schovávali za volebním autobusem a báli se promluvit.  O to horší mohou  být někdy poměry na krajské nebo místní úrovni.

 

Vždy  jsem přijímal s jistým podezřením, když naši představitelé nebyli  schopni napsat  jediný programový článek, případně když psali články,  které jen dokazovaly, že  náš program vůbec neznají. Takoví lidé  mohou být dobrými technology moci, mohou  se vyznat v kuloárových  intrikách a lobbování, ale těžko účinně a dlouhodobě  osloví veřejnost.  Přitom naši členové tvoří jen nepatrnou část našich voličů.  Síla  politika se pozná na jeho schopnosti oslovit občany, a co je našemu  kandidátovi platné, když ke své kandidatuře získá souhlas členů  ČSSD, ale – jak  ukazují například jeho preferenční hlasy – není  podstatně schopen přispět  k volebnímu úspěchu své strany?

 

Po  deseti letech politické práce jsem se naučil hodnotit lidi podle  tří základních  kritérií. Za prvé podle toho, jak jsou inteligentní,  za druhé podle toho, jak  jsou pracovití, a za třetí podle toho,  jak jsou charakterní. Ukázalo se přitom,  že je to právě charakter,  který nakonec rozhoduje. Jakoukoli politickou stranu  může více  poškodit inteligentní a pracovitý lump, než lump, který je líný  a  hloupý. Tyto tři vlastnosti však musí být v souladu, a čím výše  stoupáte, tím je  obtížnější nahradit jednu druhou. I od basketbalisty  mimo jiné chcete, aby byl  rychlý a vysoký, v nižších soutěžích  můžete částečně nahradit rychlost výškou  nebo naopak, ale v extralize  už musíte mít obojí.

 

Nedomnívám se, že by mezi členy  ČSSD  byl výrazný deficit inteligence. Z našeho zhruba třicetičlenného  předsednictva znám pouze jednoho, o jehož inteligenci bych subjektivně  pochyboval, ze zhruba stošedesátičlenného ÚVV mám tyto subjektivní  pochybnosti  na základě jejich vystoupení o třech až čtyřech osobách.  I kdyby tento odhad byl  pravdivý, není tříprocentní podíl méně  inteligentních členů pro naši stranu  žádnou katastrofou, a soudě  podle vystupování členů jiných politických stran,  jsme na tom  ještě relativně dobře. Kromě toho jsem byl mile překvapen, když  jsem  se při svých rozlučkových setkáních s předsedy OVV ČSSD setkal  ve velké většině  případů s inteligentními, často relativně novými  lidmi se širokým politickým  rozhledem. Nemáme se tedy za co stydět.

 

Daleko  horší je situace z hlediska deficitu pracovitosti. Lenost, neochota  pracovat ve  prospěch sociální demokracie, prolíná naší strukturou  odshora dolů. Dlouhá léta  byl členem nejužšího vedení sociální  demokracie člověk, za kterým nebyla žádná  skutečná práce; tento  člověk však naprosto brilantně předstíral pracovitost.  Z kvantitativního  hlediska je ovšem podstatnější, jak pracovití nebo nepracovití  jsou  naši funkcionáři v regionálních a místních strukturách. Někdy se  mi zdá, že  mnoho těchto funkcionářů vyčerpá veškerou svoji energii  na to, aby se dostali na  kandidátku do voleb, a v okamžiku, kdy  na této kandidátce obsadí volitelná  místa, ztratí se v zapomnění  a ve volební kampani je není vidět. Položme si  otázku, kolik našich  členů je skutečně aktivních, a kolik se jen veze.

 

Totéž  platí i na  okresní úrovni. Většina našich OVV je patnáctičlenná. Kdyby každý  z těchto patnácti členů dokázal založit jen jednu novou místní  organizaci ročně,  neměli bychom problémy se členskou základnou.  Tito lidé se však mnohdy spokojí  s faktem, že jsou členy okresního  výkonného (v některých případech spíše  nevýkonného) výboru a opět  jejich saturací funkcí končí jejich aktivita  v sociální demokracii.

 

Podobně existují dokonce místní  organizace, které nebyly  schopny postavit ve své obci kandidátku do komunálních  voleb.  Přitom volební úspěch je vizitkou každé politické strany. K čemu  potřebujeme ty místní organizace, které nemají skutečný zájem  o komunální  politiku? Sociální demokracie není spolkem zahrádkářů  ani sdružení dam, které se  občas sejdou, aby si popovídaly. Úkolem  místní organizace je zlepšit život  v dané obci, a to není možné,  pokud místní sociální demokraté nevyhrají  komunální volby. Když  se však ovšem neobtěžujeme ani kandidovat (nebo postavíme  neúplnou  kandidátku, která předem prohrává), potom nemáme šanci na úspěch.

 

Chápu,  že od našich místních, okresních nebo krajských představitelů  nemůžeme vyžadovat  stejný pracovní výkon, jako od těch, kdo jsou  pro práci v sociální demokracii  uvolněni a vykonávají ji profesionálně.  Čím však vysvětlíme například fakt, že  řada členů našeho Ústředního  výkonného výboru má padesátiprocentní nebo i vyšší  neúčast na  jeho zasedáních? ÚVV zasedá několikrát do roka, o sobotách  nebo o nedělích. Proč se do  něj cpou lidé,  kteří se pak neúčastní jeho práce? Proč další část  členů ÚVV předčasně odjíždí a  tím činí ÚVV neusnášeníschopným  předtím, než stihl projednat všechny připravené  body? Zde omluva  dobrovolností práce v ČSSD ztrácí smysl.

 

Jediný  recept na  odhalení lenochů je položení jediné, prosté otázky: co jsi pro  sociální  demokracii – nikoli pro sebe – udělal, jaké jsou Tvoje výsledky?  Je-li  odpovědí hluboké mlčení, prosím, nevolme tyto lidi do dalších  funkcí. Nikdo  z nás není nepopsaný list, každý z nás se může ohlédnout  a vidí práci, která za  ním zůstala. Pokud tam žádná práce není,  nechť   je řadovým členem  ČSSD, ale nechť neaspiruje na stranické ani jiné  funkce. To platí  pro všechny z nás, protože každý z nás za něco odpovídá. Platí  to  pro předsedy místních organizací z hlediska počtu jejich členů a  komunálních  volebních výsledků. Platí to pro předsedy okresních  organizací z hlediska počtu  místních organizací v jejich okrese.  Platí to pro předsedy krajských organizací  nejen z hlediska výsledků,  kterých dosáhli v krajských volbách, ale i z hlediska  schopnosti  vyjednávat o zastoupení sociálních demokratů v krajských radách.

 

Obdobné kritérium ovšem platí  například i pro členy naší  vlády. Ministr průmyslu musí zajistit rozvoj průmyslu  a stavebnictví.  Ministr práce a sociálních věcí musí umět bojovat proti růstu  nezaměstnanosti.  Ministr financí musí umět vybírat daně. Ministr pro místní  rozvoj  musí umět oživit bytovou výstavbu, a tak dál. Nikdo z nás není  nenahraditelný  a za každého by měly mluvit jeho výsledky.

 

Přecházím ke třetímu  a  nejsložitějšímu kritériu, ke kritériu charakteru sociálnědemokratického  politika. Splnění tohoto kritéria nelze hodnotit jednorozměrným,  jednoduchým  ukazatelem. Je jisté, že takzvaní korytáři, kteří  své členství v sociální  demokracii ztotožňují se členstvím ve  správních, dozorčích a dalších radách, pro  něž je pouze důležité  získat moc a bohatství, nemají charakter. Jsou však pouze  špičkou  ledovce, a my musíme umět postihnout nebezpečí, které spočívá i  v jiných  formách bezcharakternosti. Přiznám se, že mi v této souvislosti  nejvíce pomohla  půvabná knížka George Petera The Principle of  Incompetence (Princip  nekompetence), která říká, že každý z nás  stoupá v hierarchii až do pozice,  v níž se stane nekompetentní.  Nechce-li tuto pozici dobrovolně opustit, překáží  rozvoji své  organizace. 

 

Místo  dlouhých teoretických výkladů  bych Vám rád nabídl tři případové studie. První  z nich se týká  politika, který k nám přišel „zleva“, druhá politika, který  přišel  „zprava“ a třetí politika, který přišel „zevnitř“. Jména nejsou  důležitá,  a tyto případy uvádím pouze proto, abychom si ukázali,  že  princip nekompetence  nemá žádnou souvztažnost  s názorovou orientací dané osobnosti,  ale pouze s jeho současnou pozicí.

 

Prvním  případem  je politik, který vykonával funkci poslance již před listopadem  1989.  Po sametové revoluci kandidoval v roce 1990 na předsedu  komunistické strany a  tři měsíce poté, co v těchto volbách neuspěl,  komunistickou stranu opustil.  Působil pak v Demokratické straně  práce, v Hnutí za samosprávnou demokracii, a  nakonec zakotvil  v ČSSD. Byl nepochybně pracovitý, byl nepochybně inteligentní a  proto získal možnost významně se podílet na rozpočtové politice  ČSSD. V tomto  postavení odborně neuspěl. Byl za to opakovaně kritizován  a reagoval na to  nikoli odchodem ze své odborné funkce, ale kritikou  práce všech ostatních.

 

Druhým  případem je politik, který se  před sametovou revolucí angažoval v socialistické  straně. Poté  pracoval v Občanském fóru a následně v Občanském hnutí, kde ještě  v roce 1992 byl jeho severomoravským krajským koordinátorem. Nakonec  zakotvil  v ČSSD.  Byl nepochybně  pracovitý, byl  nepochybně inteligentní, vynikal i v televizních  diskusích, a proto získal  možnost významně se podílet na zahraniční  politice ČSSD. V tomto postavení  odborně neuspěl. Byl za to opakovaně  kritizován, a reagoval na to nikoli  odchodem ze své odborné funkce  (nebo zlepšením své pracovní specializace či její  změnou), ale  kritikou práce všech ostatních.

 

Konečně třetím  případem je  politik, který byl příliš mladý, než aby se před sametovou  revolucí jakkoli  angažoval, a začal proto rovnou působit uvnitř  ČSSD. Významným způsobem se  podílel na formulaci tzv. pražského  programu před hradeckým sjezdem ČSSD v roce  1993.  Byl nepochybně   pracovitý a inteligentní, a když mne krátce  po sjezdu požádal,  aby se mohl stát ředitelem Masarykovy dělnické akademie,  s radostí  jsem mu vyhověl. Po jednom roce mne představenstvo MDA téměř na  kolenou požádalo o odvolání tohoto ředitele, protože Masarykovu  dělnickou  akademii přivedl do katastrofy. Po svém odvolání píše  články, v nichž nám radí,  jak dělat správnou sociálnědemokratickou  politiku.

 

Co je  společným jmenovatelem všech  těchto a dalších případů? Každý z nás má určité  schopnosti pro  zastávání určité funkce. Přesáhne-li tyto schopnosti a má-li  ambice  na funkci, na kterou nestačí, chová se charakterně, jestliže tuto  funkci  opustí, a chová se bezcharakterně, jestliže na této funkci  setrvává a brání  druhým, aby ji vykonávali jinak a lépe. Protože  však už z důvodů falešné  sebeúcty nemůže přiznat, že na něco nestačí,  stává se razantním kritikem celku,  jehož je součástí a mluví co  nejvíce o práci druhých, aby se co nejméně mohlo  mluvit o jeho  vlastní práci.

 

Je  nepochybné, že obdobné jevy existují  i v dalších politických stranách. Hlavním  manažerem Občanského  hnutí ve volbách v roce 1992 byl například člověk, který  toto  hnutí (se šedesáti poslanci a šestnácti ministry v obou tehdejších  vládách  a parlamentech) dovedl k nepřekročení pětiprocentní hranice,  což bylo umění  svého druhu. Tentýž člověk dnes vystupuje jako  politický analytik. Jedním  z našich hlavních (alespoň z hlediska  frekvence mediálního vystupování )  politologů je bývalý místopředseda  politické strany, která již rovněž zanikla.  Myšlenka Karla Čapka,  že literární kritik je ten, kdo radí spisovateli, jak by  on napsal  knihu, kdyby to uměl, se tak dá přenést i do politické, resp.  politologické  oblasti. Ponechme však ostatní strany jejich starostem.

 

To,  co  poškozuje sociální demokracii je fakt, že tito lidé vytvářejí  na veřejnosti  image rozhádané strany a – jak známo – veřejnost  rozhádané strany příliš  nemiluje. Novináři vždy ochotně nabídnou  mikrofon či kameru těm, kdo budou svou  vlastní stranu kritizovat  než těm, kdo ji budou podporovat. Mnoho našich  funkcionářů si  mně stěžovalo, že o jejich mediální vystoupení není zájem, pokud  věcně vysvětlují postoje sociální demokracie, ale stávají se výrazným  objektem  pozornosti, jakmile řeknou jedinou kritickou poznámku.  Je mi trochu líto těch  našich vnitřních kritiků, kteří se domnívají,  že pozornost novinářů k nim je  výrazem obdivu k jejich geniálním  politických schopnostem: daleko spíše je  výrazem sice škodolibé,  ale pochopitelné snahy přinést informaci o tom, jak se –  a to  i ve volební kampani – dokážeme vzájemně napadat.

 

Toto  napadání přitom  zpravidla nemá povahu následné reakce případné názorové menšiny  na projednání jejich kritických připomínek ve stranických orgánech.  Jsou lidé,  kteří se s návrhy na toto projednání ani neobtěžují  a rovnou běží za novináři,  aby jim sdělili svou ukřivděnost. Mohu  pouze suše konstatovat, že těmi  představiteli ČSSD, kteří takto  nejčastěji kriticky vystupovali v médiích, jsou  Petra Buzková,  Richard Dolejš, Michal Kraus a Lubomír Zaorálek. Z méně známých  sociálních demokratů je to pak například Jan Šabata poté, co se  nedostal na  krajskou brněnskou kandidátku.

 

Jak  tuto situaci  řešit? Velice oceňuji stanovisko naší Ústřední kontrolní komise,  která konstatovala, že ti poslanci a senátoři, kteří nerespektují  rozhodnutí  nejvyšších stranických orgánů, porušují stanovy ČSSD.  Zaujal mne i názor, že  zatímco v každém rybářském spolku jsou  pravidla, za jejichž nedodržování je člen  vyloučen, my tolerujeme  i nedodržování elementárních pravidel. Tak například  středočeská  organizace ČSSD zavazuje své poslance k určitému hlasování, třebaže  právo zavázat poslance má pouze Ústřední výkonný výbor. Kdybych  chtěl opět  kandidovat na předsedu strany, postupoval bych obdobně,  jako jsem postupoval  v případě Jozefa Wagnera a Tomáše Teplíka.  Protože však nechci vytvářet  neodvolatelná rozhodnutí, ponechávám  postup v této záležitosti na budoucím  vedení ČSSD, případně na  rozhodnutí našeho sjezdu.

 

Za  skutečně systémové řešení naší personální  práce pak považuji vznik kariérního  řádu. Každý začínající sociální  demokrat by měl podle mého názoru nejdříve  pracovat na komunální  úrovni, uspěje-li, přejít na úroveň regionální a teprve  z této  úrovně kandidovat do některé z parlamentních komor. Rychlokvašky  nám  způsobily více škody než užitku. I když jsem ve vedení ČSSD  za tuto problematiku  neodpovídal, pokládám za svou chybu, že jsem  se personální práci ve straně více  nevěnoval a mnohdy důvěřoval  lidem, kteří si takovou důvěru nezasloužili. My  optimisté jsme  permanentně zklamáváni, zatímco pesimisté čelí jen příjemným  překvapením.  Přesto je dobré být optimistou, i když si někdy říkám, že jediní,  kdo dokáží zabránit vítězství sociální demokracie, jsou někteří  sociální  demokraté.

 

 

 

3. Strana
 
Povrchní komentátoři  mitrofanovského typu popisují ČSSD jako strukturu, v níž je zajímá  pouze vrchol  pyramidy – nejužší vedení, několik funkcionářů a  jejich interpersonální vztahy.  Mne vždy zajímala především základna  pyramidy. Chtěl bych se v této své  „politické závěti“ vyznat ze  své hluboké úcty a obdivu k práci našich místních  organizací,  které jsou touto základnou. Nejsou ve svitu televizních kamer, píše  se o nich zpravidla jen tehdy, když se rozhádají, a přesto jsou  solí  sociálnědemokratické země. Snad právě proto, že si jich vážím,  a že je mám rád,  bych rád přičinil několik kritických poznámek  k jejich činnosti.

 

Jsou  dva typy práce místních organizací.  První typ je založen na organizační rutině,  na zpracovávání zápisů  ze schůzí, na volbě místních funkcionářů. Téměř by se  chtělo říci,  že podle Parkinsonových zákonů si takové organizace vystačí samy.  Vstoupí-li do nich nový člen, po čase se začne nudit. Některé  z nich jsou  dokonce podezřívavé vůči novým členům, „zapouzdřují  se“, aby nebyly ohroženy  funkce otců zakladatelů. Přitom jsou  právě tyto organizace často bezbranné vůči  nástupu dravých kariéristů,  kteří do nich vstupují jen proto, aby urvali místa  na komunálních  nebo jiných kandidátkách.

 

Druhý  typ místní organizace je založen  na hledání. Nevyhýbá se kontaktům se svým  společenských okolím,  ať už je to Den dětí, Den žen, spolupráce s místními  spolky, pořádání  diskusních setkání a podobně. Snaží se však především působit  na  to, co může sám ovlivnit, tedy na komunální politiku. Přitahuje  osobnosti,  které se ve své obci snaží zlepšit věci veřejné a otevírá  jim prostor k jejich  námětům. Je prostě „ostrovem pozitivní deviace“.

 

Fandím  jednoznačně tomuto druhému typu, který netráví čas pivními diskusemi  o tom, co  se děje v zahraničí, nebo co se děje v Lidovém domě,  ale zajímá se o to, co se  děje v jejich obci. Vzpomínám si na  modlitbu, která má tři věty: Bože, dej mi  odvahu, abych ovlivňoval  to, co ovlivnit mohu, Bože, dej mi pokoru, abych se  nesnažil ovlivňovat  to, co ovlivnit nemohu. Bože, dej mi moudrost abych dokázal  rozlišit  mezi prvním a druhým.

 

Bude-li u nás postupně převažovat  takto  aktivní typ místních organizací, nemáme se čeho bát. Budou přitahovat  všechny ty, kdo přicházejí s konkrétními projekty, a budou dílnou  tvořivých  sociálnědemokratických myšlenek, které lze postupně  zobecňovat. Bylo by žádoucí,  aby tyto místní organizace byly vedeny  právě našimi komunálními zastupiteli,  protože důležitým testem  sociálnědemokratického funkcionáře je to, že získal  nejen důvěru  členů své vlastní strany, ale i důvěru voličů ČSSD.

 

Objeví-li se na  naší komunální  kandidátce lidé, kteří nejsou spokojeni se svým  zařazením, a těsně před volbami  z kandidátky odstoupí (jako se  stalo například v okrese Karviná), nemají  v sociální demokracii  co dělat, protože jen snižují naše šance. Kdyby si  skutečně věřili,  usilovali by o korekci rozhodnutí členské základny tím, že  osloví  voliče a získají jejich preferenční hlasy. Už na úrovni místních  organizací tak vzniká rozdíl mezi těmi, kteří chtějí pro myšlenky  sociální  demokracie skutečně pracovat, a těmi, pro něž je ČSSD  jen výtah k moci a jinak  rohožka, o níž si mohou kdykoli utřít  boty.

 

Nepochybuji o tom, že při našem  početním  stavu musíme nabízet místo na komunálních kandidátkách i nezávislým,  resp. nečlenům. Je však dobré se jich po čase taktně zeptat, zda  nechtějí do  ČSSD vstoupit. Pokud odmítnou, přemýšlejme, zda chyba  není i u nás, v nízké  kvalitě naší práce. Nezastávám však názor,  že bychom na našich kandidátkách měli  akceptovat nestraníky na  vyšší než komunální úrovni. Je-li těmto lidem ČSSD dost  dobrá,  aby za ni kandidovali, proč pro ně není dost dobrá, aby se stali  jejími  členy? S nezávislými (někdy skrytě závislými) kandidáty  ostatně nemáme příliš  dobrou zkušenost. Proto bychom podle mého  názoru měli do krajských  zastupitelstev, senátu, a ovšem i do  poslanecké sněmovny kandidovat výlučně  členy ČSSD, za nimiž již  jsou viditelné pracovní výsledky.

 

Druhým  stupněm  naší stranické pyramidy jsou okresní výkonné výbory. Za jejich hlavní  úkol považuji zakládaní nových místních organizací a koordinaci  práce  existujících místních organizací v jejich okrese. Jsou OVV,  které tento úkol se  zdarem plní. Jsou však také OVV, jimž se za  posledních několik let nepodařilo  založit jedinou novou místní  organizaci. Okresy, v nichž máme jen kolem stovky  členů, mají  mnohdy příliš úzký potenciál k tomu, aby do svého čela  mohly vybrat skutečně výrazné osobnosti. Není  pak  divu, že tito funkcionáři si stěžují na vše, na co si stěžovat mohou,  jen  aby zakryli, že primární chyba je u nich, protože nedokáží  rozšiřovat členskou  základnu. A jestliže to dokáží v sousedním  okrese, kde jistě nežije odlišná  populace, je základní příčinou  slabé členské základny nikoli nepřízeň osudu, ale  neschopnost  funkcionářů. Je to totéž, jako když v jedné obci máme úspěšného  starostu, a v sousední obci místní organizace živoří, pokud vůbec  existuje.  Úkolem OVV zde je solidárně pomáhat slabším organizacím  a netvrdit, že to či ono  místo je „hnízdem ODS“, „hnízdem komunistů“  nebo „hnízdem lidovců“, a že tam  místní organizaci ČSSD za Boha  založit nemůžeme. Zažil jsem již desítky případů,  které prokázaly  opak, pokud se mezi nově přicházejícími členy našla skutečně  schopná  osobnost.

 

Přecházím ke třetímu stupni  pyramidy,  kterým jsou krajské výkonné výbory. Již od roku 1993 jsem usiloval  o  postupné posilování jejich autonomie, o nahrazení jejich koordinační  funkce  funkcí výkonnou. Jsem pro pokračování tohoto procesu včetně  získávání větší  finanční samostatnosti našich krajských organizací  v závislosti na volebních  výsledcích. Plnohodnotnými se však krajské  organizace stávají teprve se vznikem  krajské samosprávy, kterou  se sociálnědemokratické vládě podařilo prosadit. A  právě zde –  v souvislosti s novostí této  problematiky – vznikají otázky, kterým bych se rád podrobněji  věnoval.

 

Začnu  sebekritikou. Zpočátku jsem se  domníval, že krajské volby budou analogií voleb  celostátních.  Vedly mne k tomu jak zahraniční zkušenosti (v Rakousku je  například  volební účast v zemských volbách zhruba totožná, jako ve volbách  celostátních), tak výsledky některých průzkumů (průzkum STEM z října  2000  například odhadoval, že krajských voleb se zúčastní až sedmdesát  procent  voličů). Mýlil jsem se. Zkušenost ukázala, že u nás krajské  volby kopírují volby  komunální. Nechal jsem si udělat tabulku  volební účasti (jak víte, poloviční než  v celostátních volbách  ) a ukázalo se, že ve všech krajských městech byla  volební účast  v komunálních volbách v roce 1998 a v krajských volbách v roce  2000  prakticky totožná. 

 

Převzal jsem plnou odpovědnost za  výsledky  krajských voleb jednak proto, že předseda strany je odpovědný za  každý  neúspěch (o úspěchy se rádi podělí druzí), ale především  proto, že jsem chtěl  zabránit hašteření našich krajských funkcionářů  o tom, kdo za tento neúspěch  může. Oslabovalo by to stranu a ničemu  užitečnému by to nepomohlo. Na druhé  straně chci jasně říci, že  ať bude ČSSD vést jakýkoli předseda, a ať bude  jakékoli složení  a politika sociálnědemokratické vlády, naše krajské (a obdobně  i  komunální) volební výsledky budou v prvé řadě záviset na práci našich  krajských, resp. okresních a místních organizací, na hloubce či  mělkosti jejich  místního zakořenění.

 

Rád  bych tuto tezi  ilustroval jedním konkrétním příkladem. V roce 1997 se v jednom  středně velikém jihomoravském   městě  konaly mimořádné komunální volby. Protože nešlo o  volby plošné, mohli jsme  soustředit veškerou centrální energii  na podporu těchto voleb. V onom městě se  konalo výjezdní zasedání  předsednictva ČSSD, uspořádali jsme řadu mítinků.  Přesto naše  komunální kandidátka dostala pouhých deset procent. Přitom  v předchozích  volbách – v roce 1996 – v témže městě dostala ČSSD na celostátní,  parlamentní úrovni zhruba  dvacet  pět  procent a v následných celostátních volbách v roce 1998 –  dokonce asi třicet  procent odevzdaných hlasů. Závěr je prostý:  nebyla volena sociální demokracie,  ale místní sociální demokraté  na kandidátce, kteří nepřesvědčili o své  důvěryhodnosti.

 

Totéž  platí i pro krajské volby. Zkušenost ukazuje, že jsme byli nejúspěšnější  tam,  kde máme úspěšné starosty (například Bohumín, ale i řada  dalších měst a obcí).  Tento „starostenský efekt“, který má svoji  relevanci i pro senátní volby,  znamená, že krajské volby u nás  vyhraje jen ten, kdo je úspěšný v komunálních  volbách. Lidovcům  se říká strana starostů, třebaže celostátně dosahují jen osmi  až  desíti procent odevzdaných hlasů, a lidovci byli zejména na Moravě  nejúspěšnější stranou v krajských volbách. Nemůžeme tedy doufat,  že budeme  úspěšní v krajských volbách, pokud do nich nepostavíme  dostatek v kraji  úspěšných místních sociálnědemokratických politiků.  Tím mám na mysli především  starosty, protože ti, kdo se ve svých  obcích nedokázali stát starosty, stěží  přesvědčí krajské voliče,  když nepřesvědčili ani voliče svého města či obce.  

 

Je  jasné, že zakořenění  sociální demokracie v místním prostředí je dlouhodobou  záležitostí,  a za jeho nedostatečnost nelze vždy vinit naše místní, okresní nebo  krajské funkcionáře. Uvědomme si, že komunisté s nejpočetnější  členskou  základnou měli na toto zakořenění desítky let jako monopolně  vládnoucí strana.  Lidovci, kteří přikrčeně přežívali v Národní  frontě, mohli rovněž navázat na  tuto tradici a učinit z kostelů  svá agitační střediska. Konečně ODS si během  šesti let pozice  vládní strany zajistila podporu kasty privilegovaných, která se  dnes obává ztráty svých výsad a ovlivňuje poměrně široký okruh  svých  spoluobčanů. Neztrácejme proto nervy a trpělivě budujme  naše místní struktury,  obec od obce, okres od okresu, kraj od  kraje. Naše „centrální armáda“ tak trochu  předběhla naše armády  místní, rozšířila hranice říše, ale uvnitř dobytého  teritoria  je stále množství nepřátelských posádek. 

 

Problematika místních,  okresních  a krajských organizací je pro mne důležitější, než problematika  vrcholového  vedení ČSSD, na něž se tak často upíná mediální pozornost.  Do Ústředního výkonného výboru  vysílají své  zástupce okresní organizace, a jaké budou tyto okresní  organizace, takoví budou  i jejich zástupci. Do předsednictva vysílají  své zástupce krajské organizace, a  jaké budou tyto krajské organizace,  takoví budou i jejich zástupci. U  místopředsedů bych si pouze  přál, aby nesli konkrétní odpovědnost za některý z  úseků centrální  práce strany. Jsem rád, že skončila doba, kdy místopředseda ČSSD  mohl být pouze titulem na vizitce bez jakékoli konkrétní odpovědnosti  a také bez  jakékoli konkrétní práce. Protože sjezd volí přímo  pouze předsedu a  místopředsedy, chtěl bych opět apelovat na to,  aby tito lidé byli voleni na  základě toho, co již pro sociální  demokracii vykonali, a nikoli na základě  zákulisních machinací  a výměnných obchodů.

 

Struktura ČSSD se ovšem  nevyčerpává  pouze místními, okresními a krajskými organizacemi, je podstatně  mnohavrstevnatější. Jednou z těchto vrstev je intelektuální zázemí  české  sociální demokracie. Zatímco za první republiky byla většina  naší inteligence  levicová, po čtyřiceti letech komunismu se většina  inteligence stala až  ostentativně pravicovou, včetně bývalých  antichartistů. Je dlouhodobým a  složitým úkolem převést opět tvůrčí  inteligenci na naší stranu. 

 

Platformami, které mohou napomoci  realizovat  tento úkol, jsou Masarykova dělnická akademie a naše odborné komise.  Chtěl bych zde vyjádřit upřímné poděkování dlouholetému řediteli  MDA Milošovi  Bártovi za jeho obětavou práci a Karlovi Zemkovi  za práci při koordinaci našich  odborných komisí. Když jsem sestavoval  vládu, zpravidla jsem volil její členy  z předsedů ústředních odborných  komisí, a málokdy jsem se mýlil. Tyto komise  však musí zahrnovat  reprezentanty všech krajů a neomezovat se pouze na pražský  okruh.  Pokládám za nesprávné, jestliže někteří naši ministři ústřední odborné  komise přehlížejí a nedostatečně s nimi komunikují: neměli by  zapomínat, že bez  práce těchto komisí by se ani oni sami ministry  nestali. Dále pokládám za  účelné, aby každý ze členů vlády měl  své kolegium, v němž by byli zastoupeni jak  reprezentanti odborných  komisí, tak reprezentanti obou našich parlamentních  klubů.

 

Totéž  mutatis mutandis platí i o krajských, případně nižších odborných  komisích. Jsou  trvalým kritickým zrcadlem realizace naší místní  politiky.  Výkonnost krajských  organizací se dá do jisté  míry měřit právě tím, jak se jim podařilo  krajské odborné komise zřídit a  rozběhnout jejich práci. Jestliže  naopak některé krajské komise nedodaly přes  několikeré urgence  podklady k sestavení krajských programů, je to důvod  k nemilosrdné  výměně přinejmenším jejich předsedů, protože nepotřebujeme ty, kdo  se honosí titulem, a přitom pro sociální demokracii nic nedělají.

 

Další  vrstvou naší stranické struktury je Klub seniorů, Sociálnědemokratické  ženy a  Mladí sociální demokraté. Naši senioři na mne zpočátku  pohlíželi poněkud  nedůvěřivě, protože se obávali, že chci českou  sociální demokracii zavést do  područí komunistické strany. Postupem  času se však tyto obavy rozptýlily a dnes  mohu s radostí konstatovat  , že s našimi zasloužilými členy mám skvělou  spolupráci. Rád bych  upřímně poděkoval čestnému předsedovi ČSSD Slavomíru  Klabanovi  za velkou práci, kterou pro naši stranu vykonal, počínaje již jejím  obnovením na sklonku roku 1989.   Současně  bych chtěl naše seniory poprosit, aby se více  změřovali na likvidaci bývalé  strany důchodců za životní jistoty,  která nám jen užírá hlasy, a jejíž  představitelé nedokáží o mnoho  více, než pojídat brouky potemníky.

 

Sociálnědemokratické  ženy mne  vždy fascinovaly svou zarputilou energií, s jakou dokázaly  prosazovat své  oprávněné zájmy včetně tolikrát diskutovaných kvót.  Vždy jsem je podporoval,  protože si vážím těch, které dokáží skutečně  pracovat. Setkal jsem se skvělou  organizací mnoha jejich mezinárodních  i domácích setkání. Jestliže je dnes  v jejich řadách zhruba sto  padesát starostek menších obcí, které jsou stranicky  nezávislé,  je to jedna z cest k dalšímu rozšiřování členské základny. Děkuji  předsedkyni SDŽ Janě Volfové nejen za tuto práci, ale i za to,  jak skvělou  manažerkou byla při organizaci senátních voleb v roce  1996. Bohužel je u nás  někdy zvykem, že úspěšným závidíme a pomlouváme  je jen proto, abychom tím  zakryli naši vlastní neschopnost.

 

Pokud  jde o Mladé sociální demokraty, mám pocity poněkud smíšené. Není  sporu o tom, že  z jejich řad vzešlo mnoho zajímavých osobností,  jakými jsou Stanislav Gross,  Karel Březina nebo Bohuslav Sobotka.  Na druhé straně se nad nimi vznáší temný  stín jejich bývalého  místopředsedy Tomáše Teplíka i těch, kdo ho podporovali.  Nechci  kritizovat mladé sociální demokraty za jejich politickou nezkušenost  –  konec konců, každý z nás si prožil svá telecí léta. Doporučuji,  abychom je  častěji vysílali na zahraniční stáže, kde mohou tuto  nezkušenost odstranit. Přál  bych si pouze, aby MSD neovládli ti,  kdo již jednou na své politické dráze  totálně zkrachovali, a abychom  místo levicových mladých sociálních demokratů  nakonec neměli pravicové  mladé liberály. Pokládal bych to za tunelování myšlenky  sociální  demokracie, za nalepování úctyhodné značky na pochybný a profláknutý  obsah.

 

Marně  jsem se snažil, aby  se uvnitř ČSSD  vytvořily specifické názorové platformy,  artikulující konkrétní zájmy, ať už  zemědělců, důchodců, ekologů  nebo křesťanů. Aktivita těchto platforem ke mně  doléhala jen sporadicky  a chci věřit, že tomu tak nebylo proto, že tyto  platformy vyžadovaly  pouze usilovnou práci a nebyly dobrým nástupním prostorem  pro  získání stranických nebo jiných funkcí. Věřím také, že mému nástupci  se  v této snaze povede lépe, a že tématické rozrůznění české sociální  demokracie  bude probíhat na základě věcné, zájmové diferenciace,  nikoli touhy po  kariéře.

 

Závěrem mi dovolte, abych ze  srdce  poděkoval našemu aparátu. Vím, že je módou proklínat aparát a mluvit  o  „stranických sekretariátech“. Jak jsem však poznal naše zaměstnance  – nejen  v Lidovém domě, ale především v terénu – s nízkým platem  a vysokou obětavostí,  nemám, na co bych si stěžoval. Při svém  nástupu do funkce předsedy jsem vyhodil  tři zaměstnance, kteří  si chtěli hrát na politiky. Od té doby byla moje  spolupráce s aparátem  bezproblémová. Nezapomínejme, že bez zaměstnanců ČSSD  bychom se  neobešli, že dokáží v případě potřeby suplovat nevýkonné funkcionáře,  a že pro výkonné funkcionáře jsou naopak nezbytnou a nenahraditelnou  oporou.

 

 

 

4.  Prostředí
 

Česká  sociální demokracie se pohybuje  v mnohavrstevném prostředí. Je obklopena  ostatními politickými  stranami, které jsou jejími partnery a protivníky současně  v nikdy  nekončící politické soutěži. Je začleněna do celkové struktury české  společnosti a musí se proto vyrovnávat a reflektovat pohyb dalších  trvalých nebo  dočasných organizací a aktivit, které v této společnosti  existují či nově  vznikají. A konečně, což si mnohdy málo uvědomujeme,  je i součástí široké rodiny  evropských a světových sociálnědemokratických  uskupení.

 

Pokud  jde o strukturu politických stran,  v prvních letech svého předsedování jsem se  ve svých zprávách  podrobně zabýval problematikou tzv. malých stran, z nichž  jednou  jsme ostatně i byli. Nebylo to proto, že bych tyto malé strany pokládal  za důležité a tím méně za perspektivní, ale naopak právě proto,  že prvním úkolem  nastupující sociální demokracie, usilující o  to, aby se stala hlavní opoziční a  nakonec i vládní silou, bylo  tyto malé strany zničit, a to vyžadovalo jejich  hluboké poznání.  Volím zcela úmyslně tuto brutální formulaci, protože na rozdíl  od  hlasatelů často bezbřehého dialogu, konsensu a asertivity se domnívám,  že  dialog lze vést pouze s partnerem, který prokázal, že je schopen  přežít. Strana,  která tuto schopnost nemá, pouze získává podměrečná  procenta voličů, o něž může  připravit právě sociální demokracii.  Klasickým příkladem je již zmíněná strana  důchodců za životní  jistoty.

 

Proč  malé politické strany postupně  zanikaly, resp. ztrácely význam? Podle mého  názoru hlavními příčinami  byla buď partikularita jejich programů, nebo jejich  nedostatečná  artikulovanost. Opět se tak vracím k myšlence, že program a jeho  vývoj je nesmírně podstatným činitelem pro přežívání nebo nepřežívání  dané  politické strany. Jaký byl základní nástroj na zničení těchto  politických stran?  Umožnění těm jejich představitelům, kteří byli  schopni transformovat se na  sociální demokraty, aby slučitelné  prvky svého programu uplatňovali uvnitř  základní programové orientace  sociální demokracie. Tím, že tito představitelé  z těchto malých  stran odešli a ponechali je lidem s větším deficitem  inteligence,  pracovitosti i charakteru, dále tyto strany oslabili a odsoudili  je  k zapomnění.

 

Stranou s partikulárním programem  u  nás byla – a je – například Strana zelených. Program sociálně a  ekologicky  orientované tržní ekonomiky umožňuje rozumným ochráncům  životního prostředí –  nikoli ovšem ekologickým fundamentalistům  – podílet se na směřování sociální  demokracie, obohacovat ze „zeleného“  hlediska toto směřování, a inkasovat za to  – byť někdy s obtížemi  – prosazení těch ekologických zásad, které by nikdy  nebyly realizovatelné  uvnitř malé strany bez vlivu. Stejně tak partikulární byly  například  regionální, zejména moravistické strany. Požadavek regionální  autonomie  je plně slučitelný s programem sociální demokracie a byla to právě  naše vláda, kdo prosadila decentralizaci státu a autonomii regionů.  Přemrštěná  autonomie, vedoucí až k separačním snahám, je již ovšem  mimo  sociálnědemokratický program a hlasatelé těchto často až  fanatických a  fantaskních názorů (například o genocidě moravského  národa národem českým)  zůstali ve svých straničkách jako kůl v plotě.

 

Typicky partikulárními stranami u  nás byly strany stavovské.  Nezabývejme se nepodařenou reinkarnací živnostenské  strany, která  byla zcela zanedbatelná. O něco zajímavější byla zemědělská  strana,  která dnes tuším vegetuje pod změněným názvem strany venkova.  Vytváříme-li  stranu jednoho stavu, proč ne stavu dalšího? Vytváříme-li stranu  starých, proč ne stranu mladých? Vytváříme-li stranu Moravy, proč  ne stranu  Čech? Jedině skutečně komplexní program však může dát  oprávněným dílčím zájmům  šanci na jejich uskutečnění a současně  kontext, v němž se toto uskutečnění  odehrává. Nemůže být rozvoj  zemědělství   bez rozvoje  průmyslu.  Nemůže být  rozvoj  Moravy bez rozvoje Čech. Nemůže prosperovat jedna věková nebo sociální  skupina bez prosperity skupin ostatních.

 

Uvádím  tyto dnes  již historické příklady proto, protože jako memento mohou být v mnohém  inspirující pro ČSSD. I my jsme se mohli – a stále můžeme – stát  relativně  bezvýznamnou stranou, jestliže svůj program buď rozplizneme,  nebo podřídíme  dílčím zájmům a vyloučíme tak ze spektra našich  voličů významné společenské  skupiny. Odmítám například stavovskou  organizaci, odmítám, abychom byli  jen dělnickou stranou,  i když musíme být také dělnickou stranou. O  něco lepší  je rozšíření na stranu zaměstnanců, nejlepší ze všech je však pojetí  sociální demokracie jako strany lidí práce, skutečné Labour Party.  Vždy jsme  zdůrazňovali, že neodmítáme bohatství, pokud vzniká  z poctivé práce (včetně  práce skutečných podnikatelů), a nikoli  z podvodů. Nejsme tedy strana bohatých  nebo chudých, jsme však  v každém případě strana neprivilegovaných, oněch deseti  dolních  miliónů běžných občanů. V tomto smyslu musím odmítnout opačný extrém,  abychom byli všelidovou stranou, all-catch party. Kdyby se Viktor  Kožený stal  voličem ČSSD, přemýšlel bych, co dělám špatně.

 

Zvláštním případem politického  partikularismu byla republikánská  strana. Toto pravicové, populistické uskupení  mělo jednoznačně  negativní program a nebylo schopné formulovat pozitivní  alternativu.  Od opozice se přirozeně očekává, že bude kritizovat vládní  politiku.  Pokud však dělá jenom to a nenabízí vlastní projekty, je taková  opozice impotentní a může být vysáta tou politickou stranou, která  je stejně  radikální pokud jde o kritickou část programu (vzpomeňme  na heslo o „vládě,  která je objektivně vládou tunelářů, zlodějů  a podvodníků“), ale neredukuje svůj  program na kritiku, ale nabízí  přitažlivou možnost jiné cesty do  budoucnosti.

 

Příklady stran  s jen dílčím  programem bych ukončil úsměvnou příhodou se stranou  přátel piva.  Dnes jsou  pivním klubem uvnitř sociální  demokracie a nedávno jsem se zúčastnil  jejich úspěšné akce ocenění nejlepšího  pivovaru České republiky.  Mám rád pivo, ale nevidím důvod, proč kvůli tomu  zakládat politickou  stranu. Vím, že jako politická strana také kdysi existovala  nezávislá  erotická iniciativa. Nevím, zda rovněž skončila jako klub uvnitř  ČSSD.

 

Přecházím ke stranám rozplizlým,  stranám,  jejichž program je sice komplexní, ale současně tak obecný, že nevíme,  co ta strana vlastně chce. Není náhodou, že tyto rozplizlé strany  se obvykle  označují jako „strany středu“. Připomínám citát z evangelia,  podle něhož naše  řeč má být ano nebo ne, a nejsme-li ani studení,  ani horcí, ale vlažní, jsme  vyvrženi. Střed je místo, které se  dobývá buď zleva nebo zprava, střed je  bojiště, na kterém si nestavíme  svou základnu. Naši pragmatičtí posunovači nás  rovněž svého času  vyzývali, abychom se stali stranou středu. Snad si ani sami  neuvědomovali,  že právě tím bychom se odsoudili k nové bezvýznamnosti a  především  k vyklizení pozic komunistické straně, která by pak ovládla  levici.

 

První  z těchto stan bylo Občanské hnutí, později Svobodní demokraté,  ještě později  SD-LSNS. Neustálé proměny názvu této strany mě tak  unavily, že  jsem jí začal  říkat strana BFLMPSVZ. Byli to  milí lidé, dobří diskutéři, ale  politicky tak neschopní, že dokázali prohrát, co  se dalo. Jejich  nechuť k jakékoli pevné organizaci a stranické solidaritě,  loajalitě  neřkuli disciplíně z nich činila intelektuálský klub, kam si skutečný  politik mohl občas zajít popovídat, ale jehož názory se nikdy  nemohl řídit. Dnes  již tato strana tuším neexistuje a o mrtvých  jen dobře. Některé jejich členy  jsme přetáhli, z nich se opět  někteří stali skutečnými sociálními demokraty a  jiní bohužel vnesli  svou bytostnou rozhádanost i do našich řad.

 

Další  z takových  stran jsou národní socialisté. Nejbohatší česká politická strana,  vybavená svého času úctyhodnou sítí sekretariátů, se středově  vyvíjela tak  dlouho, až jí nakonec zbyly jen ty sekretariáty.  Pro nás z toho může vyplývat  jen poučení, že sebevětší peníze  na volební kampaň nemohou kompenzovat  nedostatek programu a osobností.  Vzpomínám si ostatně, že i jeden z našich  pražských senátních  kandidátů věnoval milióny na svou volební kampaň, a přesto  nepostoupil  ani do druhého kola, protože bohatstvím osobnost nenahradíš.

 

Posledním příkladem opakování  tragického omylu, kterým  je rozplizlá, neartikulovaná středovost, je Občanská  koalice –  Politický klub Jozefa Wagnera. Uvádím tuto kuriozitu pouze proto,  že  Jozef Wagner byl kdysi některými našimi členy považován za  téměř  nenahraditelného a sám se deklaroval jako levicový politik.  Ve svobodných  volbách získal pouhého čtvrt procenta hlasů. Tím,  že mu bylo zrušeno členství  v ČSSD, dostal příležitost prokázat,  co skutečně umí bez podpory své strany a  dopadl tak, jak dopadl.

 

Zjednodušování politického  spektra na levici i na pravici  (z pravicových stran lze uvést faktický zánik  kdysi vlivné ODA,  která dokonce vlastnila i privatizační linku) vede k úvahám,  zda  nesměřujeme k systému dvou stran. Byl jsem zpočátku odpůrce této  myšlenky,  americký model mi připadal v rozporu s evropským kontinentálním  modelem. Jak  však říkal Winston Churchill, jen hlupák nemění své  názory. Ukazuje se, že dva  silné bloky vznikají i v kontinentální  Evropě (Francie, Itálie, samozřejmě  Německo), systém dvou stran  se kromě USA udržel i ve Velké Británii přes pokusy  liberální  strany tuto situaci změnit. Rozhodně neplatí, že mám-li osm stran  místo dvou, mám čtyřikrát více demokracie.

 

Tím  netvrdím, že  u nás v blízké budoucnosti budou existovat jen dvě parlamentní  strany.  Je však žádoucí, aby každá ze dvou nejsilnějších stran měla doplňujícího  partnera, s nímž z důvodů programové blízkosti může uzavřít povolební  koalici, a  aby nedoházelo k vydírání velkých stran aliancí stran  malých. Pojďme společně  posoudit, jak současná česká politická  scéna odpovídá tomuto požadavku.

 

Když  jsme po volbách  v roce 1998 uvažovali o sestavení většinové koalice jako „vlády  změny“ , nabídl jsem s jistým sebezapřením takovou koalici KDU-ČSL  a Unii  svobody. Nabídka byla skutečně velkorysá: křeslo premiéra  pro Josefa Luxe,  polovina míst ve vládě pro dvě menší strany a  nadto ještě právo veta. Nechť  všichni ti, kdo mi vyčítají malou  vstřícnost vůči dnešní čtyřkoalici, si  vzpomenou na tehdejší situaci.

 

Jak  víte, tato nabídka byla odmítnuta. Stáli jsme tedy před volbou:  buď se vzdáme  jako vítězná strana práva sestavit vládu a uskutečňovat  náš program a přejdeme  do opozice, nebo se toto právo budeme snažit  prosadit. Rozhodli jsme se pro  druhou cestu. Byla jistě nepohodlnější  než cesta první, při níž bych se však  našim voličům nemohl podívat  do očí.   Nevolili nás proto,  abychom byli věčnou opozicí, volili nás proto,  abychom zvítězili.  Snad bychom při pokračujícím ekonomickém úpadku i při  zklamání  části našich voličů další volby vyhráli výraznější většinou, mezitím  by  však rozklad a tunelování české společnosti pod vládou pravice  a Hradu pokročily  tak daleko, že záchrana by byla nesrovnatelně  obtížnější, pokud by vůbec byla  možná. Široká je cesta smrti a  úzká je stezka života; šli jsme tedy úzkou  stezkou. Mohli jsme  se zastavit před Varšavou jako Rusové na Visle a nechat  Varšavu  zničit. Pronikli jsme do města, utrpěli jsme četné oběti, ale Varšava  stojí.

 

Jestliže jsme ovšem měli sestavit  menšinovou  vládu, přičemž koalice s komunisty nepřipadala v úvahu jak  z principiálních,  tak aritmetických důvodů, a jestliže křesťanští demokraté a  unionisté  odmítli naši nabídku, zbývalo jediné řešení, a to jednání s ODS.  Takové jednání přitom nemohlo být jednáním o velké koalici vzhledem  k výrazné  programové odlišnosti obou stran; nežijeme v Německu,  kde velká koalice SPD a  CDU-CSU byla kdysi možná, byť byla jen  přechodným řešením. Mohlo jít tedy pouze  o jednání o toleranci  menšinové vlády sociální demokracie, založené na podobných  principech,  byť v obráceném gardu, jako v roce 1996. Tak vznikla smlouva o  stabilním  politickém prostředí, nazývaná opoziční smlouva.

 

Chtěl  bych položit  kritikům této smlouvy dvě jasné otázky. Jste pro to, aby sociální  demokracie v České republice vládla a dostala příležitost realizovat  svůj  program? Znáte jiné reálné řešení pro toleranci menšinové  vlády než je opoziční  smlouva? Negativní odpověď na první otázku  pokládám za politické poraženectví.  Při negativní odpovědi na  druhou otázku pokládám výzvy k vypovězení opoziční  smlouvy za  politickou negramotnost.

 

ODS  můžeme porazit ve volbách, nemůžeme  ji však zničit. Není pravda, že stojí a padá  s osobou Václava  Klause, třebaže tato nesporně výrazná osobnost jistě hraje  svoji  podstatnou roli. Bude-li na české politické scéně proti a pro sociální  demokracii nějaký stabilní a dlouhodobý protivník a partner, bude  to právě ODS.  Tato strana má jednu podstatnou výhodu: až dosud  dodržovala dohody. Naprosto se  s ní neztotožňujeme v programové  orientaci, respektujeme však stejná pravidla  hry.

 

Čtyřkoalice má  proti ODS dvě  nevýhody: je heterogenní a nedodržuje dohody. Heterogenita  vyplývá  z nepřirozeného spojenectví lidovců a unionistů, zvaného  svatováclavská dohoda.  Tato dohoda, vytvářející koalici mezi programově  velmi odlišnými stranami, je  daleko nemorálnější než opoziční  smlouva, kromě toho však zakládá i křehkost  této koalice. S nedodržováním  dohod jsem se setkal mnohokrát, uvedu však pouze  poslední příklad.  Den před krajskými volbami se v Litoměřicích konalo jednání  politického  grémia ČSSD s vedením křesťanských demokratů, kteří vystupovali  jménem čtyřkoalice. Na tomto jednání byla uzavřena jasná dohoda,  potvrzená všemi  účastníky, že po krajských volbách budou vytvořeny  tzv. duhové koalice ve všech  krajích, zahrnující všechny parlamentní  strany bez komunistů, a že ČSSD a  čtyřkoalice vstoupí do těchto  krajských vlád pouze společně, nikoli jedna bez  druhé. Pokud vím,  ODS proti myšlence duhových krajských vlád nic neměla, třebaže  s námi  žádnou obdobnou dohodu neuzavřela. Čtyřkoalice naopak litoměřickou  dohodu  flagrantně porušila a na krajské úrovni uzavřela zpravidla  dohody s ODS bez  ČSSD. Chce-li se někdo po této a dalších zkušenostech  v české sociální  demokracii spoléhat na důvěryhodnost čtyřkoalice,  mohu ho pouze politovat.

 

Rozdělme si nyní čtyřkoalici na  dvě  základní části a zapomeňme na trpaslíky typu ODA a DEU. Křesťanské  demokraty  rovněž nelze zničit: poslední pokus spočívající v senátní  kandidatuře Richarda  Sachera na Náchodsku, skončil odražením našeho  výsadku. Kromě toho jsou nám ze  všech parlamentních stran programově  nejbližší: podobně jako my vyznávají  princip sociálně tržní ekonomiky  a mezilidské solidarity. Mají mnoho významných  komunálních osobností  a málo osobností centrálních. Jsou ochotni jít s každým a  nelze  na ně spoléhat. Zvítězí-li však ČSSD ve volbách tak, že nebude moci  sestavit jednobarevnou většinovou vládu, ale bude-li jí stačit  jediný doplňující  partner, půjdou s námi, byť za poměrně vysokou  cenu.

 

Unie  svobody je podstatně pravicovější  než ODS – vzpomeňme na její požadavky na  zavedení školného nebo  prodloužení důchodového věku. Její geneze je založena na  personálním  odporu vůči Václavu Klausovi, nikoli na programovém nesouhlasu  s Občanskou  demokratickou stranou. Lze předpokládat, že mnozí unionisté by se  při odchodu Václava Klause do náruče ODS rádi vrátili. V tomto  smyslu Unii  svobody lze zničit, a to právě rukama ODS jako nestabilní  politický útvar, který  díky své programové nesamostatnosti nemá  právo na existenci. Kdyby ODS zvítězila  v celostátních volbách,  bude přechodovou fází tohoto zničení právě její koalice  s unionisty,  a to – pokud to volební výsledky dovolí – bez křesťanských  demokratů.

 

Zbývá  poslední parlamentní strana, KSČM. I ona je podle mého názoru  určena  k likvidaci, a to pro změnu rukama sociálních demokratů.  Díky čistkám po roce  1968 si uvnitř sebe sama nevytvořila reformní  křídlo, které by provedlo její  transformaci a demokratizaci. Můžeme  s ní souhlasně hlasovat o mnoha zákonech,  ale paradigmaticky se  lišíme tím, že odmítáme jakoukoli diktaturu včetně  diktatury,  založené na třídní nenávisti. Přežívání KSČM v neostalinské podobě  po  sametové revoluci bylo paradoxně umožněno pravicovými, neoliberálními  vládami,  kdy KSČM kanalizovala část odporu proti těmto vládám,  byla tedy spíše stranou  protestu než programu, který je špatně  skrývanou touhou po nostalgickém návratu  k minulosti. Vím, že  ke komunistické straně se dočasně přelila i část našich  netrpělivých  voličů, očekávajících zázraky na počkání a nemožné do tří dnů. Již  nyní však dochází ke zpětnému přelivu, který se vzhledem ke zmíněné  slabší  zakotvenosti ČSSD projeví spíše na centrální než na krajské  nebo komunální  úrovni. Při vší mizérii měly krajské volby jednu  výhodu: ukázaly voličům KSČM  nulový koaliční potenciál této strany.  V tomto smyslu jsou hlasy komunistických  voličů hlasy, propadlými  pro vládnutí a tedy pro uskutečňování vlastního  programu v praxi.  Naší budoucí strategií vůči KSČM by proto podle mého názoru  mělo  být – podobně jako u jiných stran – získávání jak komunistických  voličů,  tak výraznějších osobností z řad KSČM, samozřejmě za předpokladu,  že přestanou  být komunisty a stanou se sociálními demokraty. Je  zajímavé, že v uskutečňování  tohoto úkolu nám nejvíce brání někteří  naši fanatičtí antikomunisté, kteří si  pletou voliče se straníky  a kteří nevěří, že by se bývalí komunisté mohli stát  slušnými  sociálními demokraty. Při troše většího vzdělání by si mohli vzpomenout  například na Herberta Wehnera, který byl jedním z nejbližších  spolupracovníků  Willyho Brandta. 

 

Jaká  by tedy měla  být naše strategie pro budoucí období? Doporučuji dělat vše pro  to,  abychom na základě úspěšné realizace našeho programu masivně  zvítězili ve  volbách do Poslanecké sněmovny v roce 2002. Neptejme  se, ke komu se máme přidat,  ptejme se, kdo se přidá k nám. Udržujme  všechny možnosti otevřené a o koalicích,  většinových či menšinových  vládách hovořme až po volbách, nikoli před nimi. 

 

Česká  společnost  se samozřejmě neredukuje na politické strany. Jakýmsi spojovacím  mezičlánkem mezi těmito stranami a dalšími strukturami občanské  společnosti by  měl být mimo jiné prezident republiky. Mám bohužel  dojem, že současný prezident  roli tohoto spojovacího článku neplní  a občanskou společnost jako celek tím  spíše antagonizuje, než  sjednocuje. Domnívám se, že ČSSD by měla usilovat o to,  aby budoucí  prezident – nechť bude členem či sympatizantem jakékoli politické  strany nebo zakládajícím nestraníkem – byl v první řadě symbolem  české  státnosti, vyjadřovatelem politické vůle vlády a parlamentu,  nikoli jejich  oponentem. Prezident by neměl šířit „blbou náladu“  a naopak by měl podporovat  zmíněné ostrovy pozitivní deviace,  tedy vše v naší společnosti, co podporuje  žádoucí odchylky od  průměru směrem k vyšší úrovni kvality našeho života.  Prezident  by rovněž měl být moderátorem, nikoli demiurgen dialogu mezi  parlamentními  politickými stranami, usmiřovatelem konfliktů, nikoli jejich  producentem.  A to, co by už prezident vůbec neměl dělat, by se týkalo vytváření  hradních stran nebo alespoň hradních křídel uvnitř etablovaných  politických  stran, získávání agentů a pátých kolon v těchto stranách.  Vím, že nás kdysi  Jaroslav Šabata vyzval, abychom se stali stranou  Hradu a přiznávám se, že větší  pitomost, adresovanou sociální  demokracii, jsem ještě neslyšel. O skutečné,  české sociální demokracii  se musí rozhodovat v Lidovém domě – nikoli na Hradě,  ve Sněmovní  ulici, v paláci Charitas nebo na třídě Politických vězňů.

 

Jistým  spojovacím mezičlánkem by rovněž měla být média. Nikomu nevnucuji  svoje  subjektivní přesvědčení, že ze všech socioprofesních skupin  v české společnosti  je zdaleka nejvyšší podíl zakomplexovaných  blbů ve skupině českých novinářů,  zejména pak českých komentátorů.  Právě vzhledem k tomuto přesvědčení se však  k tomuto tématu nehodlám  vyjadřovat.

 

Mezi  společenské partnery, kteří nemají  povahu politických stran, lze na celostátní  úrovni zahrnout především  odbory a církve. Sociální demokracie je tradičním  partnerem odborových  organizací a toto partnerství si musíme zachovat. Chci  pouze upozornit  na to, že jako v každém partnerství i zde může občas docházet ke  konfliktům. Vzpomínám si, jak mne ješitný odborový předák žádal  o odvolání  ministra průmyslu a obchodu a musel jsem mu vysvětlovat,  že mu do toho naprosto  nic není. Vzpomínám si, jak jiný odborový  předák, kterému se podařilo šestidenní  železniční stávkou přinutit  Klausovu vládu ke kapitulaci,   doufal, že si pomůže neohlášenou  patnáctiminutovou stávkou;  protože sociálnědemokratická vláda se nemůže nechat  vydírat, dosáhl  jen toho, že jsme s ním přerušili jednání. Je dobré vědět, že  britským  labouristům, kteří vlastně vznikli z odborové organizace, se v poslední  době podařilo získat na odborech větší samostatnost, a prospělo  jim to ve  volbách. Na druhé straně považuji za podstatné, abychom  mezi naše nové členy  vítali odborové funkcionáře i ostatní členy  odborů – ovšem opět za předpokladu,  že budou vystupovat jako sociální  demokraté.

 

Co se  týče církví, zejména pak samozřejmě  nejpočetnějších církví křesťanských, chtěl  bych naopak ve své  závěrečné zprávě poněkud obrousit hrany. Nedomnívejme se, že  tyto  církve jsou náš přirozený nepřítel. Setkal jsem se s mnoha jejich  představiteli a musím konstatovat, že vedle majetkových zájmů  dokáží mluvit i o  hodnotách, které nám mohou být společné. Takové  hodnoty byly nedávno vyjádřeny  v pastýřském listě českých biskupů  k sociální problematice a ekonomické  kriminalitě a objevují se  i v papežských encyklikách. Jistě nikdy nebudeme  klerikální stranou,  ale znám mnoho věřících sociálních demokratů – katolíků i  evangelíků  – kteří pro ČSSD často udělali více, než někteří ateisté.

 

Ještě  dříve, než přejdu k dalším skutečně významným společenským organizacím,  které  jsou však z povahy věci zakotveny spíše na místní než centrální  úrovni, musím se  zmínit o těch společenských aktivitách, které  svoji významnost pouze úspěšně  předstírají. Vznikají s velkým  halasem, dokáží krátkodobě získat zájem  veřejnosti, ale po čase  se ukáže, že z nich nic kloudného nevypadlo. Vzpomeňme  si na tehdejší  patetické výzvy Impulsu 99: kde je dnes, po více než roce, tato  iniciativa, s jakými náměty přišla, co konkrétního udělala? Vzpomeňme  si na  takzvanou dřevíčskou výzvu (podle zámku pana Schwarzenberga)  našich ekonomů  včetně bankéřů, plnou opravdu knížecích rad: zatímco  naše hospodářská politika,  neřídící se samozřejmě touto výzvou,  vede k ekonomickému oživení, mnozí bankéři  mají problémy se svými  vykradenými bankami a někteří i sami se sebou a se svou  individuální  situací. Pamatujete si ještě na hnutí Děkujeme, odejděte? Poprvé  dokázalo zaplnit Václavské náměstí, při jeho ročním výročí však  na totéž místo  přišlo jen několik set lidí, protože ani toto hnutí  nic nepředvedlo. Vlády a  parlamenty se mění ve volbách, a jsou-li  volby skutečně svobodné, ztrácejí  davové akce tohoto typu smysl.  Nejsem si jist, zda podobný osud nepostihne i  hnutí Česká televize  – věc veřejná, pokud by se ukázalo, že za celou aférou  kolem České  televize jsou spíše ekonomické a mocenskopolitické zájmy soupeřících  skupin než skutečný boj za svobodu slova.

 

Často  nás mate,  proč se právě v těchto dlouhodobě nicnedělajících aktivitách angažují  lidé skutečně úctyhodní, kteří vynikají ve své původní profesi.  Nechci zde  spekulovat na téma „Fachidioten“, tedy nad tím, zda  specializace v jedné oblasti  znamená automatické právo suverénně  mluvit o oblastech jiných. Spíše se mi zdá,  že tito lidé, toužící  upřímně vyslovit své kritické připomínky, slouží jako  prestižní  nárazník jiným. Pracovní výsledky uvedených aktivit prokazují, že  není  nad neokázalou masarykovskou drobnou, všední a černou práci,  byť by tato práce  neměla mediální efekt.

 

Opravdu důležité  pro naši práci a  spolupráci s ostatními jsou naproti tomu často  přehlížené místní spolky –  sportovci, myslivci, hasiči a ostatní.  Jestliže například děkan Fakulty tělesné  výchovy a sportu již  před rokem prohlásil, že sociálnědemokratická vláda udělala  pro  tělovýchovu a sport víc, než všechny polistopadové vlády dohromady  (což  samozřejmě média vůbec nezaznamenala), proč se obdobným způsobem  nestaví k této  oblasti naše místní, okresní a krajské organizace?  Jak se nám daří spolupracovat  se sdružením na ochranu nájemníků,  které má údajně osmdesát tisíc členů, když  vláda dereguluje nájemné  jen o pět procent ročně, tedy desetkrát méně, než  předchozí vlády?  Jaké místní kontakty jsme navázali s bytovými, zemědělskými,  výrobními  nebo spotřebními družstvy, když družstevní myšlenka je součástí  programu ČSSD?

 

Ptáte-li se na možné zdroje  přílivu  nových členů když příliv z ostatních stran byl do značné míry vyčerpán,  zde je odpověď. Chceme-li, aby i naše místní organizace byly dílnou  komunálních  programů, nemůže se tato dílna obejít bez aktivní  účasti těch, kdo naplňují  život svých obcí. Zde již samozřejmě  nejde o přetahování členů jiným politickým  stranám, ale o souběžné  členství v daném spolku a v ČSSD, které může být  vzájemně výhodné.

 

Uzavřel bych kapitolu o našem  prostředí zmínkou o mezinárodní  spolupráci ČSSD. Vybudovali jsme si dobrou  pozici mezi evropskými  sociálními demokraty, v Socialistické internacionále i  v dalších  sociálnědemokratických organizacích. Naším hlavním cílem zde musí  být  podporovat vstup České republiky do Evropské unie a vyrovnávat  se s problémy,  které přináší globalizace. Snažme se, aby vznikala  nová generace sociálních  demokratů, kulturně a jazykově vybavených,  která ČSSD dodá v tomto mezinárodním  zastoupení důstojné reprezentanty.

 

 

 

5.  Závěrem
 
Přátelé,

 

veškeré poselství, obsažené  v této  zprávě, se dá vlastně shrnout do jediné věty: hodnoťte lidi podle  jejich  práce a výsledků této práce, hodnoťte sociální demokraty  podle toho, co dělají  pro sociální demokracii a nikoli sami pro  sebe. Jako delegát sjezdu mám  samozřejmě jeden hlas jako každý  jiný, ale mám snad z dlouholetého styku  s většinou vedoucích představitelů  sociální demokracie o něco více informací.  Proto Vám mohu doporučit,  abyste novým předsedou ČSSD zvolili dosavadního  prvního místopředsedu  Vladimíra Špidlu, který má velký podíl na našich  dosavadních úspěších,  a který – řečeno terminologií této zprávy – má podle mého  názoru  nejmenší deficit inteligence, pracovitosti a charakteru. Doporučuji  Vám,  abyste podle obdobných kritérií volili za místopředsedy ty,  za nimiž je reálné  dílo, kteří dokáží pracovat v týmu a kteří  v minulosti nepodlehli touze po  vlastním sebezviditelnění a neúčastnili  se mediálních kampaní, poškozujících  stranu. Přeji krajům, aby  vyslaly své nejlepší lidi do předsednictva, přeji  okresům, aby  vyslaly své nejlepší členy do Ústředního výkonného výboru.

 

Při  dopisování této zprávy jsem zaznamenal některé podněty, abych  na svou funkci  opět kandidoval. Na rozdíl od některých svých kolegů  si nevyměňuji názory  s ostatními sociálními demokraty prostřednictvím  médií, ale pouze na půdě ČSSD.  Zde je tedy má odpověď: nenuťte  unaveného štafetového běžce, který snad v nikoli  nejhorším čase  uběhl svůj díl trati, aby nepředával štafetový kolík a běžel dál.  Neprospělo by to především výkonu týmu, který tento běžec v jisté  části naší  společné trati reprezentoval.

 

Jsem  si vědom toho,  že uvedené podněty vznikly i na základě řešení krizové situace,  která se nedávno vytvořila v České televizi. Proto Vám slibuji,  že požádá-li mne  nový předseda (a pouze tento předseda, abych  nepodrýval jeho autoritu) o pomoc  v případných krizových situacích,  tuto žádost neodmítnu.

 

Zastávám názor, že předseda  vládní  strany má být současně předsedou vlády. Uvědomuji si současně, že  podle  platné české ústavy rezignace předsedy vlády znamená demisi  vlády jako celku,  což by v současných politických poměrech mohlo  vést k pokusům, aby  sociálnědemokratická vláda byla zbavena moci,  nebo aby tato moc byla alespoň  oslabena. I u vědomí tohoto rizika  jsem postupně politickému grémiu,  předsednictvu a ÚVV nabídl svoji  rezignaci na funkci předsedy vlády. Třebaže se  ve všech třech  případech nabídka setkala s negativním ohlasem, prosím náš XXX.  sjezd, aby v této věci rozhodl s definitivní platností. Upozorňuji  pouze, že i  když se sjezd mne rozhodne z této funkce neuvolnit,  hodlám ji opustit po  červnových volbách v roce 2002, kdy již pomine  riziko, které jsem zmínil.  Nemíním se s výjimkou zmíněné pomoci  při řešení krizových situací vměšovat  novému stranickému vedení  do jeho práce, nehodlám kandidovat do Poslanecké  sněmovny, tím  méně vést volební kampaň. V červenci 2002 se rovněž vzdám funkce  předsedy výboru Socialistické internacionály pro mír, bezpečnost  a lidská práva  a doufám, že se podaří zajistit, aby tuto funkci  po mně opět převzal český  sociální demokrat.

 

Strana  se naštěstí  nemusí obávat, že se mnou kdy bude spojena jakákoli reálná aféra,  i  když aféry fiktivní nelze nikdy vyloučit vzhledem k úrovni naší  mediální obce.  Vrátím se do původního nájemního jednopokojového  bytu, větší část roku ale budu  trávit v domku na Vysočině, a pokud  mi zdraví bude sloužit, budu se – řečeno  s Masarykem – na Vás  ještě chvíli dívat, jak to vedete. Ve své vesnici také  posílím  naši místní organizaci jako řadový člen a budu samozřejmě vždy volit  ČSSD. Na rozdíl od svého předchůdce nehodlám publikovat, tím méně  psát články,  v nichž bych radil sociální demokracii, jak si má  počínat.

 

Na zdi  starého hansovního domu v Brémách  je nápis Navigare necesse est, vivere non  necesse – je třeba plout,  není třeba žít. Tento nápis samozřejmě neznamená, že  život nemá  smysl. Tento nápis znamená, že smyslem života je plavba a obecněji  jakékoli lidské dílo.

 

Přátelé, moje loď se vrací do  přístavu.  Přeji tomu, kdo vypluje po mně, šťastnou plavbu a dobrý návrat.

 

Děkuji  Vám.

 

 

                                          Váš

 

 

                                                                             Miloš  Z e m a n

 

