Stanovisko (vyjadieni) k formalnim podminkam p¥edani trestni véci do ciziny (§ 448 tr.

radu)

K zadosti Ministerstva spravedlnosti o vyjad¥eni k podminkdm aplikace ustanoveni § 448

tr. fadu, sdéluji:

Ustanoveni § 448 tr. fadu (Predéni trestni véci do ciziny) obsahuje pravidlo pro dvé
situace, dva piipady, s kterymi trestni ¥ad poéita.

Prvé situace zaleZi v tom, Ze neni uzaviena mezinarodni smlouva mezi Ceskou republikou
a cizim stétem, kterou by Cesk4 republika byla vazéana. V takovém piipadé¢ se postupuje podle
§ 448 odst. 1 tr. fadu.

O druhy piipad jde tehdy, jestlize je mezi Ceskou republikou a cizim stéfem uzaviena
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézana. S timto pfipadem poditd ustanoveni
§ 448 odst. 2 tr. fadu.

V pfipadé, kdy neni uzaviena mezinirodni smlouva mezi cizim stitem a Ceskou
republikou, kterou by byla Ceska republika vazana (takové smlouva neni uzaviena napiiklad
mezi Ceskou republikou a statem Katar), stanovi § 448 odst. 1 tr. fadu nasledujici podminky
pro pfedéni trestni véci do ciziny. Jsou jimi:

1. Okolnost, Ze trestny ¢in byl spachén na izemi Ceské republiky,
2. podeziela osoba je obanem ciziho statu,
3. pted poddnim obZaloby rozhodnuti udini Nejvy33i statni zastupitelstvi a po podéni

obzaloby Ministerstvo spravedlnosti.

Trestni fad za dané situace nestanovi Zadné dalsi formalni & v&cné podminky pro piedani
trestni véci do ciziny. Zejména tedy nestanovi jako obligatorni podminku podnét, névrh,
souhlas jiného statniho organu. Z uvedeného vyplyva, Ze postup podle § 448 odst. 1 tr. fadu je
autonomnim pravem Ministerstva spravedlnosti, které ovSem také nese odpovédnost za
vécnou spravnost (odiivodnénost) takového rozhodnuti.

Disledkem pfedani trestni vé&ci do ciziny je skute¢nost, Ze nelze na tzemi Ceské republiky
pokracovat v trestnim fizeni pro trestny &in, pro ktery byld trestni fizeni pfedano, nebo naridit
vykon trestu uloZeného za ¢in, pro ktery bylo trestni fizeni pfedano (§ 448 odst. 3 tr. ¥adu).

Proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti nezna trestni ¥4d opravny prostiedek a takové
rozhodnuti o pfedani miiZe byt zménéno jen za podminek § 448 odst. 4 tr. f4du (doZadany stat

oznami, Ze ve véci nebude konat fizeni, dodatetné odvola své rozhodnuti o pievzeti trestniho




stihani, nebo oznami, Ze v fizeni nebude pokratovat). Za procesné nespravny proto lze
povaZovat postup, pii kterém se pifpadné soud nefidil rozhodnutim Ministerstva spravedInosti
o pfedani véci do ciziny.

Proti platné prdvni Upravé byvd vyslovovana ndmitka, Ze tato Uprava obchazi pravomoc
soudu rozhodovat o trestnych ¢inech, a tedy v §ir§im slova smyslu porusuje princip, Ze nikdo
nesmi byt odfiat zdkonnému soudci, coZ je pravidlo ustavnépravni urovné (&l. 38 odst. 1
Listiny). Pokud by se tato,ndmitka vyskytla v jiZ probihajicim fizeni pfed soudem, ve kterém
by po podani obZaloby rozhodlo Ministerstvo spravedlnosti podle § 448 odst. 1 tr. fadu o
pfedani trestni véci do ciziny, potom trestni fad znd procesni postup, kterym lze takovou
namitku uplatnit. Je jim postup podle ustanoveni § 224 odst. 5 tr. fadu. Podle citovaného
ustanoveni soud prerusi trestni stihdni, ma-li za to, Ze zékon, jeho uZiti je v dané trestni véci
rozhodné pro rozhodovani o vin€ a trestu, je v rozporu s ustavnim zékonem nebo mezinrodni
smlouvou, kterd ma piednost pred zdkonem. V tomto ptipadé predlozi véc Ustavnimu soudu.

Osobné nemam informace o tom, Ze by‘ protiustavnost ustanoveni § 448 odst. 1 tr. fadu
byla relevantnim zpisobem uplatnéna.

Princip, Ze nikdo nesmi byt odiiat zdkonnému soudci, je dileZitym prvkem pravni jistoty.
Na jedné stran¢ dotvaii a upeviiuje soudcovskou nezavislost, na strané druhé pak pfedstavuje
pro vSechny osoby zuCastnéné na ¥izeni zaruku, Ze k rozhodnuti jeho vé&ci jsou povolany
soudy a soudci podle pfedem danych zasad (procesnich pravidel), aby byla zachovana z4sada
pevného piid€lovani soudni agendy a aby byl vyloucen, pro riizné diivody a rozliéné tcely,
vybér soudi a soudct ,,ad hoc*.

Z uvedeného vyplyva, Ze k takové situaci v ptipadé postupu podle § 448 odst. 1 tr. fadu
nedochézi. Podle mého ndzoru nejde ani o naruseni trialismu statni moci, a tedy o nahrazeni
soudcovské moci moci vykonnou. Pravni tprava podle § 448 odst. 1 tr. ¥4du m4 podle mého
nazoru svijj divod v historickém kontextu, kdy stat navenek zastupovala moc vykonna, a tedy

1 moc vykonné vydavala cizi moci provinilce k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu.
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