
Vážené dámy, Vážení pánové, kolegyn� a kolegové,

po dlouhé a poctivé úvaze a po mnoha ve�erech �etby a seznamování se s Lisabonskou 
smlouvou, jsem se rozhodl p�ed Vás p�edstoupit a sd�lit Vám skute�nost, že obsah 
Lisabonské smlouvy je dle mého názoru pro �eskou republiku závažnou tématikou. A 
to nejen z hlediska jejího obsahu, ale též z hlediska obav o zachování zdravého 
demokratického procesu nejen v rámci našeho státu, ale nap�í� evropským 
kontinentem. Jist� se mnou budete všichni souhlasit, když prohlásím, že imperativem 
demokracie, je možnost svobodného rozhodování. A to nejen v rámci státu a jeho 
demokraticky volených zástupc�, ale i se zásadním aspektem svobody ob�an� každého 
státu. A práv� toto Lisabonská smlouva svým celkovým obsahem a vyzn�ním zadává k 
t�mto obavám jistý precedent. Když jsem použil tezi, že imperativem demokracie, je 
možnost svobodného rozhodování, tak smyslem demokracie je státní suverenita, 
jelikož pouze o princip suverenity jednotlivých signatá�ských stát� Evropské Unie se 
m�že opírat demokracie a demokratický proces, který je nejp�irozen�jším politickým 
systémem, který na sv�t� existuje. Tedy cokoliv, co zpochyb�uje suverenitu a svobodu 
rozhodování je potenciálním nep�ítelem demokracie. 
Již celá léta se slovní spojení Evropská Unie sklo�uje ve všech pádech na všech 
politických úrovních. Avšak! Když se m� dostalo do rukou pracovní zn�ní Lisabonské 
smlouvy a po�al jsem se �tením jeho prvních stran položil jsem si znepokojivou otázku 
– sám sob�, a nyní ji pokládám i Vám. Hovo�íme o Evropské Unii, jako o ne�em co 
dob�e znáte, jako o n��em co všichni vnímáme, jako výsledek p�irozeného integra�ního 
procesu, který trvá více než šedesát let. Avšak, abychom n��emu mohli skute�n� 
porozum�t, musíme znát a ovládat to, �ím se tento celek – Evropská Unie vymezuje 
v��i svým �len�m a �ím dokládá svou platnost. Nyní tedy zmín�ná otázka. Kdo z Vás 
�etl Smlouvu o Založení Evropské Unie, Smlouvu o založení Evropského 
hospodá�ského spole�enství, Smlouva o založení Evropského spole�enství pro 
atomovou energii, Smlouva o založení Evropského spole�enství uhlí a oceli, dále 
Niskou smlouvu, Amsterodamskou smlouvu, tzv. Jednotný evropský akt, Smlouvu o 
p�istoupení �eské republiky do Evropské Unie a to jsem nevyjmenoval ješt� další 
smlouvy a protokoly, které jsou v platnosti. Je mezi námi n�kdo takový, kdo je 
schopen p�ijít a z patra minimáln� ve dvouhodinovém projevu srozumiteln� vysv�tlit 
význam všech t�chto dokument�, jejich obsah a vzájemné kontinuity, kdo je schopen 
prezentovat závažné body výše zmín�ných smluv a zárove� význam t�chto bod� 
vyargumentovat a propojit ve smysluplný proslov. Ur�it� m� dáte za pravdu, že takový 
�lov�k by byl pro nás velmi cenný. Jen pro dopln�ní uvedu, že se jedná o tisíce stran 
složitých text�. A nyní hovo�íme o Lisabonské smlouv� a znovu se ptám. Kdo z nás ji 
�etl? A ptám se dál. Kdo z nás, který ji �etl ji porozum�l? Ptám se proto, že se jedná o 
Lisabonskou smlouvu pozm��ující smlouvu o Evropské unii a smlouvu o fungování 
Evropské unie. Z toho samoz�ejm� plyne, že je t�eba prostudovat nejen onu tzv. 
Lisabonskou smlouvu, ale též je t�eba znát obsah obou smluv, které Lisabonská 
smlouva pozm��uje. Považuji tedy za naprosto nesprávné z hlediska politické �istoty 
rozhodování rozhodovat o n��em, �ehož obsah dokonale neznáme. M�jme na pam�ti, 
že jsme volení zástupci a jsme odpov�dní svým voli��m za kompetentní rozhodování, 
jehož kompetence musí být podložena znalostí. 
Na našem sjezdu na základ� vystoupení ministra Cyrila Svobody, bylo doporu�eno 
Lisabonskou smlouvu ratifikovat. Já jsem se hlasování zdržel. A to proto, že jsem již 
zna�nou �ást Lisabonské smlouvy p�e�etl, ale též proto, jelikož jsem si kladl otázku – 
co vše je t�eba znát, aby bylo možno n�co obhajovat zdaleka nejen z politického 
hlediska, ale p�edevším z faktologického hlediska a z precizního vysv�tlení pozice naší 



republiky. A práv� na základ� t�chto zásadních skute�ností, jsem si dal osobní úkol, 
samoz�ejm� s mým týmem poradc� prostudovat Lisabonskou smlouvu a ob� další 
smlouvy, které tato pozm��uje. Jedin� tak totiž mohu hovo�it o tom, že jsem 
kompetentní k tomu se k n��emu postavit tak, jak m� ukládá m�j volený mandát. A 
na tyto myšlenky navazuje základní aspekt tzv. politické demokracie a tou je dialog o 
�ešené problematice. A tato problematika není ledajaká – jedná se o historické 
rozhodnutí, které ovlivní zcela zásadním zp�sobem tvá� a postavení �eské republiky 
za jejíž vznik bojovali celé generace našich p�edk�. Ale jak chceme uskute�nit dialog, 
když obsah Lisabonské smlouvy zná v sou�asné dob� minimum z nás? Proto je jist� 
správná cesta, nechat posoudit Lisabonskou smlouvu Ústavním soudem. Avšak v této 
souvislosti je t�eba také konstatovat, že Ústavní soud bude posuzovat ústavnost této 
smlouvy. Ale to v žádném p�ípad� není jediné hledisko, o které je možné názor 
každého z nás op�ít. A� již výsledek rozhodnutí Ústavního soudu bude jakýkoliv, jsme 
povinni i my znát dokonale obsah této smlouvy. Je totiž nep�ípustné, aby kdokoliv 
mohl vznést námitku, že jsme alibisti�tí a necháváme rozhodování na Ústavním soudu. 
Ústavnost, �i neústavnost této smlouvy v rámci Ústavy naší republiky je jedna v�c. Ale 
obsah smlouvy druhá. 
Je nemožné, abych zde vysv�tloval celou problematiku a obsahovou stránku 
Lisabonské smlouvy. To bych tu stál a hovo�il týden. Pro tento projev tedy vyberu 
pouze jeden z mnoha aspekt� a tím je suverenita �eské republiky. To je pro m� 
zásadní hodnota státnosti a je povinností každého zákonodárce tuto suverenitu, tak 
t�žce vybojovanou za každou cenu udržet takovou, jaká je nyní a p�edevším ji chránit. 
Za�nu tím, že projevem suverenity státu, je schopnost a možnost �íci „NE“. 
Lisabonská smlouva toto „NE“ nahrazuje systémem v�tšinového rozhodování. A to je 
omezení suverenity a státnosti jako takové, jelikož pokud nebudeme s n��ím co Unie 
bude mít zájem uskute�nit souhlasit, není nám to nic platné, když v�tšina bude pro. 
Ješt� stále platí, že pokud jeden ze stát� Unie má na n�co jiný názor, tak m�že 
uskute�nit své veto práv� na základ� své suverenity, tedy státnosti. Dle Lisabonské 
smlouvy pokud budeme chtít uzav�ít pro naší republiku výhodný mezinárodní kontrakt, 
nem�žeme tak u�init, bez souhlasu Unie – v�tšinového. Pokud se dle Lisabonské 
smlouvy Evropská Unie rozhodne na základ� v�tšiny p�ijmout legislativu, s kterou 
nebudeme souhlasit, musíme ji p�ijmout. Je zde snad n�kdo Vážené kolegyn� a 
kolegové, kdo je ochoten implementovat legislativu, s kterou nebude souhlasit a bude 
muset tak u�init na základ� rozhodnutí v�tšiny? Nevím zda je to demokratické. Je to 
demokratické v��i našim ob�an�m, jejichž názor zastupujeme a jsme v��i nim povinni 
chránit demokracii, svobodu a tím pádem naší suverenitu? 
Jako varovaní nejvyššího stupn� a zárove� potvrzení mých výše �e�ených myšlenek 
uvedu toto. V našem p�ípad� Evropská unie dosud nevydala oficiální p�eklad 
Lisabonské smlouvy, takže se bude hlasovat o n��em, co oficiáln� nebude k dispozici v 
�eském jazyce. Potvrzujete to citace: „P�ipravili jsme konsolidovaný text tohoto zn�ní. 
Chci upozornit, že to je fakticky samizdat a že �eská republika p�istoupila k vydání 
toho na vlastní náklady, protože generální sekretariát Evropské rady na tlak 
n�kterých �lenských zemí neposkytl konsolidované zn�ní v jednotlivých národních 
jazycích, tak jak bývá zpravidla zvykem. Pro� tomu tak bylo, to nechávám k vaší 
úvaze.“ Konec citace. Tento fakt ostatn� p�iznal v mnoha médiích pan ministr 
Alexander Vondra. Pan ministr tedy �ekl: „tak jak bývá zpravidla zvykem.“ Já však 
�íkám, že se jedná o povinnost. A tuto povinnost nestanovuje nic jiného, než sám 
jednací �ád Evropské Unie, dle Smlouvy o Evropské Unii. A v této smlouv� �lánek 
55/1 �íká, že existuje zn�ní smlouvy ve všech jazycích signatá�ských zemí EU p�i�emž 
všechna zn�ní mají stejnou platnost, smlouva bude uložena v archivu vlády Italské 



republiky, která p�edá její ov��ený opis všem vládám ostatních signatá�ských stát�. �l. 
358 Smlouvy o fungování Evropské Unie �lánek 55/1 potvrzuje a vzhledem k tomu, že 
�l. 55 Lisabonská smlouva nem�ní, vztahuje se i na ni. Pakliže ctíme slavné tradice naší 
zem� a je v nás alespo� kus zdravé národní hrdosti, tak na základ� prohlášení pana 
ministra Vondry se vlastn� bavíme se o n��em, co je z�ejm� problémem ratifikovat. 
Jestliže n�které �lenské zem� EU vytvo�ili tlak, aby nám nebylo p�edloženo 
konsolidované zn�ní v ú�edním jazyce, tak není pochyb o tom, že se jedná dle mého 
názoru o nedemokratický p�ístup. Skute�ný politik, nem�že tento p�ístup nikdy 
akceptovat, natož tento p�ístup p�ijmout, jako první signál p�icházející s Lisabonskou 
smlouvou. 
Rád bych ješt� vysv�tlil skute�nost, že zde probíhá diskuze, je-li Lisabonská smlouva 
ústavním dokumentem, �i nikoliv. Naši legislativci konstatovali, že se Lisabonská 
smlouva minimáln� liší od konceptu nep�ijaté smlouvy Ústavy pro Evropu. Z tohoto 
vyjád�ení tedy plyne, že se jedná i v p�ípad� Lisabonské smlouvy o ústavní dokument. 
Povšimn�te si ale, že jak v Lisabonské smlouv�, tak ve smlouv� Ústavy pro Evropu 
zaznívá slovo smlouva. Je to proto, že nelze schválit spole�nou Ústavu suverénních 
stát�. Vždy je tedy použít slova smlouva a nazírat na tuto listinu, jako na ústavní 
dokument a nikoliv jako na Ústavu, nap�íklad ve smyslu skute�né Ústavy, jakou má 
�eská republika. K tomu, aby byla možnost vytvo�it Ústavu suverénních stát� je t�eba 
voleného konventu – zd�raz�uji voleného konventu - a tím v tomto p�ípad� je za naší 
zemi Parlament. Ovšem konvent má právo navrhovat a provád�t zm�ny navržené 
Ústavy. Avšak Lisabonská smlouva si vynucuje rozhodnutí „ANO“, �i „NE“. Je to 
skute�n� pramalý segment vlivu, který nám dop�ává Evropská Unie v souvislosti s 
Lisabonskou smlouvou. A to, že se jedná o ústavní dokument potvrzuje i skute�nost, 
že pro ratifikaci je pot�ebná 3/5 v�tšina.
Záv�rem bych cht�l pod�kovat za ve�ejné vyjád�ení pana ministra Vondry, že 
konstatoval stanovisko generálního sekretariátu Evropské rady, že na tlak n�kterých 
�lenských zemí neposkytlo konsolidované zn�ní Lisabonské smlouvy v jednotlivých 
národních jazycích. Pokud si toto prohlášení pana ministra dob�e vykládám, tak sám 
�íká, že ponechá na naší úvaze jakou optikou budeme na tento fakt hled�t. 
Získal jsem desítky, možná stovky voli�� pro vstup �eské republiky do Evropské Unie 
p�ed �ty�mi lety a proto mým p�áním je, aby �eská republika byla v Evropské Unii 
suverénním státem. Proto se p�ipojuji ke stanovisku Výboru pro záležitosti Evropské 
Unie, p�edneseným kolegou Sefzigem, aby projednávaný dokument posoudil Ústavní 
soud.

D�kuji Vám za pozornost.

Ing. Josef Kalbá� 
( 1. místop�edseda senátorského klubu KDU-�SL )


