OKRESNI STATN{ ZASTUPITELSTVI
V JHLAVE

ZT 327/2007 - 179

Usneseni

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé rozhodl dne 16.
listopadu 2007 v trestni vé&ci obvinéného Jitiho Cunka, nar. , bytem
, stthaného pro trestny ¢in pfijimani tplatku podle § 160 odst.1,
3 pism.b) trestniho zakona a obvinéného , nar. , bytem
, stthaného pro trestny ¢in podplaceni podle § 161

odst.1, 2 pism. b) trestniho zakona, takto:

Podle § 172 odst.1 pism.a) trestniho fadu s e trestni stihani vedené

1) proti obvinénému Jitimu Cunkovi, nar. , bytem
, pro skutek spocivajici vtom, Ze dne 11.2.2002 ve Vseting, Svéarov 1080,
v budové Méstského ufadu Vsetin, v kancelari starosty, po telefonickém
poZadavku na ,

, feditele spole&nosti H&B REAL kom.spol. IC 45197504 tého? dne, za
UCelem vlastniho majetkového obohaceni osobn€é prevzal od manzelky
jmenovaného , nar. , bytem

, financni Castku nejméne 497.000, - K¢, kterd pochézela
z finanénich prostfedkd spolec¢nosti H&B REAL kom.spol. a pfedstavovala
neopravnénou vyhodu, na niZ Jifi Cunek nemél legitimni narok, a takto uéinil
v souvislosti s vykonem funkce jednatele ve spolecnosti Vsetinské byty, s.r.o.
se sidlem Vsetin, Svarov 1080, IC 25835661, v niZ zastupoval z4jmy

majoritniho spoleCnika Mésto Vsetin, a to za realizovany pfevod obchodniho



podilu pravnické osoby Vsetinské byty, s.r.o., ke kterému bylo piistoupeno dle
Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, uzaviené mezi pfevodcem Méstem
Vsetin a nabyvatelem H&B REAL kom.spol. dne 23.10.2001, na zaklad¢ které
byl 51% obchodni podil pfevodce Uplatn€ pfeveden na spole¢nost H&B REAL
kom.spol. za znalcem Ing. V Z vy¢islenou cenu 3.618.000,-
K¢, jez vSak byla pro mésto Vsetin se zfetelem k celkovym vysokym aktiviim
spoleCnosti financn€ nevyhodna, nebot’” hodnota 51% podilu na zakladnim
kapitalu spoleCnosti Cinila nejméné Castku 6.773.784,- K&, kdyZz nasledné dne
14.2.2002 si z takto pfevzaté Castky vloZil v hotovosti na svlij soukromy tcet €.

, vedeny u Komer¢ni banky, a.s., pobocka Vsetin ¢astku 497.000,-
K¢, v némz byl spatiovan trestny ¢in pfijimani uplatku podle § 160 odst.1, 3

pism.b) trestniho zékona,

2) proti obvinénému , har. , bytem

pro skutek spocivajici vtom, ze dne 11.2.2002 ve Vseting,
Svarov 1080, v budové Méstského Ufadu Vsetin, v kanceléfi starosty, na zakladé
telefonického poZadavku starosty mésta Vsetin, Jiftho Cunka, nar.
, trv. bytem , ze dne 11.2.2002, prostfednictvim

své manzelky , nar. , trv. bytem
, za iGelem majetkového obohaceni Jiftho Cunka zajistil
osobni pfedani finan¢ni ¢astky nejméné 497.000,- K& z prostiedkti spolecnosti
H&B REAL kom. spol., predstavujici neopravnénou vyhodu, na kterou Jifi
Cunek nemél legitimni narok, a to v souvislosti s vykonem funkce jednatele ve
spoleénosti Vsetinské byty s.r.o., se sidlem Vsetin, Svarov 1080, IC 25835661,
v niZ zastupoval zajmy majoritniho spole¢nika mésto Vsetin, konkrétn€ pak za
realizovany pfevod obchodniho podilu pravnické osoby Vsetinské byty, s.r.o.,
ke kterému bylo pfistoupeno dle Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu mezi
prevodcem meéstem Vsetin a nabyvatelem H&B REAL kom. spol. ze dne
23.10.2001, na zékladé které byl 51 % obchodni podil prevodce uplatné



preveden na spolednost H&B REAL kom. spol. za znalcem

vy¢islenou cenu 3,618.000,- K¢, jeZ vSak byla pro mésto Vsetin se
zietelem k celkovym vysokym aktiviim spolecnosti finanéné nevyhodna, nebot’
hodnota 51% podilu na zékladnim kapitdlu spoleCnosti Cinila nejméné Castku
6,773.784,- K¢, kdyz nésledné dne 14.2.2002 si Jifi Cunek z takto prevzaté
Sastky vlozil v hotovosti na svilj soukromy ucet C. , vedeny u
Komeréni banky a.s., pobocka Vsetin, Castku 497.000,-K¢, v némz byl

spatfovan trestny ¢in podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 pism.b) tr. zakona,

zastavuje,nebot je nepochybné, Ze se nestaly skutky, pro které se trestni

stihani vede.

Odivodnéni :

Dne 15. ledna 2007 podala Policie Ceské republiky, Utvar odhalovani
korupce a finan¢ni kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
expozitura Ostrava, Senatu Parlamentu Ceské republiky, sodkazem na
ustanoveni ¢l. 27 odst. 4 zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ustanoveni § 13 odst. 1 zakona &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, a na
ustanoveni § 10 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism.c) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), zadost o souhlas s trestnim stihdnim senatora Jifiho
Cunka, nar. , pro skutek, kterého se mé&l dopustit tim, Ze jako starosta
mésta Vsetin, mél 11.2.2001 v dopolednich hodinach v kancelafi starosty pfevzit
od , nar. , finanéni ¢astku cca 500.000,- K&, jako
odmeénu spole¢nosti H&B REAL kom. spol. se sidlem Vsetin, Smetanova 1484,
v souvislosti s pfevodem obchodniho podilu Mésta Vsetin ve spolednost

Vsetinské byty s.r.o. se sidlem Svérov 1080, IC 25835661 na spole¢nost H&B



REAL a nislednd dne 14.2.2002 si mél Jiff Cunek ztéto &astky vlozit
v hotovosti na sviij soukromy ucet €. , vedeny u Komerc¢ni banky ve
Vseting &astku 497.000,- K& Senat Parlamentu Ceské republiky, na zakladé
této Zadosti, usnesenim ze dne 7.2.2007 vyslovil souhlas s trestnim stihdnim

senatora Jitiho Cunka pro skutek vymezeny v Zadosti Policie CR.

Vrchni komisaf Policie Ceské republiky, Utvar pro odhalovani korupce a
finanéni kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, expozitura Ostrava
zahajil dne 8. inora 2007 dle § 160 odst. 1 tr.fadu trestni stihani obvinéného
Jifiho Cunka pro trestny &in pfijimani Gplatku podle § 160 odst. 1, 3 pism.b) tr.
zéakona spocivajici v tom, ze dne 11.2.2002 ve Vseting€, Svarov 1080, v budoveé
Meéstského Ufadu Vsetin, v kancelafi starosty, po telefonickém pozadavku na

, feditele spolenosti H&B REAL kom.spol. téhoz dne, za
UCelem vlastniho majetkového obohaceni osobné pievzal od manzelky
jmenovaného , nar. 29.11.1971 finanéni d&astku nejméné
497.000, - K¢, ktera pochazela z finan¢nich prostiedkl spole¢nosti H&B REAL
kom.spol. a predstavovala neopravnénou vyhodu, na niZ Jifi Cunek nemél
legitimni narok, a takto ucinil v souvislosti s vykonem funkce jednatele ve
spoleénosti  Vsetinské byty, s.r.o. se sidlem Vsetin, Svarov 1080, v niZ
zastupoval zdjmy majoritniho spoleCnika Mésto Vsetin, a to za realizovany
pfevod obchodniho podilu pravnické osoby Vsetinské byty, s.r.o., ke kterému
bylo pfistoupeno dle Smlouvy o prevodu obchodniho podilu, uzaviené mezi
pfevodcem Mé&stem Vsetin a nabyvatelem H&B REAL kom.spol. dne
23.10.2001, na zékladé které byl 51% obchodni podil pfevodce tUplatné
pfeveden na spoleénost H&B REAL kom.spol. za znalcem
vycislenou cenu 3.618.000,- K&, jez byla pro mésto Vsetin se zietelem
k celkovym vysokym aktiviim spoleénosti finanéné nevyhodna, nebot’ hodnota
51% podilu na zékladnim kapitalu spole¢nosti Cinila nejméné ¢astku 6.773.784,-

K¢, kdyZ nasledné dne 14.2.2002 si z takto pfevzaté ¢astky vlozil v hotovosti na



svij soukromy ucet C. , vedeny u Komeréni banky, a.s., pobocka
Vsetin ¢astku 497.000,- K¢.

Dne 9. Gnora 2007 vrchni komisat zahajil dle § 160 odst. 1, § 303 odst. 1
tr. fadu trestni stihdni obvinéného pro trestny ¢in podplaceni
podle § 161 odst. 1, 2 pism.b) tr.zdkona, jehoZ se mél dopustit tim, Ze dne
11.2.2002 ve Vseting, Svarov 1080, v budové Mestského ufadu Vsetin,
v kancelaii starosty, na zakladé telefonického pozadavku starosty meésta Vsetin,
Jittho Cunka ze dne 11.2.2002, prostiednictvim své manZelky ,
za Gidelem majetkového obohaceni Jitiho Cunka zajistil osobni predani finanéni
¢astky nejméné 497.000,- K¢ z prostredkti spole¢nosti H&B REAL kom. spol.,
predstavujici neopravnénou vyhodu, na kterou Ji¥{ Cunek nemél legitimni nérok,
a to v souvislosti s vykonem funkce jednatele ve spolecnosti Vsetinské byty
s.r.o., se sidlem Vsetin, Svarov 1080, v nizZ zastupoval zajmy majoritniho
spoleénika mésto Vsetin, konkrétné pak za realizovany pfevod obchodniho
podilu pravnické osoby Vsetinské byty, s.r.o., ke kterému bylo pfistoupeno dle
Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu mezi pfevodcem méstem Vsetin a
nabyvatelem H&B REAL kom. spol. ze dne 23.10.2001, na zaklad€ které byl 51
% obchodni podil pfevodce Uplatné pifeveden na spole¢nost H&B REAL kom.
spol. za znalcem vy¢€islenou cenu 3.618.000,- K¢,
jeZ vSak byla pro mésto Vsetin se zietelem k celkovym vysokym aktivim
spoleCnosti finanén€ nevyhodnd, nebot’ hodnota 51% podilu na zakladnim
kapitalu spole¢nosti ¢inila nejméné Castku 6.773.784,- K&, kdyZ ndsledné dne
14.2.2002 si Jiti Cunek ztakto prevzaté &astky vloZil v hotovosti na svij
soukromy ucet €. , vedeny u Komercni banky a.s., pobo¢ka Vsetin,
¢astku 497.000,-K¢.

Dozor nad vySetfovanim této trestni véci byl veden statnim zastupcem

Okresniho statniho zastupitelstvi v Pferové pod sp.zn. 1 ZT 37/2007, jemuz byla



véc piikdzana k provéfovani usnesenim stdtniho zastupce Krajského stitniho
zastupitelstvi v Ostravé, pobo¢ka Olomouc ze dne 24.11.2006, sp.zn. 2 KZN
7209/2006, kdyZ soucasné byla odiiata podle § 25 trestniho ¥adu per analogiam

Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Vseting.

Usnesenim statniho zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi v Brné ze
dne 4.6.2007, sp.zn. 3 NZT 10/2007, byla podle § 25 trestniho fadu per
analogiam tato trestni véc zdllezZitych divodid odiata stitnimu zastupci
Okresniho statniho zastupitelstvi v Pierov€ a prikdzéna k dalS$imu provadéni
tkond v trestnim fizeni statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi

v Jihlavé.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé usnesenim ze
dne 7.6.2007, sp.zn. ZT 327/2007, podle § 174 odst.2 pism.f) trestniho fadu
ptikéazal, aby tikony ve véci vedené u policejniho organu Utvaru pro odhalovani
korupce a finan¢ni kriminality, sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie
CR pod CTS: OKFK — 15/6 — 2006 provadéla jind osoba sluZebnd &innd
v policejnim organu Utvaru pro odhalovani korupce a finan&ni kriminality,

sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie CR.

Reditelka Utvaru odhalovani korupce a finandni kriminality, sluzby
kriminélni policie a vySetfovani Policie CR rozhodnutim ze dne 8.6.2007 véc na
zakladé¢ shora uvedeného usneseni statniho zastupce v utvaru pievedla na
UOKFK expozituru Ceské Budgjovice, kde byla pod CTS : OKFK-21/4-2007

pfidélena novému policejnimu orgéanu.



Statni zastupce usnesenim ze dne 3.8.2007, sp.zn. ZT 327/2007, které
nabylo pravni moci dne 7.8.2007, trestni stihani obvinénych Jitiho Cunka a
pro shora uvedené skutky podle § 172 odst.1 pism.a) trestniho fadu

zastavil.

Nejvyssi statni zastupkyné rozhodla usnesenim sp.zn. 1 NZA 8025/2007
ze dne 25.10.2007 podle § 174a odst.1 trestniho tadu tak, Ze shora uvedené

usneseni se zrusuje, nebot’ je nezdkonné.

Statni zastupce, jsa vazan pravnim nazorem, ktery ve svém rozhodnuti
vyslovila nejvyssi statni zastupkyneé, provedl ve véci Ukony a doplnéni, jejichz
provedeni nejvySsi statni zastupkyné€ nafidila. Provedené vySetfovani tak mélo
byt transparentné doplnéno ve tfech nasledujicich smérech:

1) v rozsahu pouziti znaleckého posudku z oboru psychologie znalkyné

pfi hodnoceni shromaZdénych dikazd, tedy

zejména nejen obecné vérohodnosti zkoumané osoby, ale i vérohodnosti

jejich konkrétnich tvrzeni ve spise dokladovanych, jakoz i vyhodnoceni
znalkyni pouzitych metod vySetfeni, jez vzbuzovaly pochybnosti.

2) v ovéfeni, zda obvinény Jifi Cunek pfi vzniku spoletnosti Vsetinské byty
a nasledném pievodu majetkového podilu mésta na spoleénost HB
REAL jakkoli ovliviioval zastupitele ¢i pracovniky spravy mésta Vsetin,
ptipravujici podklady pro zmifiované transakce i v téchto transakcich
rozhodujici, aby zvyhodnili pravé spolecnost HB REAL.

3) vovéfeni, zda vibec pfi pfevodu majetkového podilu mésta Vsetin
v obchodni spole€nosti Vsetinské byty na spoletnost HB REAL bylo
zapotiebi ohodnotit majetkovy podil a transakci realizovat za uplatu,
relevanci zaveéri znaleckého posudku znaleckého ustavu NOVA s.r.o.
znalce a dale, zda vyzadany znalecky posudek

znalce » jehoZ zavéry se staly zakladem finanéni Ghrady



pfevadéného podilu, byl pro mésto Vsetin transparentni a bylo ¢i nebylo
ho mozno povazovat za pravn€ relevantni. Ve smyslu § 2 odst. 5
trestniho fadu opatfil statni zastupce ve véci za sou€innosti stran vSechny
podstatné a dostupné dikazy, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho
rozhodnuti, pfi€emz objastioval stejn€ peflivé okolnosti sveédéici ve

prospéch i v neprospéch osob, proti nimz se fizeni vedlo.

Ve smyslu § 2 odst.6 trestniho fadu pak statni zastupce hodnotil dikazy
podle svého vnitiniho pfesvédCeni zaloZeného na peclivém uvazeni vSech

okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a doSel pfitom k t€émto zavérim :

Z usneseni podle § 160 odst.1 trestniho Fadu, jimiz bylo zahéjeno trestni
stihani obvin&nych Jitiho Cunka a je zjiStovano, Ze policejni
orgian opiral divody pro tento procesni postup o podani vysvétleni M

, a a dale pak o vypisy z ucti
Komeréni banky a.s., z Udaji z pokladniho deniku spole¢nosti H&B REAL
kom.spol. a z odborného vyjadfeni NOVA spol. sr.0., znalecky tstav Turnov
k hodnoté 51% obchodniho podilu Mésta Vsetin ve spolecnosti Vsetinské byty

S.I.0.

K tvrzeni, Ze pfijal Gplatek v souvislosti s realizaci feSeni bytové situace
ob&ant v bytech po tipadci Zbrojovka Vsetin, se vyjadfil obvinény Jiti Cunek.
Pfevzeti finan¢ni ¢astky ve vysi 497.000 K¢ od kategoricky
popfel jako tvrzeni 1Zivé a nepravdivé. Podrobn€ popsal ¢asové schéma dne
11.2.2002 s tim, Ze zhruba od 11,00 hod jiZ nebyl pfitomen na vsetinské radnici,
nebot’ odjel do Zlina. K vkladu penéz na ucet dne 14.2.2002 pouze uvedl, Ze §lo
o jeho penize, ur€ité souvisejici se stavbou rodinného domu, odmitl se vyjadrit

ke své finanéni situaci pfed vstupem do politiky vroce 1998. Svijj vztah ke



svédkyni oznacil za pouze profesionalni, problémy zapocaly
aZ koncem roku 2002, kdy zaloZila na radnici odbory a stala se jejich
pfedsedkyni. Kdyz ji vyzval, aby si na radnici naSla jiné misto neZ v jeho
sekretariatu, odmitla to. V roce 2004 mu pak pfes pravnika zaslala osobni dopis,
jimz se citil vydiran. Je pfesvédcen, Ze jde o mstu svédkyné zejména za to, Ze
nevyhovél jejim finanénim poZadavkim na zvySeni platu, poZadavkiim na
odprodej jejiho bytu, situovaného v hajence v majetku mésta, na kompenzaci
jejiho neuspésného podnikani, pfipadné Zadosti, aby nefeSil negativné zadné
zaleZitosti, tykajici se jejiho partnera jako feditele
Meéstskych lesti Vsetin.

Pokud jde o tvrzeni, Ze ze své pozice starosty ovliviioval vybér obchodniho
partnera do méstem uzavirané spoleCnosti Vsetinské byty a nasledné pak pro
tohoto partnera zajistil pfi pfevodu majetkového podilu finanéni vyhodu,
takovéto aktivity jednoznaéné popiel. Podrobné popsal cely proces, spocivajici
v zaloZeni spole¢nosti Vsetinské byty s.r.o., az k odprodeji obchodniho podilu
Meésta Vsetin spolecnosti H&B REAL a oznacil ho za transparentni s tim, Ze
viechna rozhodnuti Cinily organy pfislusné k tomu podle zadkona o obcich,
pfiCem?Z jedinym cilem bylo zajistit obanim — ndjemnikdm byt nejniZsi castku
k jejich odkoupeni. Z tvrzeni obvinéného vyplynulo, Ze jeho aktivity
v souvislosti se zaloZzenim spolecnosti Vsetinské byty, vybérem strategického
partnera, realizaci koupé bytovych jednotek od spravce konkurzni podstaty a
naslednym pfevodem majetkového podilu meésta Vsetin na strategického
partnera HB Real, byly pfesné vymezeny jeho postavenim jako starosty a
jednatele obchodni spolecnosti Vsetinské byty. Jinak neZ jako starosta a jednatel
ve véci nevystupoval, do vybéru smluvniho partnera, do obsahu piipravovanych
smluv o prodeji bytovych jednotek a prevodu majetkového podilu nezasahoval.
Na véci se zOdastnil aktivn€ pouze hlasovanim vrad€ a zastupitelstvu a

podpisem smluv, které schvélila rada a zastupitelstvo mésta Vsetin.



Obvinény vyuzil svého prava k véci nevypovidat s tim, Ze

cela véc je absolutni nesmysl, Zadny Uplatek nikdy nikomu neposkytl.

Zprosttedkovani pfedani dplatku popiela i svédkyné

Svédkyné poukazuje na nemoZznost poskytnout 11.2.2002 dopoledne tplatek ve
vy§i 500.000 K¢, nebot' ve spoleCnosti HB Real nebyly v hotovosti takové
penize, protoZze dne 2.1.2002 bylo z pokladny vyzvednuto celkem 653.000 K¢
na zaplaceni pozemku pani . Svédkyné rovnéz popiela, Ze v uvadéné
dobé& v dopolednich hodinach dne 11.2.2002 vlbec pfisla na Méstsky afad ve
Vsetingé. Provedenym vySetfovanim, zejména pak vyslechy vSech dostupnych
osob, které dne 11.2.2002 v dopolednich hodinach hovotily se starostou,
tajemnikem ¢i mistostarostou Méstského ufadu Vsetin, se nepodafilo pfitomnost

na Méstském ufadu potvrdit. V tomto sméru byl rovnéz ucinén
dotaz na Méstsky urad k zajisté€ni pfipadné evidence navstév u starosty dne
11.2.2002, takovato navstéva zaznamenana nebyla. Rozhodujici pak pro
vérohodnost vypovédi svédkyné je i vypoved svédka , ktery se
prokazatelné dne 11.2.2002 se starostou Cunkem v jeho kanceléfi setkal. Stalo
se tak kratce pfed odjezdem obviné€ného do Zlina, tedy po 10.00 hodin. Svédek
na starostu nékolik minut ¢ekal na chodbé, bylo to pravé kolem 10.00 hodin, kdy
mélo dojit dajné k navstéve u Jitiho Cunka a pfedani uplatku.

Jeji odchod z Gfadu cekajici svédek vSak nezaznamenal.

V priibéhu pfipravného fizeni v rdmci dostupnych diukazii byly slySeny
vSechny osoby, které mohly k pfedmétnému skutku uvést jakékoliv vyznamnéjsi
skute¢nosti. Tou zdsadni skuteCnosti byla pfedevSim vypovéd svédkyné

. Ta jedina totiz od samého pocitku udajn€ vidéla a také
potvrzovala pievzeti finanéni &astky ve vysi 500.000 K& obvinénym Cunkem

dne 11.2.2002 a snahu jmenovaného o uloZeni penéz v bance dne 14.2.2002.
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Jiz samotné oznameni a zaznamenéni t&chto skuteEnosti Policii CR vsak
provézi' fada vaznych pochybnosti. Ufedni zaznamy policejnich organi z obdobi
od 6.11.2006 do 10.11.2006 o provadéném prvotnim Setfeni v této véci,
oznaené sp.zn. OKFK — 282/2006 jsou k dispozici ve dvou verzich, v obou
pfitom chybi prvni Gfedni zdznam a spisovy material zacina az Cislem listu 2,
v jedné z verzi jsou rukou ¢isla listd dodatecné pfepséna. S prvotnimi materialy
tak bylo policejnim organem manipulovano, pfi¢emz lze mit za to, Ze Policie CR
neméla zijem na tom, aby plvodni Gfedni zdznam byl souCasti spisového

materialu.

Dal§i pochybnosti lze dvodne€ spatfovat i vobsahu uvedenych

pisemnosti. KdyZz za ptiSel véc prijeti Uplatku Jifim
Cunkem oznéamit jeji advokat , predlozil policejnimu organu

pisemnost, v niz mélo byt uvedeno, Ze starosta Jifi Cunek obdrzel &astku
500.000 K¢ a z této si 497.000 K¢ ulozil na svij ucet. Tato dileZitd pisemnost
nebyla do spisu zajiSténa a nepodafilo se ji ani dodaten€ dohledat. V dal§im
Ufednim zdznamu policejni komisaf zapsal, Ze ¢astku 497.000 K¢ skutecné
starosta (Jifi Cunek) dne 14.2.2002 uloZil na svij tGdet, tfebaZe k takovym
zavéruim nemohl mit policejni organ v této fazi Setfeni Zadné relevantni
podklady. Utedni zédznamy Policie CR tak vzbuzuji vé¥né podezieni, Ze
policejni organ mél kdispozici udaje podléhajici bankovnimu tajemstvi,
opatfené nezakonnym zpilisobem, nebot’ o vypisy z pfislusnych G¢th pozadal

statni zastupce Komeréni banku az dne 13.12.2006.

Nad ramec tkoni, které ve svém rozhodnuti ulozila stdtnimu zastupci
nejvyS§i statni zastupkyné€, se dozorovy statni zastupce pokusil odstranit
nejasnosti a zavazné rozpory ve vypoveédich svédkyné z pocatku
vySetfovani, spojené s chybégjicim dokumentem, ktery podle policejniho organu

predlozil pii ozndmeni trestného C&inu tehdejSi prdvni zastupce svédkyné
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a jez ve spise nebyl vibec zadokumentovan.

Podobné pak se snazil statni zastupce objasnit diivody, pro¢ svédkyné ,

od niZ byl o udajném spachani trestného cinu informovan,
neoznamila jednani sama, vyslala na policii a sama odmitala

oznaeni oznamovatele. Statni zastupce jiZ pfi vyslechu 26.7.2007 pozadal
svédkyni , aby svého pravniho zastupce zbavila mlc¢enlivosti a ten
mohl o véci pfed organy pfipravného fizeni trestniho vypovidat. Svédkyné to
v8ak neucinila a advokat , pfedvolany statnim zastupcem
k vyslechu na den 12.11.2007, s odvolanim na fakt, Ze nebyl svoji klientkou
zproStén mlicenlivosti, odmitl vypovidat. Zminéné rozpory se tak nepodafilo

doplnénim vySetfovani odstranit.

Pokud jde o jiz uvadéné ozndmeni pievzeti uplatku Jifim Cunkem,
svédkyné nedokazala spolehlivé vysvétlit, pro¢ tuto
zévaznou skuteCnost neoznamila ihned v roce 2002, ale ucinila tak az koncem
fijna 2006 advokatovi . Lze mit jisté pochopeni pro jeji
tvrzeni, Ze tak neulinila z existencnich obav, nebot’" byla sekretafkou Jifiho
Cunka. Pracovni pomér svédkynd na vsetinské radnici vSak skon&il ke dni
30.6.2005 a svédkyné se o udajném uplatku nezminila ani v jinak velmi
vyhranéném osobnim dopise Jitimu Cunkovi ze dne 14.7. 2006, ani v trestnim
oznameni na jmenovaného z fijna 2006 pro pomluvu a vydirani a dokonce ani
pii vyslechu pied policejnim orgdnem k tomuto oznameni ze dne 25.10. 2006.
Neni pravda, jak svédkyn& uvadi, Ze¢ se o prevzeti pendz Jifim Cunkem
nezminila proto, Ze ji policejni organ kladl otdzky pouze v souvislosti se
zaméfenim jejiho trestniho oznadmeni. Z Gfedniho zdznamu o podani jejiho
vysvétleni je patrné, Ze svédkyné na celkem 11 strandch protokolu zcela
spontdnn¢ a souvisle vypovida o Sirokém spektru problému. Za logicky zcela
nepfijatelné je tfeba posuzovat tvrzeni sv€dkyn€, Ze nutnost oznamit prevzeti

penéz Jifim Cunkem byla vyhodnocena advokatem tak,
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7Ze ,by se mohla dostat do trestnépravnich probléml“, nebot’ je ziejmé, Ze
neoznameni prevzeti penéz by nemohlo mit pro svédkyni z&dné pravni
nasledky. Stejné tak logicky nevysvétleno zlstava, pro¢ svédkyné nechtéla byt
ve véci oznamovatelkou, nebot’ nelze pfijmout jeji vysvétleni, Ze se té role ujal

, aby celd véc nemohla byt nakonec pouzita proti ni, protoZe byla

pfitomna aktu pfedani penéz.

Na dotaz k motivu navst€vy advokata pak svédkyné

pfi svém vyslechu ze dne 26.7.2007 poptela své vysvétleni,

podané pii vySetfeni znalkyni z odvétvi psychologie, kde svédkyné uvedla, Ze
advokata vyhledala ze spontanni reakce a ze zloby s tim, Ze kdyby ji Jif{ Cunek
nechal provozovat jeji kavarnu, ,,nesla by do toho*. Z vySetfeni u znalkyné totiz
vyplyvé, Ze svédkyné vini Jifiho Cunka ztoho, Ze ji nebyl sniZen najem za

provoz kavarny v objektu mésta Vsetin.

Za vyvracenou je tfeba povazovat vypoveéd svédkyné

k pribéhu dne 11.2.2002, kdy mélo dojit k pfevzeti penéz obvinénym Jifim
Cunkem. Je ziejmé, Ze svédkyné si na skutené udalosti toho dne nepamatuje a
své udaje pouze konstruuje z pracovnich diarl, které méla k dispozici (véetné
diait Jitiho Cunka, které si pii odchodu z pracovniho poméru na radnici
pfivlastnila), pfip. z vypisi z telefonnich hovortli, opatfenych a predestfenych ji
v pribéhu vysetfovani Policii CR, pfiCemZ neni schopna reflektovat faktické
zmény v programu Jitiho Cunka uvedeného dne, v dia¥ich nepodchycens.
Svédkynd tak zejména tvrdi, Ze starosta Cunek se na radnici zdrzoval az do
svého odchodu mezi 14,00 az 14,30 hod., pfiCemz mél jesté ve 14,06 nebo 14,07
hod. telefonovat do zubni ordinace své manzelky. Teprve poté odjizdél na
jednani do Zlina, pfi¢emZ od 11,15 hod. absolvoval ve své kancelafi pracovni
schizku s a ve 13,00 hod. dalsi jednani s

. Prvné jmenovany ovSem jako své€dek vypovédel, Ze se tato
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schiizka uvedeného dne nekonala a svédek Z potvrdil, Ze schiizka se ve
skuteCnosti konala ve Zling, kde piitomnost obvinéného jiz v polednich
hodinach potvrzuji svédci a . Tyto vypovédi svédkh
plné koresponduji s vypovedi dalSiho svédka o tom, Ze
po kratké schiizce v kancelati starosty, k niz doslo kolem 10,30 hod., spole¢né
s obvinénym Cunkem odesli asi po 10-15 minutach do garaZe méstského Gfadu,
Jit{ Cunek sedl do auta a odjel. Ze spisu je patrné, Ze cesta ze Vsetina do Zlina

trva asi 30 minut.

Nepresvédciva je i vypoved svédkyné k okolnostem
idajného prevzeti penéz obvinénym Jitim Cunkem. Piedné svédkyn& nebyla
schopna & ochotna bliZe uréit dobu, kdy m&l Ji¥{ Cunek telefonicky pozadovat
pfineseni penéz ani Cas, kdy svédkyné tyto penize pfinesla.
Plvodni velmi vagni udaje, Ze telefondt o penize probé&hl ,,dopoledne, spise
k ranu“ a svédkyné se s penézi dostavila ,,jeS§té dopoledne”, nakonec
svédkyné CasteCné upiesnila az pfi vyslechu konaném dne 26.7.2007 tak, Ze
dobu, kdy obvingny Cunek telefonoval 0 penize, miiZe zafadit mezi

8,00 aZ 10,00 hod. a pfineseni pen¢z mezi 10,00 az 11,30 hod.

V souvislosti s t€mito Casovymi udaji tfteba zminit vypovédi svédka Ing.

a . Za vérohodnou je tfeba oznacCit tu ¢ast

jejich vypovédi, kdy popisuji casovy snimek své pracovni Cinnosti dne

11.2.2002 od pocatku pracovni doby aZ do cca 9.30 hodin, kdy se

vzdalil. Tvrzeni o jimi popisované porad€ vedoucich odborti a nasledné poradé

vedeni aZ do zmifiované doby totiZ potvrzuji pisemné doklady MU Vsetin
predloZenym zapisem o porad€¢ vedoucich odbort, jakoZz i vypovéd’ svédka

, ktery jednal se starostou Jitim Cunkem v dob&, navazujici pravé na

poradu vedeni.
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Jestlize svédkyng uvedla, e obvinény JiH Cunek
telefonoval o penize v dob€ mezi 8,00 az 10,00 hod. a soudasné
vypovédéla, Ze mezi telefonatem o penize a jejich pfinesenim ubé&hla asi jedna
hodina, pfi€emz penize pfinesla mezi 10,00 aZz 11,30 hod. a
zdrzela se v kanceladfi n€kolik minut, pak lze divodné vyvodit zavér, Ze
svédkyné by s penézi musela pfijit nejpozdéji nékolik minut pfed 10,30
hod. (poté obvinény Ji¥i Cunek jednal s a spole¢né s nim opustil
ufad), takze telefonat o prineseni Uplatku by musel prob&hnout nejpozdéji pred
9,30 hod., tedy v dobé, kdy ni¢im, ani trestnim stihanim svédku a

, nelze zpochybiiovat skuteénost, Ze Jiti Cunek mél se
jmenovanymi poradu vedeni. Sama svédkyné vyvozuje
zavéry o tom, Ze se takova porada dne 11.2.2002 nekonala, opét pouzé z udaju
v pracovnim diafi, kde je zdznam o pieloZeni této porady na nasledujici den,
pFidem? tieba znovu poznamenat, Ze oba diafe z roku 2002 (svij i Jittho Cunka)
méla od svého odchodu ze zaméstnani aZ do jejich p¥edloZeni Policii CR ve

svém drZeni.

Vyrazné rozpory a nesrovnalosti byly shledany ve vypovedich svédkyné
ohledné samotnych aktl telefonické ,,objednavky* udajného
uplatku a jeho ,,donasky* svédkyni

Svédkyné& v prvni ¥adé tvrdi, Ze Jifi Cunek poZadoval po ,
aby mu ¢&astku 500.000 K& dorucil dopoledne, coZ by bez dal$iho ¢asového
upfesnéni postradalo logicky smysl, nebot’ obvinény jesté v prubéhu dopoledne
odejel do Zlina. Déle méla svédkyné z hovoru vyrozumét, ze nema
takovou ¢astku k dispozici a proto mu mél Jiti Cunek doporucit, at’ penize
vyzvedne v bance. Tvrzeni svédkyné je v rozporu se zjiSténymi skutecnostmi,
nebot’ bylo pokladnim dokladem ovéfeno, Ze ¢astka 499.000 K& ( v této vysi

nikoli vyjimecna, nebot’ podle pokladni knihy této spole€nosti ¢astka v presné
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stejné vySi byla vbance vyzvednuta napf. i 29.11.2001 a v obdobné vysi
450.000 K¢ dne 2.1.2002) byla Komer¢ni bankou vyplacena az ve 14,25 hod.
téhoZz dne.

Zatimco v ufednim zdznamu o podaném vysvétleni ze 7.12.2006
svédkyné uvedla, Ze Jiti Cunek po p¥ineseni pendz sv&dkyni
obalku s penézi nahote roztrhl a vytahl z ni svazek bankovek, pfi¢emZ nevidéla,
o jaké hodnoty bankovek $lo, nebot’ se toto odehravalo asi na vzdalenost tfi
metrll, dne 2.3.2007 si v pribéhu vyslechu jako svédkyné nahle vzpomnéla, Ze
Slo o tisicikorunové bankovky, dokonce nejspis prevdzané bankovni paskou tak,

jak se uziva v bankach.

Svédkyné dale tvrdi, Ze dne 14.2.2002 ma! Ji#i Cunek
telefonicky zadat z Komer¢ni banky Vsetin o prednostni uloZeni
Castky 497.000 K¢. Z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni

vyplyva, Ze si na takovy hovor nepamatuje. V této souvislosti je tieba
znovu pfipomenout tGfedni zaznam Policie CR z 10.11.2006 o tom, e Jifi Cunek
skuteéné dne 14.2.2002 uloZil na svij ucet castku 497.000 K¢, pti¢emz policie

nemohla mit k tomuto datu o skuteném uloZeni penéz Zadné legalné ziskané

udaje.
Svédci , dlouholety Zivotni partner svédkyné
, a , jeji blizka pfitelkyné potvrzuji, Ze se jim
nedlouho po pfijeti pendz obvinénym Cunkem o této skutednosti
svéfila. Ve vypovédich a vSak byly

shledany podstatné rozpory. V tfednim zédznamu o podaném vysvétleni ze dne
11.1.2007 uvedl, Ze ma podle informace od své druzky za to, Ze
spojovala hovor starosty Cunka, v némz si obvinény fekl o penize (takovy hovor

nebyl ve vypisu ztelefonni stanice starosty zaznamenan, zatimco svédkyné
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hovotila v pozdéjsich svych vypovédich o popisovaném telefonnim
hovoru jako hovoru, ktery Cunek s vedli z mobilu). Dle
nem¢eli s jistotu za co mély tyto penize byt, pouze se domnivali, Ze
Slo o souvislost se spoleCnosti Vsetinské byty a vzhledem k této nejistoté a
nejistoté¢ zaméstndni s touto informaci déale nijak nenalozili. Svédkyné
ovSem oproti tomu tvrdi, Ze partnerovi fekla, Ze jde o penize za
usp€sny byznys s za prodej podilu ve firmé Vsetinské byty.
jako svédek slySeny dne 16.3.2007 se ve vypovédi tomuto
tvrzeni své druzky jiZ pfizplsobil, v rozporu s jeji vypovédi vSak uvadi, Ze mu

fekla, Ze Jifi Cunek ji penize ukazal aZ po odchodu

K posouzeni vérohodnosti svédkyné byl opatten
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie, jehoZ zavérem je konstatovani, Ze sv&dkyné netrpi duSevni
chorobou ani poruchou (coZ znalci zodvétvi psychologie zjevné hodnotit
neprislusi), jeji obecnda vérohodnost je na velmi dobré trovni, svédkyné je
schopna udalosti kolem sebe adekvatné vnimat a relevantn€ o nich vypovidat,
pfiemz nema sklony k patologické lhavosti. Po prezkoumani obsahu
znaleckého posudku a jeho zavéri byly shleddny rozpory v jednotlivych
argumentacich znalkyn€. Ta na jedné stran€ naptiklad uvadi, Ze situace pfevzeti
penéz je natolik komplikovand, Ze nelze predpokladat, ze by byla zcela
vymyslend, na jiném misté v posudku oproti tomu konstatuje, Ze dostupnymi
metodami v8ak nelze jednoznaéné zjistit, ze n€kdo vypovida o skute¢nosti, ktera
se skutecné stala. V posudku déle znalkyné dovozuje, Ze u svédkyné nebyly
zjiStény fabulacni tendence, pokud néco nevi, pfizna to a nesnazi se ,diry*
v paméti néjak smysluplné vypliiovat. Jinde v posudku v rozporu s tim uvadi, Ze
je-li svédkyné nucena se detailn€é rozpovidat o udalosti, vznikajici specificky
stres pak facilituyje mozné dopliovani vzpominek, které skute¢nost nemusi

exaktné sledovat — napt. pfed léty vyslechla jednostranny telefonicky rozhovor a
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dovodila, co asi telefonujici fikd. Je-li tlaena k podrobné vypovédi, mize tyto
domnénky vydavat za fakt. Vztah k vlastnimu sv&dectvi se u svédkyné vyviji
postupné, pies opakované vyslechy s védomim toho, Ze je podezirdna ze 1zi.
Svédkyné na to reaguje v souladu se svym osobnostnim zaloZenim — tvrdosijné

setrvava na svém sdéleni o tom, ,,co vid€la a slySela“.

Vzhledem k néaslednému pozadavku nejvyssi statni zastupkyné na
vyhodnoceni popsanych rozpori bylo pfistoupeno statnim zastupcem podle §
105 odst. 1 trestntho fadu kvyzddani odborného vyjadieni zoboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se zvlastni specializaci klinicka psychologie

znaleckého ustavu

V odborném vyjadfeni tohoto Ustavu se konstatuje, ze psychologické
vySetfeni svédkyné korespondencni formou, k némuz znalkyné
zCasti pristoupila, je zcela nevhodné, nebot’ znalec nema pod
osobni kontrolou vySetfovaného a muZze dojit napfiklad k vypracovani testu
jinou osobou, vySetfovany odpovédi konzultuje apod. Naznacené eventuality
hodnotu vySetfeni vyznamné snizuji. Znalec psycholog se také muZe
kvalifikované vyjadiit pouze k vé€rohodnosti obecné. Tyto zavéry, at’ jiz
pozitivni ¢i negativni, neznamenaji verifikaci ¢i negaci pravdivosti vypovédi in
concreto. I osoba jejiz obecnd vérohodnost neni z odborného hlediska sniZena,
miZe vkonkrétni vé&ci vypovidat nepravdiveé, zvlasté je-li k nepravdé
motivovana. Posouzeni konkrétni v€rohodnosti svédka ¢i obvinéného pak
prislu§i vyluén€ orgdniim cCinnym v trestnim fizeni po zhodnoceni vSech
rozhodnych skuteCnosti. Znalcovo posouzeni obecné vérohodnosti je pouze
jednim z podkladd pro pfijeti konecného zav€ru. Uvedené nézory plati i pro
svédkyni . Zavery znaleckého posudku
negarantuji, Ze svédkyné v konkrétnim piipadé vypovida pravdivé &i

nepravdiveé. NejzasadnéjSi v posudku je prehlédnuti moznych
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histridnskych rysi osobnosti svédkyné , afkoli vysledky vySetieni
takovou moZnost oteviraji.
Provedené dopinéni formou odborného vyjadieni znaleckého ustavu tedy jen
pln& potvrdilo ptivodni vyhrady statniho zastupce k metodam, jeZ znalkyné pfi
vySetfeni pouzila, k vnitinim rozporim pfedmétného posudku znalkyné a
koneéné zejména k ivaze, Ze psychologicky posudek o ve€rohodnosti dospélé,
duSevni poruchou ¢i chorobou netrpici osoby, miZe zaujimat stanovisko
k vérohodnosti konkrétnich sdéleni v konkrétnim Case a misté. Znaleckym
ustavem byla plné potvrzena Gvaha statniho zéastupce o tom, Ze osoba obecné
vérohodna za okolnosti popsanych znalci, miZe vypovidat nepravdive. Pfesné
tyto okolnosti v podobé silnych emoci kiivdy a nenavisti provedené vysetfovani
u svédkyné svédecky 1 pisemné prokézalo. V kontextu pravé
se zjiSténou motivaci svédkyné a dal$imi rozsdhlymi dikazy, vyvracejicimi
jednoznacné tvrzeni svédkyné, nelze posuzovat jeji vypoveéd jinak neZ jako
nepravdivou.
Byt zéaveéry znalkyné jsou posouzenim znaleckého ustavu vazné
zpochybnény, pro rozhodnuti ve véci netfeba tuto otdzku dale vyjasiiovat
formou revizniho znaleckého posudku, nebot’ i takovyto posudek by nemohl
dojit k jinym zaveérim nez k vyhodnoceni obecné vérohodnosti. Ta v dané véci
neni podstatnd, nebot’ posouzeni vérohodnosti svédka v konkrétnich uvadénych
tvrzenich je vé€ci vyhodnoceni dikaz( statnich zastupcem jednotlivé i v celém
souhrnu. Postoje a divody jednani svédkyné, tak jak casteén€ vyplyvaji
z odborného vyjadieni znaleckého ustavu, potvrzuje i vypovéd sveédka

. Ten jako sv&dek uvedl, Ze v roce 2006 navstivil svédkyni
v jeji kavarné ve Vsetiné a byl velmi piekvapen jejim jednoznacné zapornym
postojem k Jifimu Cunkovi. Svédek doslova uvedl, e byl fascinovén tou
nenavisti ke jmenovanému, kterd ze svédkyné ,,prosté valila jak feka“. Svédkova
vypoveéd’ koresponduje s jiZ zmin€nou reakci svédkyné pfi vySetfeni

u znalkyné z oboru psychologie, kde sv€dkyn€ na dotazy uvedla, Ze

19



vyhledala ze zloby. Na pfimy dotaz znalkyné, zda jde o mstu, jen
vyhybavé odpovédéla: ,, Tak bych to nefekla®“. Tieba zminit i trestni oznameni,
kter na sebe vzajemné Jit{ Cunek a podali. Dokonce tufedni
zdznam Policie CR ze samych podatkdl Setfeni konstatuje, e svédkyné chce

oznameni vyuzit proti Jifimu Cunkovi v pfedvolebnim boji.

Po shora uvedeném zhodnoceni opattenych dikaznich prostredkii nezbyva

ne konstatovat, Ze jedinymi dikazy, usvédéujicimi obvinéné Cunka a
z trestného &inu, jsou vypoveédi svédka , jejiho zivotniho
druha a pritelkyné . Oba jmenovani svédci
jsou svédky neprimymi, ktefi prezentovali pouze skute¢nosti, jeZ se dozvédéli
udajn€ od svédkyné . Pomineme-li rozpory mezi jejich
vypovédmi a vypovéedi , popsané v predmétném usneseni,
které znamenaji samy o sob& pochybnost o vé€rohodnosti jejich tvrzeni, je tfeba
se zaméfit na hodnoceni pravdivosti vypovédi svédkyné . Svédkyné
sama, jakkoli tvrdi, Ze jeji vztah k Jitimu Cunkovi nebyl a v soutasné dobé
rovnéZ ,neni Zadny“, je usvédCovana dalSim obsahem spisového materidlu
z vyhranéné negativniho poméru k obvinénému. Zejména po jejim odchodu ze
zamé&stnani na vsetinské radnici se jeji vztah k obvinénému Cunkovi prudce
vyhrotil, o ¢emzZ svéd&i jeji osobni dopis ze dne 14.7.2006, v némz obvinénému
velmi emotivne vy€itd zejména urputnou snahu provadét organizaéni zmény ve
spoleénosti Méstské lesy Vsetin s.r.o. v dob€ vazného onemocnéni jejiho druha
, zastraSovani v dobé&, kdy ho Zadala o pfevedeni na jinou
praci, sexualné motivované obtéZovani, likvidaci jejiho podnikatelského zaméru,

zamérné nefeSeni jeji Zadosti o odprodej nemovitosti (hdjenky) z majetku mésta.
V souladu s pravnim ndzorem a pokynem nejvySsi statni zastupkyné bylo
dokazovani doplnéno o vyslechy svédkt (soucasného

mistostarosty mésta Vsetin a od roku 1998 zastupitele a €lena rady mésta),
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(vedouci odboru a pravnika spravnich agend),
(referenta odboru hospodaiské spravy) a

(dlouholetého radniho a zastupitele mésta Vsetin). V doplnéném dokazovéni
nebyly zji§tény Zadné skutecnosti, které by umoziiovaly ucinit zavér , Ze volba
obchodniho partnera nebo vySe ceny odprodeje 51% podilu Mé&sta Vsetin ve
spoleCnosti Vsetinské byty, s.r.o. skuteCn€ byla divodem kUdajnému
poskytnuti a pfevzeti Gplatku. Vybér a schvaleni obchodniho partnera a prodeje
obchodniho podilu Mésta Vsetin ve spole¢nosti Vsetinské byty, s.r.o. druhému
spoleénikovi H&B REAL, kom.spol. za cenu stanovenou znaleckym posudkem
znalce , byly totiZ rozhodnutimi Zastupitelstva mésta
Vsetin jako kolektivniho organu, ucinénymi zcela transparentnim zplsobem a
starosta mésta Ji¥ Cunek byl pouze kolektivnim orginem mésta povéfen tidasti
na valné hromadé spole¢nosti Vsetinské byty, s. r. 0. a podpisu smlouvy o
pfevodu obchodniho podilu, uzaviené dne 23.10.2001. Takto rozvedené zavéry
vychdzeji z velmi podrobnych a v provéfovanych faktech se zcela shodujicich
vypovédich svédki , a

, ktefi transparentné popsali celou genezi jednani mésta
Vsetin se spravcem konkurzni podstaty ipadce Zbrojovky Vsetin, pfes diivody a
mechanismus vybéru strategického partnera ve Vsetinskych bytech véetné toho,
kdo ulozil a zpracoval za mésto pisemny zamé&r vzniku spole€nosti, kdo a podle
jakych pravidel rozhodoval o vybé€ru obchodniho partnera, kdo ho oslovil a
jednal s nim, kdo s konecnou platnosti rozhodl o vybéru HB REAL a konecné
kdo zadaval podminky pro pfevod obchodniho podilu mésta a kdo o ném

rozhodoval.

Formou ufednich zaznamii o podaném vysvétleni byli policejnim organem
k vé&ci slySeni ¢lenové tehdejsiho zastupitelstva Mésta Vsetin ,

H b b 2

a . VSichni tito byvali clenové
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zastupitelstva bez vyjimky stejné jako noveé slySeni svédci
, a

shodné potvrzuji, Ze z po&inani starosty Jitiho Cunka nevyplyvala Z4dna osobni
zainteresovanost na vybéru obchodniho partnera a na procesu schvalovani
odprodeje, nezasahoval do prace odborného aparatu meésta ani neoslovoval
jednotlivé zastupitele a nepfemlouval je k uskute¢néni odprodeje obchodniho
podilu za navrZzenou cenu. Z vypoveédi byvalych cClenli zastupitelstva také
vyplyva, Ze tcelem zaloZeni spoleCnosti Vsetinské byty, s.r.o. za Gfasti Mésta
Vsetin a nakonec i odprodeje jeho podilu byl nikoli maximalni ekonomicky zisk
Meésta Vsetin, ale odkoupeni a odprodej byti jejich najemnikiim, tedy obCaniim
mésta, ve specifickych slozitych socidlnich pomé&rech ve mésté za pfijatelné
ceny, coz se nakonec podafilo. Nelze naopak piehlédnout, Zze zatimco ve
spole¢enské smlouvé ke vzniku spole€nosti Vsetinské byty, s.r.o. bylo pocitano i
s moZnosti odprodeje obchodniho podilu mésta za symbolickou 1 K¢ a mésto
Vsetin poté pii prodeji svého obchodniho podilu smluvné oSetfilo odprode;
tohoto podilu spole¢nosti H&B REAL, kom. spol. za &astku 50 000 K¢,
pfedstavujici penézni vklad meésta do spolecnosti, nakonec doSlo k odprodeji
tohoto podilu za cenu stanovenou znaleckym posudkem, coZ spole¢nost H&B
REAL byla na rdmec pivodni smlouvy ochotna zaplatit. V Zadném pfipad¢€ tak
nelze mluvit o tom, Ze by odprodejem podilu mésta vznikl spole¢nosti H&B
REAL néjaky prospéch, ktery by byt odivodioval poskytnuti Uplatku
obvinénému Jitimu Cunkovi.

Doplnénim vySetfovani o dalsi dikazy, jak bylo ulozeno nejvyssi statni
zastupkyni, bylo tedy zjisténo, Ze Jiti Cunek ani pfi vybéru obchodniho partnera
mésta Vsetin ve spoieénosti Vsetinské byty, ani nasledné pfi stanoveni vySe
finanéni Ghrady za prevadény majetkovy podil na HB REAL, do véci nezakonné
nezasahoval a osoby,které o transakcich rozhodovaly, nijak neovliviioval. Bylo
tedy vyvraceno, Ze by se snaZil, jak mé& na mysli ust.§ 160 a 161 tr.zdkona

obstarat véc obecného zdjmu, jimZ by ptipadné ovlivilovani bezpochyby bylo.
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Naopak, celd transakce dle provedenych dikazi prob&hla pro spoleénost HB
REAL fakticky nevyhodné, kdyZ oproti pivodni platné smlouvé, podle nizZ mélo
HB REAL vratit méstu Vsetin jeho vklad do spolecnosti ve vysi 50 000 K¢,
mésto pozdéji pozadovalo ¢astku 3.618000 K¢&. Pokud by spole¢nost na pivodni
Castce trvala, byla by pravdépodobné uspesnd. Dobrovolné vSak dodate¢né
souhlasila s vyssi ¢astkou a tim svij zisk sniZila o vice nez 3.500 tisic K&. Bylo
pfitom postaveno najisto, Ze obchodni podil mohl byt v souladu s obchodnim
zakonikem preveden bezplatné. Podobné pak spole€nost HB REAL postupovala
pfi dispozici s pfeplatkem za dan€ z pfevodi bytovych jednotek, kdyZ preplatek
ve vys§i 4.5 mil.K¢, vraceny finanénim ufadem, byl rozpocitdn a vracen
najemnikim-novym nabyvatelim bytl. Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze
provedena transakce, tak jak byla pravné nastavena, naprosto neskytala
spolednosti HB REAL Z4adnou neopravnénou vyhodu, obv.Jifi Cunek transakci
neovliviioval a nebyl diivod Jiftho Cunka uplacet. VySetfovani se rovndZ
zaméfilo na piesné zjisténi vySe majetkového podilu mésta Vsetin v obchodni
spole€nosti Vsetinské byty. Shromézdilo postupné n€kolik ve svych zévérech se
li§icich znaleckych posudkl, pfic¢emZ niZe uvedené dikazy odstranily veSkeré
pochybnosti o skutedné vysi majetkového podilu mésta. Uvodem tieba pfitom
uvést, Ze vyznam fakticky vSech shromaZdénych znaleckych posudkid pro
naplnéni znaku skutkové podstaty platkafstvi, jeZ je kladen obvinénym

a Cunkovi za vinu, se ukazal mizivym. Toto tvrzeni vychézi z faktu, potvrzeném
ve spise, Ze cena majetkového podilu nehrédla v provedené transakci Zadnou roli

a ptevod majetkového podilu mohl a byl veden ze zcela odliSnych nez praveé

zi§tnych dtvodu.
Kromé usvédEujici vypoveédi korunni svédkyné se
trestni stihani obvinénych Jifiho Cunka a opiralo i o znalecky

posudek z oboru ocefiovani majetku podniku NOVA spol. sr.o0., znaleckého

ustavu v Turnove, vycislujiciho hodnotu 51% obchodniho podilu pravnické
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osoby Vsetinské byty, sr.o., pfevedeného Méstem Vsetin na spole¢nost H&B
REAL kom.spol., pfi¢emz finanéni nevyhodnost takového pfevodu méla byt
diivodem pro poskytnuti uplatku feditelem spole€nosti H&B REAL

a prijeti tohoto uplatku Jifim Cunkem.

K tomu tfeba pfedné konstatovat, Ze spisovy material obsahuje nékolik
odliSnych posouzeni vySe hodnoty tohoto obchodniho podilu. Znalec
tuto hodnotu v roce 2001 stanovil ¢astkou 3.618.000 K¢, za
kterou byl obchodni podil skute¢n€ odprodén. V usnesenich o zah4jeni trestniho
stihani obvinénych je operovano s ¢astkou 6.773.784 K¢, predbézné k zadosti
policejniho organu vypoctenou znaleckym tstavem NOVA spol. s r.o. se sidlem
v Turnové, ktery pak znaleckym posudkem, vyZzadanym Policii CR, tuto
hodnotu vy¢islil Eastkou dokonce 14.865.896,91 K¢&. Podle znaleckého posudku
znaleckého ustavu MBM - Hopet s.r.o. Praha, opatieného obhajobou, naopak
¢inila hodnota uvedeného obchodniho podilu pouze 3.221.000 K¢&. Obsahlym
vyslechem , feditele znaleckého tstavu NOVA spol. s r.o.
byla objasnéna metoda vypoctu vySe uvedeného obchodniho podilu, znaleckym
posudkem znaleckého ustavu MBM- Hopet s.r.0. a vyslechem jeho jednatele
~ do8lo kreviznimu posouzeni podaného posudku
znaleckého tustavu NOVA sr.0.,, ve kterém je zpochybfiovdna metoda

provedeného vypoctu.

Statni zastupce doplnil dokazovani o novy vyslech znalce

, jednatele znaleckého ustavu MBM — Hopet, s.r.o., pfiCemZ odstranil
procesni vadu v pouceni znalce, vytykanou v usneseni nejvyssi stitni
zastupkyné. Znalec se, tak jak bylo pozadovano, podrobné vyjadfil k zavérim
ostatnich znaleckych posudkt. Zave€ry posudku znaleckého tstavu NOVA spol.
sr.0. odmitl s odkazem na podrobnosti uvedené v listinné Casti znaleckého

posudku s tim, Ze tento posudek je nekonsistentni, netransparentni a ve svych
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vysledcich neodiivodnény, zejména pro nedostateéné odiivodnénou volbu jediné
ocenovaci metody, bez vymezeni kategorie vysledné hodnoty, absenci
jakychkoli analyz, umoZziujicich dil¢i zavéry vymezujici vyslednou hodnotu
obchodniho podilu Mésta Vsetin ve spole¢nosti Vsetinské byty, s.r.o. a uzivani
vstupnich hodnot a parametri bez doloZeni plivodu, konstrukce €i vypodtu.
Pokud jde o znalecky posudek , znalec
konstatuje, Ze zplsob zpracovani a pouzité metody tohoto posudku odpovidaji
dobé jeho zpracovani vcetné vysledné hodnoty obchodniho podilu. Odchylka
zavéri ke zjisténé cené od zavéra znaleckého posudku spolec¢nosti
MBM Hopet, s.r.o. je vzhledem ktomu, Ze se jedna o odhad ceny, plné
akceptovatelna. Znalec uvadi, Ze s ohledem na ustanoveni spolecenské smlouvy
spole¢nosti Vsetinské byty, s.r.o., v niZ bylo pivodné stanoveno, Ze obchodni
podil Mésta Vsetin bude pieveden za cenu 50.000 K¢&, 1ze znalecky posudek
chapat dokonce jako nadbytecny, avSak dulezity z hlediska zprihlednéni

celé transakce.

Policejni organ dale kvéci vyZadal 1 znalecky posudek zoboru
ekonomika — odvétvi ucetni evidence znalkyné
k posouzeni vedeni a stavu pokladni knihy spole¢nosti H&B REAL, kom.spol.
za obdobi od 1.10.2001 do 31.3.2002, a to se zaméfenim k vkladim a vybérim
penéz v tomto obdobi, zlistatkovym staviim pokladny mezi G€etnim obdobim
12/2001 — 01/2002, k divodu navySovani zustatkového stavu pokladny dne
11.2.2002 a platbé za koupi pozemkii od manZzell . Po vyslechu
znalkyné ze dne 19.7.2007 je mozZno konstatovat, Ze podany znalecky posudek
neposkytuje dostatek relevantnich dikazi k pozadovanym skute¢nostem, nebot’
znalkyné pFipustila, Ze vychézela pouze z dokladd, poskytnutych ji Policii CR a
nebyl ji tak znam celkovy ekonomicky stav spoleCnosti, protoZe ji nebyly
piedloZzeny Z4dné vysledovky &i rozvahy, neznala podnikatelsky zamér

spoleCnosti a zplsob jejtho fungovani a také nemeéla k dispozici kompletni
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udetnictvi spole¢nosti za léta 2001-2002. Ve svém posudku se mohla ke stavu
penéz v pokladné vyjadfit pouze variantng, a to z davodu, Ze pokladni kniha
byla vedena nepiehledné a nikoli v souladu se zakonem o ucetnictvi, protoze
k Gétovani u spoleénosti H&B REAL dochéazelo s vyraznou ¢asovou prodlevou
od uskute¢néni Géetniho pripadu, ¢imZ dochéazelo ke zkreslovani koneéného
stavu pokladny. Proto mohla pokladna vykazovat 1 jiny stav zistatku finan¢nich
prostiedkl nez tomu bylo ve skutecnosti, a to i ke dni 11.2.2002, kdy pokladna
pfed vloZenim d&astky 499.000 K¢ vyzvednutych toho dne v bance ucetné
vykazovala stav 855. 127,40 K¢. Pokud by finanéni prostfedky Cerpané
z pokladny dne 2.1.2002 v celkové ¢astce 653.000 K¢ byly skutecné pouzity na
Ghradu pozemku odkoupeného od manzeld , pak by skutecny stav
pied doplnénim ¢&inil pouze 202.127,40 K¢&. Znalkyn& pfipustila, Ze v tom
ptipadé by musela korigovat své plivodni zavéry o neumérné vysokém zlstatku
penéz v pokladné, a to i sohledem na jiz zmin€nou absenci informaci o
konkrétnich obchodnich aktivitdich spoleénosti H&B REAL. Z Gfedniho
zaznamu o podaném vysvétleni se pak podava, Ze kupni cena za
prodany pozemek byla skutecné dne 2.1.2002 manzely uhrazena.
Zavérem tfeba tedy konstatovat, Ze vady tohoto znaleckého posudku jsou
neodstranitelné. Variantnost feSeni, kterou nabidla znalkyné, byla vyvolana
nepfesnosti podkladli a vstupnich informaci o stavu pokladny HB Real. Tyto

nedostatky jsou nezhojitelné a nelze je odstranit pfipadnym reviznim posudkem.

Policie CR-Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality sluZby
kriminalni policie a vySetfovani, expozitura Ostrava vypracovala pro ulely
trestniho fizeni Zavérecnou zpravu o financnim Setfeni ve véci ,,STAROSTA®,
jejimZ cilem bylo zadokumentovat majetkovy profil obvinéného Jitiho Cunka,
zmapovat chronologicky vyvoj majetkovych pomérti jeho rodiny, dovodit
legalnost nabyti majetku a tim, byt jen Castecné, potvrdit ¢i vyvratit vznesena

obvinéni proti nému. Zpracovatelé Setfeni konstatuji, Ze obvinény se prakticky
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odmitl vyjadfit ke vSem dotaziim, sméfujicim k financnim otdzkam, proto je
nutné se k tdmto bodim vratit v dalsich stadiich trestniho fizeni. Setfeni policie
provéfovalo financni piijmy rodiny Cunkovych od roku 1982 do konce roku
1998 a dospélo k zavéru, Ze existuje naprostd disproporce mezi zjiSténymi
legalnimi pfijmy obvinéného a jeho manZelky a jejich zjist€nym majetkem,
nebot zatimco pijem rodiny za toto obdobi &inil cca 1.500.000 K&, Jiti Cunek
vlozil v listopadu 1998 na ucty do penéznich Ustavll finan¢ni prostfedky
v celkové vysi 3.500.000 K¢&. V dodatku ktéto zav€reCné zpravé se pak
konstatuje, Ze¢ pokud mé&l Jifi Cunek dal3i finanéni prostiedky doma, neni
znamo, z jakych zdroji by pochdzely. Dale tento dodatek ke zpravé konstatuje,
¥e Jiti Cunek ke dni splatnosti 11.1.2002 neuhradil fakturu na 356.022 K&
spole¢nosti s.r.o., ktera byla zhotovitelem hrubé stavby jeho
rodinného domu a fakturu zaplatil aZ dne 15.2.2002 z G¢tu u Komeréni banky,
kam dne 14.2.2002 vlozil penize ze zdroje, jeZ je pfedmétem vedeného trestniho

fizeni.

Za prokéazané skuteénosti, plynouci z finan¢niho Setfeni, lze povaZovat
existenci finan¢nich nesrovnalosti mezi pfijmy a vydaji obvinéného. Podstatné
pro vy3etfeni skutku, pro ktery byl obvin&ny Jiti Cunek stihan, viak bylo to, e
zmifované finanéni Setfeni nevyvratilo jeho obhajobu o tom, ze ¢astka 500.000,-
K¢, kterou mél vunoru 2002 prokazatelné k dispozici, pochazela z penéz
opattenych jiZ v d¥iv&jsi dobé. Setieni plivodu téchto finanénich prostiedk? i pro
pfipad, ze byly opatfeny nelegéln€, nebylo vSak moZné realizovat v této trestni
véci, omezené ve svém rozsahu rozhodnutim Senétu Parlamentu CR. Tento fakt
pfirozené nevyluduje policejni Setfeni u mistné a vécné€ prisluSného policejniho

organu za dozoru mistn€ a vécné piisluSného statniho zastupce.

Pokud pak jde o nesplacenou fakturu firmé , svédek

, jednatel uvedené spoleCnosti, byt sina podrobnosti nepamatuje,
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nevyvratil obhajobu obvin&ného Jitiho Cunka, e pozdni splaceni faktury mohlo
byt zplsobeno nutnosti odstranit néjaké vady na dodanych pracich. Navic

potvrdil, Ze opoZdéné platby nebyly nijak vyjimecné.

Jak shora uvedeno a ve skutkovych a pravnich souvislostech rozebrano,
statni zastupce zajistil v pribéhu pripravného fizeni provedeni vsech nezbytnych
a dostupnych dikazl, které mohly v relevantni formé€ v souladu s ustanovenimi
§ 2 odst. 5,6 trestniho fadu pfispét k objasnéni skutku, ktery je pfedmétem
trestniho stihani obou obvinénych. Pfi hodnoceni dilkazni situace pak bral
v uvahu vSechny zjisténé skuteCnosti, ve prospéch i neprospéch obvinénych a ve
svych zdvérech se snimi vypofddal. Je jednoznacné a nezpochybnitelné, Ze
v pocateéni fazi vySetfovani staly proti sob€ dv& skupiny dikazd, jedna ve
prospéch tvrzeni o spachani predmétného trestného Cinu, druha pak odporujici
tomuto zavéru. DalSim postupem ve vySetfovani, kdy byly postupné pravé
v souladu s ustanovenim § 2 odst.5,6 trestniho fadu dosud neprovedené dikazy
doplnény, odstranény rozpory, plynouci z dosud dikazi provedenych, pak bylo
mozno dojit k jasnému z4véru: pro tvrzeni, Ze obvinéni Cunek a se

dopustili stthaného trestného ¢inu, provedené pfipravneé fizeni neskyta opory.

Statni zastupce pro pfipadnou uvahu o podani obZaloby shleddva jediny
pfimy dikaz, a to vypoveéd sveédkyné . 'V pfipadé, Ze by tento
dikaz byl jednoznaCny, logicky a meél alesponi vagni oporu v dalSich, byt
nepfimych dikazech, byla by namisté uvaha o podani obzaloby. Tento dikaz
vSak ziistal ve svétle celého provedeného dokazovéani zcela osamocenym, bez
podpory dikazh dalSich, logiky véci a rozhodné i ve vlastni vnitini rozpornosti.
Naopak ostatni skutkové zjiSté€ni, popsana vySe, sv€d<i pro zavér, ze skutek, tak

jak byl popsan svédkyni a pfevzat do usneseni o stihani obvinénych, se nestal.
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Nejen trestni fad, ale i platna interni ﬁprava zavazuje statniho zastupce,
aby pred eventuelnim podani obZaloby peclivé prezkoumal vysledky
pfipravného fizeni provéfenim celého vySetfovaciho spisu a aby posoudil, zda
dostate¢né odtvodiiuji postaveni obvinéného pted soud. Statni zastupce, ma-li
ve véci podat obZalobu, musi dospét k zavéru, ze postaveni obvinéného pred

soud je diivodné a mit tedy sam presvédCeni o jeho viné.

Trestného ¢inu uplatkafstvi podle § 160 a § 161 trestniho fadu se dopousti
ten, kdo v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu piijme nebo si da
slibit uplatek, nebo nabidne nebo slibi iplatek. Je tedy nezbytné, aby uplatek
byl Umysiné nabidnut a nasledn€ pak umysln€ piijat. Vzdy se tak déje za
zakonem stanovené obligatorni podminky, Ze nabidnuti dplatku a jeho
nasledné prijeti probiha v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu.
V dané konkrétni situaci mél byt uplatek nabidnut a Jifim Cunkem
pfijat v souvislosti se zvyhodnénim firmy HB Real pfi vstupu do obchodni
spole€nosti Vsetinské byty, popf. v souvislosti s finanénim zvyhodnénim této
firmy pfi pfevadéni majetkového podilu mésta. Takového zvyhodnéni se mél
dopustit z titulu své funkce starosty mésta nebo jednatele spolecnosti prave Jif
Cunek.

Jak jiZz bylo uvedeno, trestnd Cinnost byla ozndmena po péti letech od
jejiho tdajného spachani, obsahov€ pak mélo jit o nabidnuti a pfijeti uplatku za
jednani, které starosta — uplaceny, jako pfirozené nejvlivnéj$i subjekt
samospravy a statni zpravy ve meésté a jednatel spole¢nosti, uZzil pro ziskani
neopravnéné finan¢ni vyhody z transakce mezi méstem, v jehoZ Cele stoji a
soukromou firmou, na kterou byl tento majetek mésta prevadén, a to ve
prospéch statutdrmiho zastupce této firmy. V feSeni této kauzy pak od pocatku
vystupovaly do poptedi dva klicové motivy, jeZ bylo tfeba objasnit, a které také
beze zbytku objasnény byly.
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Prvym klicovym momentem bylo objasnéni motivu tGcastnice a p¥imé
svédkyné udajného predani uplatku ozndmit takovéto jednani aZ s odstupem
neobvyklych péti let. Tehdy uplaceny, dnes shodou okolnosti byvaly
mistopiedseda Geské vlady CR, se stal senitorem Senatu Parlamentu CR a tak
osobou mimofadné vetejné sledovanou, jejiz osobni a pracovni Zivot, véetné
majetkovych pomeér, se stal stfedobodem medidlniho z4jmu. Neméné
vyznamné bylo objasnéni druhého Kklicového momentu, a to motivu
uplacejiciho poskytnout finanéni odménu uplacenému. To pfichdzelo v ivahu
potud, pokud po pfedchozi dohodé snim, Ze bude zvyhodnén pii vybéru
uchazeci o spoleCenstvi v mestem zakladané obchodni spolecnosti a nasledném
pfevodu majetkového podilu mésta ve spoleCnosti, v rozporu se zakonem ¢i
jinymi pravnimi pfedpisy, se odvd&ti uplacenému za vliv, uZity k vybéru
spole¢nictvi a naslednému finan¢nimu zvyhodnéni, ktery v jeho prospéch
uplaceny uzil. Tfeba zdlraznit, Ze takto formulovany motiv, jak jiZ bylo
uvedeno, je primo zakonnym znakem skutkovych podstat trestnych cini
uplatkarstvi v oddilu tfetim trestniho zakona ¢&. 140/1961 Sb., kdyZz je

ssouvislosti prevzatého aplatku s obstaranim véci obecného zajmu*.

Provedené vySetfovani prokéazalo, ?e Jiti Cunek za okolnosti, které
popsala svédkyné , Zadné finan¢ni prostfedky nepfevzal.
Zcela pak byla vyvracena jakakoliv jeho aktivni tloha pfi zvyhodnéni firmy HB
Real pfi vstupu do obchodni spole€nosti Vsetinské byty a nabyti majetkového
podilu m&sta. Jisi Cunek tedy nepfijal Zadnou finandni &astku zplsobem,
popsanym v usneseni o jeho trestnim stihani a neobstaral ve prospéch HB Real
véc obecného z4jmu. Za této situace je tedy zjevné, Ze ani obvinény ,
ani obvin&ny Jifi Cunek po strance subjektivni a objektivni nenaplnili jediny ze
znakl skutkové podstaty trestného €inu podplaceni ve smyslu § 161 odst. 1
trestniho fadu a pfijimani Gplatku dle § 160 odst. 1 trestniho fadu.
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Proto statni zastupce po vyhodnoceni skonceného dokazovani dospél
k zavéru, Ze se nestal skutek, pro ktery byli obvinéni stihani. Z dGvodu

uvedenych v § 172 odst. 1 pism. a) trestniho fadu proto trestni stihani zastavil.

Pouédeni : Proti tomuto usneseni miiZe obvinény podat nejpozdéji do tii
dnt od jeho doruCeni stiznost,a to u Okresniho statniho
zastupitelstvi v Jihlavé. StiZnost mé odkladny UuCinek a

rozhoduje o ni Krajské statni zastupitelstvi v Brné¢.

V Jihlavé dne 16. listopadu 2007.
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