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USTAVNI STIZNOST

dle ust. § 72 odst. 1), pism. a), zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

s navrhem:

na odloZeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti dle ust. § 79 odst. 2) _

Ptilohy:

zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

SESTKRAT

* plna moc advokita

e dle textu



L.

Podanim ze dne 26.08.2009, které téhoZ dne doglo udastniku ¥izeni, Ustavnimu soudu,
se domdah4d, v tomto fizeni vedlejsi ticastnik, Ing. Milo§ Meléak CSc.:

- zrudeni rozhodnuti Prezidenta Ceské republiky ze 01.07.2009 o vyhlaseni voleb
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, které bylo uvefejnéno dne
09.07.2009 ve Sbirce zdkont1 v ¢astce 62 pod ¢. 207/2009 Sb., a

- zruSeni tstavniho zdkona ¢. 195/2009 Sb., o zkrdceni patého volebniho obdobi
Poslanecké snémovny.

(dale jen ,stiznost Ing. Milose Melc¢aka CSc.”)

K ditkazu:  stiznosti Ing. Milose Meléika CSc., kterd je zndma Ustavnimu soudu z jeho
vlastni Cinnosti a nent tfeba ji dokazovat

IL.

Dne 01.09.2009 vydal Ustavni soud pod sp. zn. Pl. US 24/09 usneseni, kterym bez
navrhu vedlejSiho tcastnika, Ing. Milose Melc¢aka CSc., rozhodl takto:

Vykonatelnost rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 207/2009 Sb., o vyhldseni voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, kontrasignovaného predsedou vlddy, se odklddd.

(dale jen ,napadené rozhodnuti”)

K ditkazu: ~ spisem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/09 a zné pak napadenym
rozhodnutim, kterd je zndmo Ustavnimu soudu z jeho vlastni Cinnosti a neni
tfeba jej dokazovat

III.
Stézovatel je fyzickou osobou, obéanem Ceské republiky.

Ve smyslu ust. ¢l. 2, odst. 1) tstavniho zakona ¢ 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky je
stézovatel prislusnikem lidu, ktery je zdrojem vesSkeré statni moci. Statni moci, ktera je
lidem vykonavana prostfednictvim organti moci zdkonodarné, vykonné a soudni.

Stézovatel je soucasné i kandidatem Obcanské demokratické strany do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Kditkazu:  vyslechem stéZovatele
obCanskym priitkazem a cestovnim pasem stéZovatele

spisem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/09 a zné pak napadenym
rozhodnutim, kterd je zndmo Ustavnimu soudu z jeho vlastni &innosti a neni
treba jej dokazovat

seznamem kandidatii zvolenych Regionalnim snémem ODS Praha



IV.

Stézovatel s odvolanim na ust. § 72 odst. 1), pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu (dale jen ,Zakon o Ustavnim soudu”) ve spojeni s ust. ¢l. 87 odst. 1),
pism. d) Ustavy tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim doslo k zisahu do
stéZovatelovych tstavné zaruc¢enych zakladnich prav a svobod.

Nemaje na strané stéZovatele postaveni ucastnika v fizeni o stiznosti Ing. Milose
Melcaka CSc., je nutné pohlizet na napadené rozhodnuti ve vztahu ke stézovateli
jako na tzv. jiny zasah organu vefejné moci.

Ustavni soud je zcela nepochybné organem moci vefejné — statni, jmenovité pak
organem moci soudni, ktery stoji mimo obecné soudnictvi, jak jsou tyto instituty
definovany Ustavou. Vyslovné je ust. Cl. 83 Ustavy stanoveno, Zze Ustavni soud je
soudnim organem ochrany ustavnosti, tzn. zakladnich hodnot (Gcté k pravim a
svobodam ¢lovéka a obcana), na kterych je Ceska republika jakoZto svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat zaloZena, a to vSe s odvolanim na ¢l. 1 odst. 1)
Ustavy.

V.
V prvé radé je napadené rozhodnuti v rozporu s:
- ust. ¢l. 2 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen , Listina”), ktery fika:

,Statni moc lze uplatiiovat jen v p¥ipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem,
ktery zdkon stanovi.”

- ust. ¢l. 2 odst. 3) Ustavy, ktery Fika:

,Statni moc slouzi vsem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v p¥ipadech, v mezich a zpiisoby,
které stanovi zikon.”

Ve vztahu k moci soudni, in concreto k Ustavnimu soudu, rozvadi pravé citovana
ustanoveni déle ust. ¢l. 36 odst. 1) Listiny ve spojeni sust. ¢l. 83 a nasl. Ustavy a
Zakonem o ustavnim soudu.

Pravé predestiené normy urcuji pfedevSim téZ procesni postup Ustavniho soudu
v fizeni o ustavni stiznosti fyzické osoby, a to i tim, Ze v ust. § 79 odst. 2) Zakona o
ustavnim soudu je stanoveno, Ze:

. Ustavni soud miiZe na ndvrh stéZovatele odloZit vykonatelnost napadeného rozhodnuti, jestlize
to nebude v rozporu s dillezitym vefejnym zdjmem a jestlize by vykon rozhodnuti nebo
uskutecnéni opravnéni, priznaného rozhodnutim treti osobé, znamenal pro stéZovatele
nepomérné vétsi iijmu, nez jakd pri odloZeni vykonatelnosti miize vzniknout jinym osobdm.”

Stiznost Ing. MiloSe Melédka CSc. nikde neobsahuje navrh na odlozZeni

vykonatelnosti rozhodnuti Prezidenta Ceské republiky ze 01.07.2009 o vyhlaseni voleb
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, které bylo uvefejnéno dne
09.07.2009 ve Sbirce zakont v ¢astce 62 pod ¢. 207/2009 Sb.




Z pravé uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl
Ustavni soud nad rimec navrhu Ing. Milose Melédka CSc., nebot ten zadné odloZeni
vykonatelnosti nepozadoval. Vychazeje z toho, ze fizeni pied Ustavnim soudem je
bezezbytku ovladano zasadou dispoziéni, rozhodl Ustavni soud ultra petitum. Timto
svym tikonem se Ustavni soud zprotivil ust. ¢l. 2 odst. 2) Listiny, jakoz i ¢l ust. ¢l. 2
odst. 3) Ustavy, a zac¢al vykonavat svou (své)moc, ackoli neslo o p¥ipad, ktery by byl
zdkonem predpokladin pro takovéto (jeho) kondni. DoSlo tim k naprosto
neospravedlnitelnému pochybeni, nebot ten (Ustavni soud), ktery sam mél chranit
ustavnost, ji porusil.

Bylo a je pouze véci Ing. Milose Meléaka CSc., aby ve své stiznosti, popf. ve
zvlastnim (samostatném) dkonu (podani) u¢inéném po zahdjeni fizeni o stiznosti
Ing. Milose Melédka CSc., navrhl Ustavnimu soudu odloZeni vykonatelnosti
rozhodnuti, proti némuz broji. To se vSak nestalo. Doddva se, ze ndvrh na odlozeni

vykonatelnosti podle ust. § 79 odst. 2) Zdkona o ustavnim soudu je samostatnym

procesnim tkonem, odliSnym od stiznosti samé, a to i tehdy pokud by byl obsazen na
téZe listiné jako stiZznost sama; soucasné vsak plati, ze bez stiznosti nemtize byt ndvrhu

na odloZeni vykonatelnosti, ale naopak miize byt jen stiZznost bez ndvrhu na odlozeni

vykonatelnosti (to je prdvé, takika modelovy, pfipad stiznosti Ing. Milose Melcdka CSc.).

Ustavni soud se tak stal aktivistickym a jednal jak proti stézovateli (a jeho zdkladnim
prdaviim a svoboddm), tak i proti viem ostatnim p¥islusnikiim lidu Ceské republiky
(a jejich zdkladnim praviim a svoboddm), od néjz se odviji jeho moc (rozum.
pravomoc a puisobnost), ¢imz porusil zakaz dany mu ust. ¢l. 2 odst. 2) Listiny, jakoz i
¢l. ust. ¢l. 2 odst. 3) Ustavy, konat (rozhodovat — uplatiiovat stdtni moc) pouze tam,
kde ma, tzn. tam, kde jsou pro to splnény zakonné predpoklady. Dle stéZovatele jde
o exces (Ustavniho soudu), ktery:

- destabilizuje tstavni poradek Ceské republiky,

- popira, ze by Ceska republika byla pravnim statem, kde je zachovavana tcta k
praviim a svobodam clovéka a obcana.

Na dodrzovani astavnosti a na tom, aby Ceska republika byla pravnim statem, je
nezbytné nutné trvat i viéi Ustavnimu soudu, nebot opaény piistup by popiral dalsi
smysl jeji (Ceské republiky) i jeho (Ustavniho soudu) existence.

Dluzno dodat, e napadenym rozhodnutim Ustavni soud poptel i princip délby

moci, na ukor viech ostatnich p¥islusnikii lidu Ceské republiky a ve prospéch Ing.
Milose Melcaka CSs., ktera je clenéna na:

a) zakonodarnou (rozum. téz ustavodarnou),
b) vykonnou a
c) soudni,

coz je dano ust. ¢l. 2 odst. 1) Ustavy.

Stanovil-li totiz astavodarce, tj. Parlament Ceské republiky, Ze soudasti tistavniho
poradku je i ustavni zakon ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi



Poslanecké snémovny, ktery je stiznosti Ing. Milose Mel¢aka CSc. napadan, pak
Ustavnimu soudu nemélo zbyt nic jiného, nez se i danym ustavnim zakonem fidit.

Ve vztahu k ostatnim, astavnim, zakontm, pak mél Ustavni soud vyjit z obecné
zasady pravni, Ze lex posterior derogat priori, jakoz i ze zasady speciality, z nichz
plyne, Ze napadenym (stiZnosti Ing. Milose Melcédka CSc.) Gstavnim zakonem doslo
ke zméné tistavniho potadku Ceské republiky ve vztahu k patému volebnimu
obdobi Poslanecké snémovny v tom smyslu, Ze toto bylo z obecné ctyrleté doby
trvani zkraceno na dobu, ktera skonci v roce 2009 dnem voleb do Poslanecké
snémovny, které se budou konat do 15. fijna 2009. Pravé na tomto misté se slusi
poznamenat, ze Ustavni soud neni nadan pravomoci prezkoumavat tistavni zakony,
coz dle stéZovatele vyplyva z ust. ¢l. 87 odst. 1), pism. a) Ustavy.

Ustavni soud nemiuiZze nahrazovat ¢innost tistavodarce — Parlamentu Ceské republiky,
coz se vSak napadenym rozhodnutim stalo, a vymezovat (rozsifovat si) své pravomoci
a pusobnost, nebot je vazan ustavnim poradkem (ramcem), ktery mu dava toliko
Parlament Ceské republiky. Jelikoz tak uéinil doslo tim ve vztahu ke stéZovateli
k popieni zikladniho principu Ceské republiky, tzn. délby moci, na néjz ma
stézovatel tstavné zarucené pravo.

K ditkazu: ~ spisem Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 24/09 a znéj pak napadenym
rozhodnutim a stiznosti Ing. Milose Mel¢dka CSc.

VL

Je neprehlédnutelné, ze napadené rozhodnuti zcela postrada fadné odtivodnéni, které
by bylo lze, vice nez diivodné, ocekavat od Ustavniho soudu, kde by se Ustavni soud
vypofadal s dalsimi pfedpoklady pro odlozeni vykonatelnosti, a to:

a) absenci rozporu s dtleZitym vefejnym zajmem,

b) existenci nepomérné vétsi ujmy na strané Ing. MiloSe Melc¢aka CSc., nez jaka by
(i jen) mohla vzniknout na strané jinych osob.

Ani sjednim z pravé uvedenych hledisek se Ustavni soud nevypotadal a to ¢ini

napadené rozhodnuti neobhajitelnym, nesrozumitelnym a jen tézko
ospravedlnitelnym.

K ditkazu: ~ spisem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/09 a zné pak napadenym
rozhodnutim

VIL

Ve vztahu ke stéZovateli, ale nejenom k nému, doslo i k poruseni politickych prav, a to
prav danych ust. ¢l. 21 Listiny, a to jak aktivniho, tak i pasivniho prava volebniho.

Ustavnim zakonem ¢&. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké
snémovny ve spojeni s rozhodnutim Prezidenta Ceské republiky ze 01.07.2009 o
vyhlageni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, které bylo



uvefejnéno dne 09.07.2009 ve Sbirce zdkonli v ¢astce 62 pod ¢ 207/2009 Sb. bylo
stéZovateli dano (zaruceno), ze ve dnech 09. a 10.10.2009 bude, najisto, moci volit i byt
volen do Poslanecké snémovny Ceské republiky.

Toto je stéZovateli, ale i vSem ostatnim piislusnikiim lidu Ceské republiky — rozlisujic
pri tom, zda jsou tito nositeli jen aktivniho prava volebniho a/nebo téZ pasivniho, nyni
odepreno, a to toliko v diisledku napadeného rozhodnuti.

Soucasné napadenym rozhodnutim narusil Ustavni soud viiéi stéZovateli i préva dana
ust. ¢l. 22 Listiny, kde je definovdna svobodnd soutéZ politickych sil, tj. politickych
stran a hnuti, v demokratické spole¢nosti, jiz se stéZovatel ucastni coby kandidat (¢len)
Obcanské demokratické strany.

Napadenym rozhodnutim zasahl Ustavni soud neptipadné i do probihajici volebni
kampané a stal se ,pfimym” ticastnikem soutéze politickych sil, na coz vSak z povahy
véci nemd a ani mit nemtize pravo. Mél by byt, a snad i je, apoliticky, nezavisly a
nestranny.

Vychdzeje z ust. § 79 odst. 2) Zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s tim, co se podava
v ¢l. VI pism. a) této stiznosti, je ocividné, ze vefejny zdjem (kondni voleb v terminu
daném Ustavnim zdkonem & 195/2009 Sb., o zkrdceni pdtého volebniho obdobi Poslanecké
snémovny a rozhodnutim Prezidenta Ceské republiky ze 01.07.2009 o vyhldseni voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, které bylo uveiejnéno dne 09.07.2009 ve
Sbirce zdkonii v cdstce 62 pod ¢. 207/2009 Sb.) byl, v doslova, pfikrém rozporu s, ani
nenavrhovanym, odloZenim vykonatelnosti, jeZ stanovi napadené rozhodnuti.

Jiz nyni se zd4 byt takika jisté, Ze pokud se volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky neuskute¢ni ve dnech 09. a 10.10.2009, popt. v terminu do 15.10.2009,
jak je stanoveno tistavnim zakonem, coZ plati predevsim v piipadé, Ze posléze Ustavni
soud zcela nevyhovi stiZznosti Ing. Milose Mel¢aka CSc. bude tim zpochybnén vysledek
voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky pro nadchéazejici (Sesté)
volebni obdobi, coZ destabilizuje celou Ceskou republiku, a to bez ohledu na
skute¢nost, kdy se (pozdéji) volby uskute¢ni..., ledaZe by snad mezi Ustavnim soudem
a Parlamentem Ceské republiky doglo k ,dohodnutému” feseni, coz je v pomérech
délby moci v demokratické spolecnosti az mrazivé désivé vychodisko.

Budiz zdtraznéno, Ze volby jsou vyusténim soutéze politickych stran a hnuti a nikoli
soutéze jednotlivcl (fyzickych osob jako je Ing. Milos Melcik CSc.), coz jen podtrhuje jaky
je zde zdjem, a Ze je to zajem vefejny.

VIII.

StéZovatel ma za to, Zze v Ceské republice neni toho ¢asu jiného organu, nez pravé
Ustavniho soudu, ktery by mohl neblahy stav nastoleny napadenym rozhodnutim fesit.
V této souvislosti odkazuje stéZovatel na ust. ¢l. 36 odst. 1) Listiny, kde ma zaruceno

pravo na soudni ochranu, a to v daném ptipadé ze strany Ustavniho soudu.




Stézovatel je toho nazoru, ze na strané Ustavniho soudu je nutné najit sebereflexi, tzn.
napadené rozhodnuti zrusit. Toto se dopliiuje tim, Ze tak jako je stéZovatel prfesvédcéen o
tom, Ze Ustavnost tistavnich zdkonti méize Ustavni soud posuzovat jen stéi, tak naopak
neni ust. ¢l. 87 Ustavy vyloudeno, aby Ustavni soud posoudil, zda jeho vlastnim
rozhodnutim nedochdzi k poruSovani tstavnich prav a svobod, coz plati predevSim
tam, kde Ustavni soud ucini exces ze své pravomoci a ptisobnosti a navic je-li napadené
rozhodnuti, rozhodnutim ,procesnim”, byt sdalekosahlymi hmotnépravnimi
dtsledky. Lze povaZovat za krajné nevhodné, kdyz Ustavni soud, jisté si védom,
vyznamu svého rozhodnuti, véc predbézné (a v zisadé i natrvalo) vy¥idi procesnim,
nikym nepozadovanym, ikonem, namisto toho, aby vydal rozhodnuti meritorni, jak by
(po ném) bylo lze spravedlivé a diivodné pozadovat.

IX.

Stézovatel navrhuje Ustavnimu soudu, aby odlozil vykonatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot:

a) to neni v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem, ba pravé naopak je zde velmi
vyznamny vefejny zajem na tom, aby urychlené doslo k ukonceni volebni kampané,
zavrsené konanim voleb do Poslanecké snémovny, z niZ vzejde mimo jiné nova
vlada, a ktera (snémouvna) bude moci schvalit rozpocet Ceské republiky a i ve vazbé
na néj se potykat s diisledky celosvétové financni krize,

b) ,ujma”, kterd by mohla vzniknout Ing. MiloSovi Mel¢dkovi CSc. na politickych
pravech, jeZ maji byt, dle jeho tvrzenimi obsaZzenymi ve stiznosti Ing. Milose Melc¢aka
CSc., dotcena, je takika zanedbatelna proti destabilizaci celého tstavniho poradku
Ceské republiky, jinymi slovy hrozici anarchii a chaosem.

K ditkazu: ~ spisem Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 24/09 a znéj pak napadenym
rozhodnutim a stiznosti Ing. Milose Mel¢dka CSc.

X.

Stézovatel drzic se ust. ¢l. 1 Listiny, ze kterého vyplyva, ze by mél mit stejné prav
jako Ing. Milos Melc¢ak CSc. zada, aby v dané véci bylo jednano bezodkladné, tzn.
rozhodnuto (alespori o odkladu vykonatelnosti) do 6 (Sesti) dnt poté, co tato stiznost
(obsahujici ndvrh na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti) dojde Ustavnimu
soudu. Soucasné stézovatel doufd, Ze z dale pozadovanych rozhodnuti a doby jejich
vydani Ustavnim soudem sezn4, Ze neni rozdilu (v rozsahu a obsahu) prav a svobod
jeho a Ing. Milose Mel¢aka CSc., nebot obéma to zaru¢uje tistavni pofadek Ceské
republiky, plati-li jesté.



XI.
S ohledem na vée shora uvedené navrhuje stéZovatel, aby Ustavni soud:

nejprve rozhodl o odloZzeni vykonatelnosti takto:

USNESENIM

Vykonatelnost usneseni pléna Ustavniho soudu vydaného dne 01.09.2009 pod sp .zn.
P1. US 24/09, se odklada.

nasledné rozhodl ve véci samé takto:

NALEZEM

Usneseni pléna Ustavniho soudu vydané dne 01.09.2009 pod sp .zn. P1. US 24/09, se
zruSuje.

Mgr. Ondfej Lnénicka, stéZovatel

zastoupeny Mgr. Petrem Rehakem, advokatem v plné moci

Stiznost je soucasné ddviana na védomi vedlejsim sicastnikiim:
e Ing. Milos Melcdk, CSc.
*  Prof. Ing. Viclav Klaus, CSc.
o Poslaneckd snémovna Parlamentu CR
o Sendt Parlamentu CR



