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ADVOKATNI S e
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KANCELAR

Pysny, Weber & Partnefi, v.o.s.

Méstsky soud v Praze
Hybernska 1006/18
111 21 - Praha 1

V Ostravé dne 10. kvétna 2010

Zalobce: Statutarni mésto Ostrava
se sidlem na adrese Ostrava, Proke$ovo nam. 8, PSC 729 30
1C: 00845451

privné zastoupeno JUDr. Petrem PysSmym, advokdtem Advokdtni kanceldre Pysny, Weber &
Partners, v.o.s., se sidlem na adrese Stezska Ostrava, Obéanskd 18

Zalovany: Ceska republika -

a) Vlada Ceské republiky
se sidlem na adrese Praha 1, nabfezi Edvarda Benese 128/4, PSC 118 01
1C: 00006599

b) Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem na adrese Praha 10, Vr$ovicka 1442/65, PSC 100 10
IC: 00164801

c) Ministerstvo dopravy
se sidlem na adrese Praha 1, nabfezi L. Svobody 12/1222, PSC 11015
1C: 66003008

Zaloba na ochranu pfed neziakonnym zisahem
podle &asti tieti zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, v platném znéni

Ctyfikrat

soudni poplatek ve vysi
2.000,-K¢ je uhrazen v
kolcich

Pfilohy
- plna moc
- dle textu

Zapsana v oddile A XVIII, vlozka 1222 obchodniho rejstifku, vedeného Krajskym soudem v Ostrave
1C: 64 61 50 65



Zalobce se podanou zalobou domaha poskytnuti soudni ochrany proti nezakonnému zasahu zalované
strany, jelikoz ma za to, ze byl timto niZze specifikovanym nezikonnym zasahem pfimo zkracen na
svych pravech.

Zalobce je ve sporu aktivné vécné legitimovan, kdyz mu jakoZto Gzemné samospravnému celku, ktery
je dle ust. § 2 odst. 2 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich ptedpisa,
povinen pecovat o vSestranny rozvoj svého tzemi a o potieby svych obc¢ant a pfi plnéni svych dkola
chranit téz vefejny zajem, svédci vefejné subjektivni pravo na piiznivé zivotni prostfedi chranéné ¢l. 35
odst. 1 Listiny, jakoz i pravo v zakonem stanoveném rozsahu se jej domahat ve smyslu ¢l. 41 odst. 1
Listiny.

Pasivné véené legitimovana ve sporu je Ceskd republika, zastoupena piislusnymi organizaénimi
slozkami, ktera je nositelem vefejné subjektivni povinnosti zajistit piiznivé zivotni prostedi, za niz
v daném pifpad¢ jedna Vlada, a dale pak Ministerstvo zivotnfho prostfedi a Ministerstvo dopravy, do
jejichz vécné pasobnosti pfedmétné odvétvi statni spravy pfimo ¢i nepfimo spada.

Vécna a mistni pfislusnost soudu je dana dle ust. § 7 odst. 1 a 2 s.f.s.

II.

Zalobce nezdkonny zasah spatiuje v nedinnosti strany zalované, kterd ho touto necinnosti pifmo
zkracuje na jeho vefejnych subjektivnich pravech, a to tim, Ze neposkytuje jeho vefejnému
subjektivhimu pravu na pfiznivé zivotni prostiedi, konkrétné cistoté ovzdusi jako jedné z jeho slozek,
ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny dostatecnou a efektivni ochranu, a soucasné
nedostatecné chrani vefejny zajem, tj. v daném piipad¢ pfedevsim zdravi osob a zivotni prostfedi.

Nezakonny zasah spocivajici v necinnosti spravniho organu pfipustil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ¢.j. 2 Ans 1/2004-64 ze dne 24.06.2004, a soucasné i Ustavni soud v usnesen{ sp.zn. L. US
618/04 ze dne 08.03.2005, ktery v této souvislosti mj. uvedl, ze ,orginy stitni sprivy mohou
nepochybn¢ zasahnout do prav, véetné ustavnich tim, Ze jsou nec¢inné pii provadéni jinych ukont, nez
vydavani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni. Takové piipady pokryva ustanoveni ust. § 82 a nasl. s. 1.
s. s cilem zajistit dostatecné uc¢innou ochranu prav i tam, kde necinnost nespociva v nevydani
rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni, pfesto vsak 4jmu na pravech ptsobi.®

Nezakonnost zasahu dle zalobce rovnéz spociva v tom, ze ze strany zalovaného doslo k nespravné
implementaci komunitarnftho prava do prava vnitrostatniho, zejména ve fazi praktického provadéni,
tak, Zze nebylo a neni dosazeno sledovaného ucelu, resp. cile, tj. vytvofeni funkéniho a efektivniho
systému vedouciho k dodrzovani stanovenych imisnich a emisnich limitt latek znecist'ujicich ovzdusi,
jak je dale uvedeno.

III.

Jak jiz konstatoval Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. Pl. US 19/04 ze dne 21. 2. 2006, pocinaje
01.05.2004 je kazdy organ vefejné moci povinen aplikovat komunitarni pravo pfednostné pied ceskym
pravem tehdy, pokud je ¢eské pravo v rozporu s pravem komunitarnim.

Ceska republika, jakozto ¢len Evropské unie, je mimo jiné povinna zajistit ochranu prav, ktera fyzickym
a pravnickym osobam vyplyvaji z bezprostfedné aplikovatelnych norem komunitarntho prava nebo
pravidel mezinarodnich smluv, jejichz stranou je Evropska unie.



Jak je uvedeno v rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu sp.zn. 8 As 33/2009 - 56 ze dne 18.06.2009, =z
judikatury Soudnfho dvora ES vyplyva, Zze pii neexistenci pravni upravy Spolecenstvi v dané oblasti
piisludi vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého clenského statu, aby mj. upravil procesni podminky
soudnich fizeni urcéenych k zajisténi ochrany prav, ktera ucastnikim vyplyvaji z prava ES, za
pfedpokladu, ze tyto podminky nejsou na jedné stran¢ méné piiznivé nez ty, které se tykaji obdobnych
fizeni na zaklad¢ vnitrostatntho prava (zasada rovnocennosti), a ze na druhé strané¢ v praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav pfiznanych pravanim fadem Spolecenstvi (zasada
efektivity). Z hlediska zasady efektivity neni zalobce v procesnim ramci soudniho fadu spravniho
zbaven moznosti uc¢inné namitat poruseni jemu svédéictho prava majictho zaklad v pravu ES. V
souladu se zasadou rovnocennosti pak lze uzaviit, ze Nejvys$si spravni soud by byl povinen zohlednit,
resp. aplikovat, i bez namitky ucastnika fizeni pravo ES, pokud by jeho poruseni vedlo k vadim
zminénym v § 109 odst. 2, 3 s. f. s., piip. pokud by se jednalo o poruseni normy svym vyznamem
srovnatelné napf. s ustanovenimi o ochrané zakladnich lidskych prav, jejichz povinné zohlednéni
vyplyva z judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Toto omezeni nevylucuje povinnost Nejvyssiho
spravniho soudu pfi rozhodovani v ramci stiznich namitek interpretovat normy vnitrostatnfho prava
zpusobem souladnym s pravem ES a ve svych zavérech se pfipadné odvolat i na judikaturu Soudniho
dvora ES, tj. povinnost eurokonformniho vykladu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1 As 3/2007 — 83 ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 5 As 69/2006 — 92 ze dne 29.04.2008, ¢.j. 9 Afs 93/2008 —
43 ze dne 23.04.2009).

Na drovni prava EU je ochrana ovzdusi upravena pfedevsim smérnici Rady 96/62/ES ze dne
27.09.1996 o posuzovani a fizeni kvality vnéjstho ovzdusi (Uf vest. L 296, 21.11.1996, s. 55; Zvl. vyd.
15/03, s. 95), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne 29.09.2003
(Ut. vést. L 284, 31.10.2003, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 447) (ddle jen smérnice Rady 96/62/ES), dale
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21.05.2008 (Ut. vést. L. 152, 11.06.2008,
s.1) o kvalit¢ vnéjstho ovzdusi a cistSim ovzdusi pro Evropu, ktera musi byt clenskymi staty
transponovana do 11.06.2010, a smérnici Rady 1999/30/ES ze dne 22.04.1999 o meznich hodnotich
pro oxid sificity, oxid dusicity a oxidy dusiku, ¢astice a olovo ve vnéjsim ovzdusi (Ur vest. L 163,
29.06.1999, s. 41; Zvl. vyd. 15/04, s. 164), ve znéni rozhodnuti Komise 2001/744/ES, ze dne
17.10.2001 (Ut. vést. L. 278, 23.10.2001, s. 35) (dale jen smérnice Rady 1999/30/ES).

Podle bodu 1 a 12 odivodnéni smérnice Rady 96/62/ES mj. plati, ze by se za tucelem ochrany
zivotnfho prostiedi jako celku a ochrany lidského zdravi mélo zabranovat a pfedchazet koncentracim
skodlivych latek znecist’ujicich ovzdusi nebo tyto koncentrace snizovat a mély by se stanovit mezni
hodnoty nebo vystrazné prahové hodnoty pro znecistén{ vnéjstho ovzdusi, s tim, Ze za ucelem ochrany
zivotniho prostiedi jako celku a ochrany lidského zdravi je nezbytné, aby v piipadé piekroceni meznich
hodnot clenské staty podnikly ve stanovené lhuté kroky k dosazeni souladu s témito hodnotami.
Priloha I cit. smérnice obsahuje seznam latek znecist'ujicich ovzdusi, které je nutno brat v tvahu pfi
posuzovani a fizeni kvality vnéjstho ovzdusi. Clanek 7 odst. 1 cit. smérnice pak stanovi, Ze ¢lenské staty
ucini nezbytna opateni k zajisténi dodrzovani meznich hodnot.

Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 1999/30/ES stanovi, e clenské staty ucini nezbytna opatieni k
zajistén{ toho, aby koncentrace oxidu sificittho ve vnéjsim ovzdusi posuzované podle clanku 7
nepiekracovaly mezni hodnoty pfilohy I oddilu I ode dne v nf uvedené¢ho. Meze tolerance stanovené v
piiloze T oddilu T se uplatni podle clanku 8 smérnice Rady 96/62/ES. Clanek 4 odst. 1 cit. smérnice
dale stanovi, ze clenské staty ucini nezbytna opatfeni k zajisténi toho, aby koncentrace oxidu dusic¢itého
a poptipadé¢ oxidu dusiku ve vnéjsim ovzdusi posuzované podle ¢lanku 7 nepfekracovaly mezni
hodnoty piilohy II oddilu I ode dne v nf uvedeného. Meze tolerance stanovené v pifloze II oddilu I se
uplatni podle ¢lanku 8 smérnice Rady 96/62/ES. Clanek 5 odst. 1 cit. smérnice pak stanovi, Ze ¢lenské
staty ucini nezbytna opatfeni k zajisténi toho, aby koncentrace PM10 ve vnéjsim ovzdusi posuzované
podle ¢lanku 7 nepfekracovaly meznf hodnoty pfilohy III oddilu I. Meze tolerance stanovené v piiloze
IIT oddilu I se uplatni podle ¢lanku 8 smérnice Rady 96/62/ES.
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Ze znéni smérnice Rady 96/62/ES, zejména pak z cit. ust. ¢lanku 7 ve spojeni s ¢lankem 2 jakoz i s
jejim bodem 12 oduvodnéni, vyplyva, Ze stanoveni meznich hodnot sméfuje k ochrané lidského zdravi.
Pritom Soudni dvur ohledné¢ podobnych ustanoveni konstatoval, ze ve vsech pfipadech, kdy by
pfekroceni meznich hodnot mohlo ohrozit zdravi osob, mohou se tyto osoby dovolavat uvedenych
pravidel za ucelem uplatnéni svych prav (srov. rozsudky Komise v. Némecko, C-361/88, bod 16, ze
dne 30.05.1991, a Komise v. Némecko, C-59/89, bod 19, ze dne 30.05.1991).

V rozsudku ve véci Dieter Janecek v. Bavorsko, C-237/07, ze dne 25.07.2008 Soudni dvur pfipomnél,
ze je neslucitelné se zavaznou povahou, kterou clanek 249 Smlouvy ES pfiznava smérnici, v zasadé
vyloucit moznost dotcenych osob dovolavat se povinnosti, kterou uklada. Tato dvaha plati zejména pro
smérnici, jejimz cilem je fidit, jakoz i omezit znecistén{ ovzdusi, a ktera tak sméfuje k ochrané¢ vefejného
zdravi. Soudni dvur tedy rozhodl, Ze ve vsech pfipadech, kdy by nedodrzeni opatfeni pozadovanych
smérnicemi, které se tykaji kvality ovzdusi a které sméfuji k ochrané vefejného zdravi, mohlo ohrozit
zdravi osob, mohou se tyto osoby dovolavat kogentnich pravidel obsazenych v uvedenych smérnicich.
Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze fyzické ¢i pravnické osoby piimo dotcené rizikem pfekroceni
vystraznych prahovych hodnot nebo meznich hodnot musi mit moznost od piislusnych organa
pozadovat, pfipadné s pomoci pifslusnych soudu, aby byly pfijaty kroky (v pfedmétné véci vypracovan
akeni plan), jestlize takové riziko existuje. V cit. rozsudku Soudni dvur tedy pfipustil neptimy
horizontalni uc¢inek smérnic v oblasti zivotniho prostredi.

Jak vyplyva z ustalené judikatury, ¢lanek 249 Smlouvy ES sice stanovi, ze smérnice urcené clenskym
statum jsou zavazné, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba formy a prostredka
se ponechava vnitrostatnim organim, z této skutec¢nosti vsak nevyplyva, ze proces provadéni je plné
ponechan na uvazeni clenskych statd. Soudni dvir mél v minulosti pfilezitost formulovat fadu norem
pro posouzeni pfiméfenosti opatfeni pfijatych clenskymi staty k provedeni smérnic. Pfi schematickém
stanoveni téchto pozadavki je vhodné rozliSovat mezi dvéma fazemi procesu provadéni: faze
provadéni do pravntho fadu a faze praktického provadeéni.

Faze provadéni do pravntho fadu sestava dale ze dvou hlavnich aspekta: aspektu normativniho a
aspektu organiza¢niho.  Normativn{ aspekt spociva v zaclenéni vécného obsahu smérnice do
vnitrostatniho prava dostatecné jasnym a presnym zpusobem ve lhuté stanovené smérnici. Dotcena
vnitrostatni opatfeni musi byt zavazna a musi{ mit stejnou pravni silu jako ta, ktera maji byt zménéna.
Organizacni aspekt provadéni sméfuje k vytvofeni pravniho a spravniho ramce pro spravné pouzivani a
vykon vnitrostatnich ustanoveni, jejichz soucasti jsou normy obsazené ve smérnici. To zahrnuje urceni
organu pifslusnych k pouzivan{ takovych ustanoveni, svéfeni odpovidajicich pravomoci takovym
organim, vytvofeni kapacit pro kontrolu plnéni uvedenych ustanoveni, vytvofeni zaruk pro pravni
ochranu, zajisténi dostupnosti opravnych prostfedkd, stanoveni sankci v piipadé poruseni takovych
ustanoveni a zfizeni struktur pro jejich vykon. Smérnice casto vyslovné takova organizacni opatfeni
stanovi, avsak i tehdy, pokud o této otazce mlci, 1ze dovodit z ¢lanku 10 Smlouvy ES, Ze clenské staty
jsou povinny zajistit pfijeti takovych opatfeni.

Faze praktického provadéni je nepfetrzitym procesem, v jehoz ramci musi byt zajisténo dosazeni cila
smérnice prostfednictvim plného a aktivatho pouzivani vnitrostatnich ustanoveni provadéjicich
smérnici do vnitrostatnfho prava pfislusnymi vnitrostatnimi organy a rovnéz ulozeni duvéryhodnych
sankc{ v pfipadé jejich poruseni. Proces provadéni tedy, jinymi slovy, neni zavrSen spravnym
provedenim ustanoveni smérnice do vnitrostatnfho prava a vytvofenim organizacnfho ramce pro
pouzivani téchto ustanoveni, nybrz musi byt také zajisténo, aby tyto dva aspekty fungovaly tak, aby bylo
v praxi dosazeno vysledku zamysleného dotc¢enou smérnici. Jak Soudni dvir uvedl v rozsudku Marks &
Spencer, C-62/00, ze dne 11.07. 2002, s ohledem na smérnice obecné, ,,pfijetim vnitrostatnich opattent,
ktera spravné provadéji do vnitrostatniho prava uréitou smérnici, nejsou ucinky smérnice vycerpany.
Clenské staty jsou nadile povinny zajistit skute¢né a Gplné pouziti smérnice, a to i po piijeti takovych
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opatfeni.” Posledné uvedené konstatovani Soudnfho dvora potvrzuje, Zze provadéni v Sir§Sim slova
smyslu je nepfetrzitym procesem, ktery zahrnuje trvajici povinnosti clenskych stata.

Pokud jde o vykon smérnic, resp. vnitrostatnich pravnich ustanoveni, do kterych jsou pfedmétné
smérnice transponovany, tak jak z obecné povinnosti dosahnout cile smérnice, tak z clanku 10 ES
Smlouvy vyplyva, ze kroky pfijaté a systém vytvofeny za timto Gcelem musi byt efektivni. Generalni
advokat L. A. Geelhoed k tomu ve stanovisku pfedneseném dne 23.09.2004 ve véci Komise v. Irsko, C-
494/01, mj. uvadi, ze efektivitou v tomto ohledu se rozumi, ze systém ma preventivni i nipravné
ucinky v tom smyslu, ze zajiSt'uje, aby byl skute¢ny vysledek, kterého ma byt prostfednictvim
dotéeného systému dosazeno, realizovan v praxi, tedy aby byl odpad vyuzit, odstranén nebo upraven
zpusobem, ktery nebude mit nepfiznivy vliv na lidské zdravi nebo zivotni prostfedi. Tento cil navic
musi byt zajistén strukturalnim zptsobem, tj. Ze uGroven plnéni ustanoveni sméfujicich k dosazeni
téchto cild musi byt takova, ze jakékoli pfipady jejich poruseni lze povazovat za zcela nahodné. Soudni
dvar v této souvislosti také rozhodl, Ze jednotlivei jsou opravnéni dovolavat se vuci statu pred
vnitrostatnimi soudy téch ustanoven{ smérnice, kterd se z hlediska svého obsahu jevi bezpodminec¢nymi
a dostatecné pfesnymi, ,,v ptipadech, kdy uplné pouziti smérnice neni ve skutec¢nosti zajisténo, tedy
nejen pokud smérnice nebyla provedena nebo byla provedena nespravné, nybrz i v pfipadech, kdy
vnitrostatni opatfeni spravné provadéjici smérnici nejsou pouzivana takovym zpusobem, aby bylo
dosazeno ji zamysleného vysledku® (srov. cit. rozsudek Marks & Spencer, C-62/00 ze dne 11.07. 2002).

Jak je dolozeno, soustavné provadéna méfeni prokazuji, Ze jsou v Gzemni pusobnosti zalobce vyraznym
zpusobem a opakované pfekracovany stanovené mezni hodnoty latek znecist'ujicich ovzdusi, zejména
pak mezni hodnoty stanovené pro emise suspendovanych castic (¢astic jemné frakce) PM10 a imisni
limity pro oxid sificity, oxid dusicity a pfizemni 0zon.

V dokumentu oznaceném jako ,Zprava vlady o zpusobech feseni nevhodné situace z hlediska
zivotniho prostfedi v Moravskoslezském kraji* ze dne 09.04.2010 zalovany mj. uvadi, ze ,,nadlimitni
znecistén{ suspendovanymi c¢asticemi PM10 pfedstavuje v soucasné dob¢ nejvétsi problém z hlediska
dopadt na lidské zdravi i z hlediska neplnéni zavazka platné evropské i ceské legislativy.*

Na zakladé shora uvedeného ma zalobce za to, Ze ze strany zalovaného doslo k nespravné
implementaci shora uvedeného komunitarntho prava do prava vnitrostatniho, zejména pak do zakona
¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozd¢jsich predpist, a provadécich pravnich pfedpisa,
jelikoz pfijata opatfeni a systém vytvofeny za timto tcelem jsou dle nazoru zalobce zcela nedostatecné a
neefektivni, a vzadném pfipadé neni dosazeno ,smérnici zamysleného vysledku® ve smyslu shora
uvedené rozhodovaci praxe Soudniho dvora. V této souvislosti zalovany v cit. dokumentu oznaceném
jako ,,Zprava vlady o zpuasobech feSeni nevhodné situace z hlediska zivotntho prostredi v
Moravskoslezském kraji ze dne 09.04.2010 mj. uvadi, ze ,,(...) stavajici opatfeni v oblasti ochrany
ovzdusi nejsou ucinna do té miry, aby zajistila kvalitu ovzdusi pod hodnotami platnych imisnich limita.
(...) Nistroje pro snizovani emisi, které jsou stanoveny stavajicim zdkonem ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi, jsou v soucasné dobé pro dosazeni potfebné kvality ovzdusi nedostacujici. Nejen pro feseni
problematiky Moravskoslezského kraje jiz nestaci napfiklad plosné uplatiiovani administrativnich
nastroju, k silni¢cni dopravé a lokalnim topenistim nastroje zcela chybi. Abychom zajistili takovou
kvalitu ovzdusi, ktera i v letech s nepfiznivymi rozptylovymi a meteorologickymi podminkami bude
odpovidat narodnim a evropskym normam (tzn. nebude dochazet k dlouhodobému pfekracovani
imisnich limitt a nékolikanasobnému pfekracovani zvlastnich imisnich limitt), je tfeba provést zasadni
zmény v legislativé v oblasti ochrany ovzdusi a v celkovém pfistupu statu i samotného kraje k rozvoji
tak silné znecisténého regionu, jako je Ostravsko a Karvinsko v Moravskoslezském kraji. (...) Z vyse
uvedenych duvodu je potieba pfijmout zmény nejen v koncepcnich a programovych dokumentech, ale
1 v soucasné legislativé takovym zptusobem, aby doslo k rozsifeni a posileni jak restriktivnich, tak
motivaé¢nich nastroja.*



Dikazy:

- Zprava Zdravotniho ustavu se sidlem v Ostravé oznacena jako ,,Analyza kvality ovzdusi
na uzemi mésta Ostravy a legislativa v ochrané ovzdusi 2008-2009

- Zprava vlady o zpusobech feseni nevhodné situace z hlediska Zivotniho prostfedi v
Moravskoslezském kraji ze dne 09.04.2010

- Vysledy méfeni provedenych v uzemni pusobnosti zalobce Zdravotnim ustavem se sidlem
v Ostraveé — Centrem hygienickych laboratofi v letech 2008 a 2009

- Zprava Ceského hydrometeorologického tstavu, pobocka Ostrava, oznacend jako
»INepiizniva imisni situace v Moravskoslezském a Olomouckém kraji v lednu 2010% ze
dne 02.02.2010

IV.

Zpracovanim a pfijetim dokumentu oznaceného jako ,,Zprava vlady o zpusobech feseni nevhodné
situace z hlediska zivotnfho prostfedi v Moravskoslezském kraji ze dne 09.04.2010 zalovany potvrdil,
ze situaci v oblasti ochrany zivotntho prostfedi, zejména pak znecisténi ovzdusi, v uzemni pusobnosti
zalobce, nelze fesit pouze na mistni ¢i regionalni urovni, ale k celé zalezitosti je tfeba pfistupovat
z Grovné statu a ¢astec¢né i evropské urovné.

Zalobce si je védom, Ze opatfeni a fefeni k realizaci a ochrané veiejného subjektivného priva na
pfiznivé zivotni prostfedi maji meziresortni charakter a vyzaduji meziresortni koordinaci a spolupraci,
nicméné ma za to, ze na strané Ceské republiky jakozto Zalované by mély v této zileZitosti aktivné
konat predevS§im Vlada, a dale pak Ministerstvo zivotniho prostfedi a Ministerstvo dopravy, jakozto
ustfedni organy statn{ spravy do jejichz vécné pusobnosti pfedmétné odvétvi statni spravy pifimo ¢i
nepfimo spada.

Vlada jakozto sou¢ast moci vikonné ve staté je dle ¢l. 67 Ustavy vrcholnym organem vykonné moci.
Vladu je tfeba povazovat za subjekt, do jehoz vécné pusobnosti spada vykon spravy véci vefejnych
v nejsirSim slova smyslu; vlada jako celek se tak podili na spravé véci vefejnych v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi a ma fakticky vliv na chod vefejnjch véci v této oblasti. Zalobce ma za to, Ze
v posuzovaném piipadé je Vladu tieba povazovat za spravni organ ve smyslu s.f.s. nadany pravomoci
vrchnostenského rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, ktery svou
necinnosti pfimo zasahl sféru vefejnych subjektivnich prav Zalobce. Vlada ve smyslu ust. § 28 zak. ¢.
2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinjch Gstfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen zakon o zfizeni ministerstev), fidi, kontroluje a sjednocuje cinnost
ministerstev. V1ada je z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi, zejména pak ochrany ovzdusi, necinna
zejména v tom sméru, ze nedostatecné fidi cinnost pfislusnych ministerstev, a nezajist'uje v tomto
sméru potfebnou koordina¢ni a organizacni c¢innost. Na mezistatni a evropské urovni nezajist’uje
potifebnou soucinnost ze strany Polské republiky a pifislusnych organt Evropské unie. Z hlediska
financnich opatfeni nezajist'uje dostatecné financni zdroje, zejména pak z evropskych fondu, ke kryti
konkrétnich opatfeni a feseni ke snizeni znecisténi ovzdusi.

Ve smyslu ust. § 20 a nasl. zakona o zfizen{ ministerstev plni ministerstva plni v okruhu své pasobnosti
ukoly stanovené v zakonech a v jinych obecné zavaznych pravnich pfedpisech a tkoly vyplyvajici z
censtvi Ceské republiky v Evropské unii a v ostatnich integraénich seskupenich a mezinarodnich
organizacich, pokud jsou pro Ceskou republiku zavazné. Ministerstva zkoumaji spolecenskou
problematiku v okruhu své pusobnosti, analyzuji dosahované vysledky a cini opatfeni k feseni
aktualnich otazek. Dale zpracovavaji koncepce rozvoje svéfenych odvétvi a feseni stézejnich otazek,
které predkladaji vladé Ceské republiky, a o navrzich zavainjch opatfeni pfiméfenym zptisobem
informuji vefejnost. Ministerstva pecuji o naleZitou pravni Gpravu véci patficich do pasobnosti Ceské
republiky; pfipravuji navrhy zakonu a jinych pravnich pfedpist tykajicich se véci, které patti do jejich
pusobnosti, jakoz i navrhy, jejichz piipravu jim vlada ulozila; dbaji o zachovavani zakonnosti v okruhu
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své pusobnosti a ¢inf podle zakont potfebna opatfeni k napravé. Ministerstva pfedkladaji za svéfena
odvétvi podklady potfebné pro sestaveni navrhu statnich rozpocta republiky a pro pfipravu jinych
opatieni $irstho dosahu. Zaujimaji stanovisko k navrham, které predkladaji vladé Ceské republiky jina
ministerstva, pokud se tykaji okruhu jejich pusobnosti. Ministerstva zabezpecuji ve své pusobnosti
ukoly souvisejici se sjednavanim mezinarodnich smluv, s rozvojem mezistatnich styki a mezinarodni
spoluprice. Zabezpetuji ve své pusobnosti tkoly, které vyplyvaji pro Ceskou republiku z
mezinarodnich smluv, jakoz 1 z ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich.

Ministerstvo zivotniho prostfedi je dle ust. § 19 zakona o zfizeni ministerstev organem vrchniho
statnfho dozoru ve vécech zivotniho prostfedi. Ministerstvo zivotniho prostfedi je ustfednim organem
statni spravy (...) pro ochranu ovzdusi, pro ochranu piirody a krajiny, (...) a pro posuzovani vliva
cinnosti a jejich dusledkt na Zivotni prostfedi, véetné téch, které pfesahuji statni hranice. Je rovnéz
ustfednim organem statni spravy pro statni ekologickou politiku. K zabezpecen{ fidici a kontrolni
¢innosti vlady Ceské republiky Ministerstvo zivotntho prostiedi koordinuje ve vécech Zivotniho
prostiedi postup viech ministerstev a ostatnich Gstfednich orgina statni spravy Ceské republiky.
Ministerstvo zivotniho prostfedi zabezpecuje a fidi jednotny informacni systém o zivotnim prostredi,
véetné plosného monitoringu na celém tuzemi Ceské republiky, a to i v nivaznosti na mezinarodni
dohody. Ministerstvo Zivotniho prostiedi spravuje Fond tvorby a ochrany Zivotniho prostiedi Ceské
republiky. Ministerstvu Zivotntho prostfedi je podfizena Ceska inspekce Zivotniho prostfedi a Cesky
hydrometeorologicky ustav.

Ministerstvo zivotniho prostfedi v ramci své vécné pusobnosti je z hlediska ochrany ovzdusi necinné
zejména v oblasti stabilizace a postupného snizovani zatéze zivotniho prostfedi ze stacionarnich i
mobilnich zdroji. Ministerstvo Zivotniho prostedi jakozto fidici orgian Opera¢niho programu Zivotni
prostfedi a Programu Zelena tsporam nedostate¢né plni své ukoly spojené s odbornym, organizac¢nim a
technickym  zabezpecenim cerpani financnich prostfedkt ze strukturalnich fondd EU v ramci
Operaéniho programu Zivotni prostiedi a ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR v ramci Programu
Zelena usporam. V této souvislosti je tfeba pfijmout a realizovat takova konkrétni opatfeni a feseni
v ramci uvedenych programu, zejména pak ve formé realokace finanénich zdroj, zmény pravidel
cerpani finanénich prostfedkt, zmény v piijatelnosti podporovanych projektt, rozsifeni okruhu
pifijemcu, zmény ve vymezen{ zpusobilych vydaju, dale pak zvyseni zdrojového kryti ze strany statu a
snizeni spolufinancovani ze strany pifjemcu, ktera by zajistila rychlé financovani konkrétnich projekta.
V ramci Operaéniho programu Zivotni prostiedi se jedna predev$im o prioritni osu 2 — ,,ZlepSovani
kvality ovzdusi a snizovani emisi“, a osu 5 — ,Omezovani pramyslového znecisténi a
environmentalnich rizik®, v ramci nichz by mély byt podporovany projekty zaméfené zejména na
pofizeni nejlepsich dostupnych technik (BAT - Best Available Techniques) pfi provozu velkych
pramyslovych stacionarnich zdroji, dale na zaménu technologii a pfijeti technickych opatfeni na
zdrojich vedoucich ke snizeni ¢i odstranéni emisi do ovzdusf, instalace dodatecnych zafizen{ pro zachyt
emisi do ovzdusi, nahradu ¢i rekonstrukei spalovacich zdroju ve stavajicich bytovych objektech za
ucelem snizeni emisi, snizeni imisni zatéze omezenim prasnosti z plosnych zdrojt, rekonstrukce nebo
nakup technologii pro monitoring pramyslového znecisténi jednotlivych slozek zivotniho prostfedi,
apod. V ramci Programu Zelena dsporam by mélo dojit rozsifeni okruhu pfijemct v tom sméru, ze by
dotace mély byt poskytovany i na vefejné budovy. Nad ramec shora uvedeného by méla byt pfijata
konkrétni zdravotnicka preventivni opatfeni pro cilové skupiny obyvatel zalozena na vybéru dle
zdravotni indikace.

Ministerstvo dopravy je dle ust. § 17 zakona o zfizeni ministerstev ustfednim organem statni spravy ve
vecech dopravy a odpovida za tvorbu statni politiky v oblasti dopravy a v rozsahu své pasobnosti za jej
uskutecnovani. Ministerstvo dopravy je z hlediska ochrany ovzdusi necinné zejména oblasti stabilizace a
postupného snizovani zatéze zivotniho prostiedi z dopravy.



V této souvislosti ma zalobce za to, ze jednim z ucinnych prostfedki je v této oblasti pfijeti a realizace
konkrétnich opatfeni a feseni v oblasti ekologizace dopravy, pfedevsim pak v ramci vefejné linkové a
drazni hromadné dopravy.

Z provedenych méfeni a analyz vyplyva, Ze mobilni zdroje patfi k vyznamnym zdrojim znecisténi
v uzemni pusobnosti zalobce. Ministerstvo dopravy by mélo na zakladé provedenych dopravnich studii
zaméfenych na zpracovani navrhu optimalni prajezdné trasy tzemim zalobce pfijmout takova
konkrétni opatfeni a feseni, kterd by méla s ohledem na soucasny stav dopravy odlehcit individualni
osobni 1 nakladni dopravé v lokalitach, kde jsou obyvatelé nejvice vystaveni negativnim vlivim dopravy.
Predevéim by meéla byt dokoncena potfebna dopravni infrastruktura odvadéjici dopravu mimo
obydlené zoény (obchvaty), méla by byt zménéna vyhlaska o uzivani zpoplatnénych pozemnich
komunikaci, kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, v tom
sméru, ze dojde k vynéti pfislusnych casti pozemnich komunikaci v izemni pasobnosti Zalobce, jejichz
uziti podléha poplatkiim, ¢imz dojde k odvedeni ¢asti dopravy mimo obydlené zoény. V této souvislosti
zalobce uvadi, ze ptipisem ¢.j. SMO/141474/09/P ze dne 18.12.2009 pozidal ministra dopravy, aby
pfislusnou zménou vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 527/2006 Sb., o wuzivani zpoplatnénych
pozemnich komunikaci a o zméné vyhlasky Ministerstva dopravy a spoja ¢. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, byla udélena vyjimka ze
zpoplatnéni casti dalnice D1 tvofici soucast méstské dopravni sité zalobce, tj. v tseku mezi 354. a 365.
dalnicnim kilometrem, v dusledku ¢ehoz by doslo k pfeneseni vyznamné casti vnitini dopravy do
chranéného koridoru dalnice. Vzhledem ke stavajicimu stavu, kdy poplatku podléha koridor dalnice
v uzemni pusobnosti zalobce, nedochazi k ocekavanému odlivu dopravy z okolni sité a je nezbytné
urychlen¢ zahajit pfipravu novych silni¢nich staveb, odstrafujicich ,uzka“ mista na okolnich
komunikacich (zejména pratah silnice 1/11 Rudna pfes Vitkovice, kfizovatka 28.ffjna /
Marianskohorska, pritah silnice 1/58 pfes Ptivoz, prodlouzeni Severntho spoje do Poruby, prodlouzeni
ulice Slovenské) s ocekavanymi stavebnimi naklady v objemu 8-12 miliard korun. V obdobi let 2010 -
2012 ptipravuje zalobce ve spolupraci s Moravskoslezskym krajem (MSK) na tzemi mésta hned nékolik
zasadnich dopravnich staveb, které do zna¢né miry omezi prujezdnost hlavnich dopravnich tepen
mésta, pficemz hlavni alternativou mél byt zminény tsek D1. V souvislosti se zpoplatnénim pifislusné
c¢asti dalnice nelze pfehlédnout skutecnost, ze tato cast dalnice neni ze strany fidica v prabéhu roku
pouzivana v takové mife, jak bylo pfedpokladano, kdyz se pro né z ekonomickych davodu tento usek
dalnice stava nezajimavy. V dusledku téchto skute¢nosti tak dochdzi k neimérnému zatizeni
vnitroméstské dopravy a neumérnému zatézovani komunikaci nizsich tfid, coz se ve svém disledku
opét promita negativné do miry znecisténi ovzdusi. I pfes podporu, kterou tomuto zaméru vyjadfili
pfedstavitelé dalsich statutarnich mést, ve kterych jsou obdobné vyjimky ze zpoplatnéni dalnice D1
aplikovany, se Ministerstvo dopravy k zadosti zalobce postavilo negativné a nevyhovelo ji, ackoliv se
jedna o efektivni opatfeni pfinasejici rychly ucinek z hlediska snizeni emisi latek znecist’ujicich ovzdusi,
zejména pak oxidu dusicitého (NO2), produkovanych mobilnimi zdroji.

Co se tyka opatfeni k feseni nevhodné situace z hlediska Zivotniho prostfedi v Moravskoslezském kraji,
které Zalovany navrhuje v ¢asti 5 materidlu oznadeného jako ,,Zprava vlady o zplsobech feseni
nevhodné situace z hlediska Zivotniho prostfedi v Moravskoslezském kraji* ze dne 09.04.2010, pak ma
zalobce za to, ze jsou ve stavajici podobé velmi obecného a spise programového charakteru z hlediska
vécného a dlouhodobého charakteru z hlediska casového.

Zalovany v daném materialu, vyjma opatfeni uvedenych v oddile 5 ,, Konkretizace opatfeni® bod 1 odst.
1.1. a 1.2. ,Spoluprace s Polskou republikou pfi feseni kvality ovzdusi v Moravskoslezském kraji, bod
3 odst. 3.3. a 3.4. ,,Financ¢ni nastroje®, a bod 7 odst. 7.1. ,,0zdravné pobyty pro déti“, nenavrhuje zadna
konkrétni opatfeni vedouci v dohledné dobé ke zlepSeni stavu ovzdusi v Moravskoslezském kraji.
Zalovanym navrhovana opatfeni nevedou k efektivnimu a rychlému feseni opakovaného piekracovani
stanovenych meznich hodnot latek znecist'ujicich ovzdusi v uzemni pusobnosti Zalobce. Z hlediska
napravy soucasného stavu, kdy dochazi k porusovani komunitarnfho prava v oblasti ochrany zivotniho
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prostfedi a ochrany vefejného zdravi povazuje zalobce navrhovana opatfeni za nedostatecna a
neefektivni.

Dukazy:

- Zprava Zdravotniho ustavu se sidlem v Ostravé oznacena jako ,,Analyza kvality ovzdusi
na uzemi mésta Ostravy a legislativa v ochrané ovzdusi 2008-2009¢

- Zprava vlady o zpusobech feseni nevhodné situace z hlediska Zivotniho prostfedi v
Moravskoslezském kraji ze dne 09.04.2010

- Pifpis primatora statutairntho mésta Ostravy adresovany ministru dopravy, ¢.j.
SMO/141474/09/P ze dne 18.12.2009

- Ptipis ministra dopravy adresovany primitorovi statutirntho mésta Ostravy, ¢.j. 15/2010-
120-RD/1 ze dne 18.01.2010

- Pripis primatora statutirniho mésta Brna, ¢.j. MMB/93759/2010 ze dne 01.04.2010

- Pripis primatora hlavntho mésta Prahy, ze dne 22.03.2010

V.
Na zakladé shora uvedeného zalobce navrhuje, aby rozhodujici soud vydal tento
rozsudek:
I) Zalovanému se zakazuje pokratovat v poruSovani prava Zalobce na pfiznivé Zivotni
prostiedi a soucasné se Zalovanému pfikazuje, aby pfijal a realizoval konkrétni opatfeni

vedouci k dodrZovani stanovenych imisnich a emisnich limita latek zneciSt'ujicich ovzdusi

a k efektivhimu a trvalému sniZeni zneciSténi ovzdusi v izemni puisobnosti Zalobce.

JUDx. Petr PySny
advokat v plné moci
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