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Pfevaznou vétSinu Evropy pokryva clové-
kem vice nebo méné pozménéna, kulturni
krajina. Nékolik tisicileti vyuzivani vytvorilo
fadu stanovist a biotopU, které se lisi od
téch plvodnich, pfirodnich a jejichZ existen-
ce i dlouhodobé pretrvavani casto vyzaduje
stalé nebo alespon obcasné lidské zasahy.
Jen velmi mala ¢ast kontinentu si zachova-
la stale svoji pdvodni podobu nebo se od ni
alespon zasadné nelisi.

PlosSné rozsahlejsi a nejzachovalejsi ¢asti
pUvodni evropskeé prirody dnes obvykle na-
jdeme jen v okrajovych oblastech na severu
nebo vychodé kontinentu, pripadné v odleh-
lejSich horach. Divocina (wilderness), tedy
rozsahla plvodni, ¢lovékem nepozménéna

prirodni Gzemi, jejichz dynamiku uréuji vy-
hradné prirodni procesy, se dnes vyskytuje
na jednom, maximalné dvou procentech
evropského Gzemi. Zdalo by se proto, Ze
z hlediska ochrany pfirody jde o méné vy-
znamnou, okrajovou zaleZitost. Ve skutec-
nosti vSak tato Gzemi maiji zcela mimoradny
vyznam a hodnotu.

Predevsim jde o ukazku pro Evropu cha-
rakteristickych plivodnich prirodnich forma-
ci, které vytvareji prirodni identitu evropské
krajiny, a tim také identitu Evropy jako tako-
vé. Jejich hodnota jako studijnich ploch, na
kterych mizZeme studovat zakladni pfiroze-
né charakteristiky ekosystémd, jejich cho-
vani pfi nahlych nebo pozvolnych zménach
prostredi ¢i vztahy mezi jejich obyvateli, je
nevycislitelna. SlouZi také jako zakladni
srovnavaci plocha, umoznujici posoudit, jak
postupovat v ekosystémech pozménénych
nebo vytvorenych ¢lovékem. Hodnota divo-
¢iny ale neni pouze védecka, ma i sv(j roz-
meér eticky a psychologicky. Neporusenou
prirodu stale vice vyhledavaji lidé kvlli rela-
xaci a rekreaci, ale i z dlvodU spiritualnich.
V neposledni fadé mnoho dnes ohroZenych
a mizejicich druh rostlin a Zivogicht doka-
Ze prezivat pouze v podminkach prirozenych
ekosystéml, které se tak stavaji jedinym re-
fugiem zajistujicim jejich dalsi existenci.

Do nedavné doby se v diskusich o ochra-
né pfirody v Evropé otazka divodiny pova-

Zovala za minoritni, zejména s ohledem na
drtivou prevahu Clovékem pozménénych
ekosystému. Dliraz se kladl zejména na
management a aktivni zasahy v chranénych
Gzemich, aby byl zachovan jejich pfedmét
ochrany, obvykle vznikly a zavisly na uréitém
tradiénim zpUsobu vyuzivani krajiny. Otazka
ochrany divociny se vSak nakonec objevila
v poslednim desetileti témér na vsech rele-
vantnich védeckych férech a konferencich
v Evropé. Souvisi to predevsim s dolozenou
celkovou degradaci evropskeé pfirody, kde
mezi hlavni pfi¢iny patfi pravé nadmérny
tlak lidi, fragmentace a pozménovani bi-
otopU a stale vétsi naruseni pfirozenych
procesu v ekosystémech. Vyznam divociny
jako srovnavaci plochy i zdroje pro obnovu
biodiverzity jeSté podtrhl - jiz pozorovany €i
ocekavany - vliv zmén klimatu.

Postupné doplhovani znalosti a dukaz(
védeckou obci se odrazilo v politice Zivotni-
ho prostredi. Ochrana divoéiny v Evropé se
stala jednou z priorit evropského akéniho
programu pro ochranu biodiverzity a v roce
2009, v pribéhu ceského predsednictvi EU,
se konala v Praze prvni evropska konferen-
ce o divoCing, ktera shrnula potreby a dalsi
postup v Evropé.

Koncept ochrany divociny neni vztazen
jen k onomu jednomu ¢i dvéma procentliim
stale jeSté zachovalych plvodnich pfirod-
nich oblasti. Ve skutecnosti ma tfi stejné
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dulezité pilite, jejichz vyznam je rlizny pravé
podle miry lidského vlivu. Prvnim a samo-
zfejmym pilitfem je zachovani poslednich
zbytk( divociny v intaktnim, ¢lovékem mini-
malné naruseném stavu. Druhym, a pro Uze-
mi stredni Evropy zfejmé nejvyznamnéjSim
pilitem, je sceleni fragment(l a eliminace
lidskych zasah( v Gzemich, jejichz pfirodni
charakteristiky dovoluji plnou obnovu pfi-
rozenych procesl, které zde dosud hraji
rozhoduijici roli - tedy vyuziti bezzasahové-
ho rezimu a existujicich prvk( divociny k je-
jich plné restituci. Koneéné tretim pilifem,
vyznamnym zejména v oblastech nejvice
pozménénych ¢lovékem, je moznost vyuZiti
prirozenych procesl na plochach, kde Ize

obnovit pdvodni ekosystém, to je tzv. obno-
va neboli restituce pldvodnich ekosystému.
Udaje z odbornych studii poukazuji, Ze tak-
to Siroce pojaty koncept je mozno uplatnit
na zhruba péti procentech Uzemi Evropy.
Soucasné se hromadi podklady o tom, Ze
takové vyuziti Uzemi nepfinasi jen vyhody
Z hlediska ochrany biodiverzity a ochrany
prirody, ale je i ekonomickou prilezitosti pro
lokalni komunity, které mohou vyuZit stale
vétsiho zajmu o divocinu u verejnosti, ze-
jména u obyvatel vétSich mést.

Je proto namisté verejnost s timto koncep-
tem seznamit a rozptylit nékteré nejasnosti
¢i obavy, které vyplyvaji spiSe z neznalosti
odborného pozadi. Véfim, Ze tato publika-

ce tomu mUzZe napomoci a Ze piinasi radu
dulezitych a vécnych argument(l, které do-
kladaji vyznam divociny v moderni ochrané
prirody i spolecnosti.

Ladislav Miko

feditel odboru pro ochranu pfirodnich zdroj
a biodiverzity, Evropska komise - Generalni
feditelstvi pro Zivotni prostredi
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Karl Friedrich Sinner, feditel Narodniho patr-
ku Bavorsky les, vypravi ilustrativni pribéh.
Jednou provazel exkurzi horskymi smrci-
nami, kde vétsina stromU( - jako tomu ve
zdejSich pralesich bylo béhem predeslych
tisicileti uz mnohokrat - uschla. Pozoru-
hodny biotop, kde pod ochranou suchych
kmen( vyrista housti mladych smrcki
a jefabq, je domovem vzacnych datlikd
tfiprstych a oblibenym lovistém rys(. Je-
den z Gcastnikl exkurze, starsi pan, porad
néco nespokojené komentoval. V poloviné
vyletu to uz reditel Sinner nevydrzel a ze-
ptal se ho, zda se mu na okolni divo¢iné
néco nelibi. ,Minuly tyden jsem se vratil
z Kanady, stadlo mé to cely mésiéni plat.
A ted vidim, Ze néco podobného mam par
desitek kilometr(i od domu.*

Par desitek kilometrli od domu ji mo-
hou mit i Cesi. Okna do divoginy uz vzni-
kaji ve tfech narodnich parcich. Touto
publikaci chceme ucinit dalsi krok - ote-
viit diskusi o siti takovychto Gzemi na rliz-
nych mistech republiky.

Evropska - i ¢eska - ochrana pfirody
se po desetileti soustfedila na propra-
covanou péci, jez cilené chrani vybrané
druhy a biotopy. To je potfebné a chvaly-
hodné. Nyni se v odborné debaté coby jeji
doplnéni prosazuje jesté jeden koncept:
uchovani pribéznych promén divokych
ekosystému neboli pfirodnich procesu.

Tento koncept umozni obnovu prvkd, kte-
ré v Clovékem fizené krajiné vesmés chybi:
oteviené a oslunéné plochy v lese, staré
stromy a tlejici kmeny nebo Fiéni nanosy.
Pestra a dynamicka mozaika proménuji-
cich se ekosystéml také zvysi biologickou
rozmanitost. Pro mnoho druh(l hmyzu,
rostlin, hub nebo ptakl je totiz Zivotné
dllezita. Vznikne rovnéz skvélé misto pro
klidné rodinné vylety i pro narocné turis-
ty.

Pristup, ktery v této publikaci navrhu-
jeme, se svym dlrazem na ponechani
vybranych mist neregulované divociné
podoba prvnim rezervacim a narodnim
parkim, jeZ vznikaly od devatenactého
stoleti. Ale ma odliSnou motivaci. Nejde
o ponechani krajiny bez jakéhokoli vlivu
¢lovéka (v dnesnich podminkach evident-
né iluzorni), nybrz o obnovu pfirozené dy-
namiky prirodnich biotopd.

Hnuti DUHA v této publikaci navrhuje
k narodnim parkiim vybrat jesté nékolik
dalSich vhodnych, velkych ploch o rozlo-
ze tisicl az nizSich desitek tisic hektaru
a ponechat je divoké prirodé. Ve tfech
¢astech postupné diskutujeme:

* Roli projektu v koncepci ¢eské ochra-
ny pfirody (kapitola 2) a jeho kulturni
kontext (kapitola 3).

e Rozdil mezi vy¢lenénymi plochami di-
vociny a soucasnou siti chranénych

Uzemi - a také ¢im novy koncept pfi-
spéje k ochrané biologické rozmani-
tosti, turistice a rozvoji mistnich obci
(kapitoly 4-6).

* Konkrétni resSeni: co, kde a jak by mélo
vzniknout ¢i podle jakych pravidel o to
budeme pecovat (kapitola 7).

V této publikaci neprichazime s podrob-
nym technickym reSenim, napfiklad s navr-
hem, o ktera konkrétni Gzemi by Slo (i kdyz
o nékterych uvazujeme). Nejdrive bychom
méli diskutovat o samotném zaméru. Az
pokud na ném vznikne elementarni sho-
da, ma smysl se posunout k otazce, jaka
mista by byla pfihodna.
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Ceska ochrana prirody vznikla v roce 1838.
Jifi FrantiSek hrabé Buqguoy na svém pan-
stvi vyélenil k uchovani a pfisné ochrané
dva zbytky horskych prales(. Dnes je zna-
me jako Narodni pfirodni rezervaci Zofinsky
prales a Narodni pfirodni pamatku Hojna
voda. Néktefi autori dokonce tvrdi, Ze to
byly prvni pfirodni rezervace v Evropé.t
S postupem let k nim pribyvala dalSi mista
chranéna soukromymi osobami i statem.
Koncepcni sit chranénych Gzemi u nas
vznika pocinaje Silvestrem roku 1933 - mi-
nisterstvo Skolstvi a narodni osvéty tehdy
zfidilo prvnich 108 statnich prirodnich
rezervaci. Dnes lidem slouzZi étyfi narodni
parky, 25 chranénych krajinnych oblas-
ti a 2188 rezervaci ¢i pfirodnich pama-
tek. Stat a kraje pecuji o divoké pralesy
i pravidelné kosené orchidejové louky,
o pfirodni raselinisté nebo umélé rybni-
ky, zbytky malebné krajiny ¢i geologické
unikaty. Evropska soustava Natura 2000
prinesla dalsi dllezity krok dopredu, pro-
toze ochranu posilila a hlavné rozsifila.
Ochrana pfirody vzdy pecovala o cen-
na mista, ktera se v ¢eské krajiné poda-
rilo uchovat. Hrabé Buquoy vybral ,prales
vzbuzujici obdiv a Uctu svym stavem” a roz-
hodl ,zachovat zminénou lesni ¢ast jako
pamatnik dob davno minulych“.2 Natura
2000 vylepSuje péci o vzacné biotopy Ci
druhy, které v Evropé bezmala vymizely.

Pralesni rezervace

Kolik viceméné nedotéené prirody v Ceské
republice jesté zbyva? Plivodni lesy se roz-
kladaji asi na 900 hektarech vétSinou ne-
pristupnych mist, napfiklad na prudkych
svazich.® Dalsich bezmala 8500 hektar(
tvori prirodni porosty, tedy plochy, kde lidé
v minulosti tfeba kaceli jednotlivé stromy
nebo pasli dobytek, nyni jsou vSak pone-
chana divoké prirodé.? Velka vétsina obou
kategorii se nachazi v narodnich parcich.?
Pricist ale mGzeme také ¢lovékem malo
ovlivnénou pfirodu v mistech, jez nepokry-
va les, tfeba horskou tundru na vrcholcich
Krkono$ a Jesenikd nebo raselinisté ¢i né-
které skaly.

Mnoho Ceskych rezervaci zajistuje ochra-
nu praveé zbytkdim pavodnich a pfirodnich
lest. Zminili jsme Zofinsky prales a Hoj-
nou vodu. Boubinsky prales na Sumaveé
muZe snadno kandidovat na nejznaméjsi
rezervaci v Ceské republice. Nékolik dile-
Zitych pralesovitych porostud bylo uchova-
no také v Beskydech ¢i na soutoku Dyje
s Moravou.

Na dalSim rozsireni mist ponechanych
divoké prirodé se dohodla Agentura ochra-
ny prirody a krajiny se statnimi Lesy Ceské
republiky. Ve spole€ném vyzkumném pro-
gramu k tomuto Gcelu vyberou lesy o roz-
loze 25-100 hektarl kazdy.* Vyhledové by

meély tvorit dohromady az 2500 hektaru.
Vznikne tak maly zarodek reprezentativ-
ni sité pralesovitych porostd. Uz nyni jsou
v ni zahrnuty teplomilné doubravy vrchu
Doutnac u Karlstejna, horska bucina na
Javoriné v Bilych Karpatech, ¢ast polab-
ského Libického luhu a dalsi.

Pro prirozené promény pralesnich eko-
systémU budou postupné vyclenény také
&asti narodnich parkd. Na Sumavé je pfiro-
dé ponechano zatim 21 % Gzemi (14 500
hektard). Jeji spravci ale navrhli rozsiteni
na 30 % do roku 2020. Platny, deset let
stary plan péce o park dale predpoklada,
Ze v roce 2050 bude divocina na polovi-
né plochy. Narodni park Podyji ponechava
bez intervenci velkou ¢ast lest uz nyni,
pricemz vyhledové pocita s rozsifenim na
zhruba 75 %.5 Ceské Svycarsko ma do bu-
doucna zlstat bez lidskych zasah( témér
celé, konkrétné 94 % parku.

Muze vzniknout ¢eska divocina

Hnuti DUHA navrhuje dalSi krok: v ¢eské
krajiné koncepcné vybrat asi deset az dva-
cet neosidlenych celkd o rozloze vyssich
tisicl az nizsich desitek tisic hektard a po-
nechat je divoké pfirodé tak, aby se zde
lidské zasahy omezily na naucné stezky
nebo pfistresky pro turisty.

Nékteré uz postupné vznikaji: ¢asti



narodnich parkd. Méla by k nim ale pfi-
byt dalSi. Navrhujeme vytvofit nékolik
pomérné rozsahlych Gzemi s pfirozenou
dynamikou pfirodnich disturbanci, plos-
kovou mozaikou Ci stfidanim lesa s ote-
vienymi plochami. Tyto plochy by se mély
nachazet predevsim v horach nebo na
vysocinach a mély by byt povétSinou po-
kryté lesem, ktery se postupné proméni
v pralesovity porost. Bude tedy potreba
vybirat plochy se skladbou stromu relativ-
né blizkou pfirozené. Pocitame, Zze zmény
tohoto charakteru potrebuji pragmaticky
pristup, véetné cilenych opatfeni sméruji-
cich k obnové prirodnich podminek v prvni
fazi. Soucasti projektu maze, ale nemusi
byt navrat velkych bylozZravc(i, napfiklad
zubrq.

Velmi ddlezitym prvkem navrhu je turis-
tické vyuZiti: na vétsiné vybranych Gzemi
by mél byt viceméné neomezeny pohyb
a taboreni, ¢imz vznikne nebyvala pfri-
leZitost pro tisice vyletnikd. Na své by si
turisté.

Podrobnosti zaméru diskutujeme v ka-
pitole 7.

Ochrana kulturni krajiny

Nicméné tim ¢eska ochrana pfirody neza-
¢ina - ani nekondi. Velka ¢ast ceské fauny

a fléry Zije uzZ po tisicileti v kulturni kra-
jiné. V. mnoha chranénych Gzemich tedy
pecujeme o biotopy vytvorené ¢lovékem.
Vfadé rezervaci se proto bézné kosi, pase,
vypaluje, profezava a kaci. Tisice druhl
motyld, broukd, rostlin, ptak( ¢i savcl by
bez lidského hospodareni vymizely.

Rovnéz nékteré lesni rezervace maji
svou hodnotu diky aktivnimu hospodare-
ni. Podle Ceské botanické spoleénosti je
ponechani bez lidskych zasahi zadouci
predevsim v horskych porostech, naopak
fauné a fléfe nizinnych les( vétsinou po-
mUze tradicni hospodareni.® Hnuti DUHA
proto trva na tom, Ze znacna cast Ceské
ochrany prirody musi i nadale spocivat
v péci o kulturni krajinu. Tato publikace
se vSak zabyva ostatnimi misty.
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V této publikaci popisujeme viceméné uti-
litarni ddvody pro vyclenéni kousk(l divoké
prirody v krajiné stfedni Evropy. Studuje-
me jejich smysl pro ochranu biologické
diverzity nebo pro turistiku. Jenomze za-
jem o divoc¢inu v evropské tradici je ¢as-
to vyznamné podminén také estetickym
citénim.

Dnesni Evropan jen stéZi projevi estetic-
kou nelibost vici zasnézenym vrcholkdm
hor, borovicemi porostlym skalam a temné
divociné pralest. Neplati to ale od pradav-
na. ,Nas esteticky postoj ke krajiné je vy-
sledkem dlouhého kulturniho vyvoje a sama
evropska civilizace k nému dospéla az v no-
vovéku,“ piSe v knize Pro€ je pfiroda krasna
Karel Stibral.” Co dnes nazyvame prirodnimi
krasami, predevsim lesy, hory a skaly, budi-
lo aZz do 18. stoleti dokonce odpor.

Nutno dodat, Ze ani dnes nevnima celé
lidstvo divokou pfirodu s nadSenim. Obdiv
k jednotlivym pfirodnim objektl (kvétim,
strom0m, ptakdm) nebo pretvorené priro-
dé ve formé zahrad sdili takika vSechny
spolecnosti. Ale pouto k pfirodé volné a di-
voké se vyskytuje témér jen u civilizace
Dalného vychodu, nasi novovéké evrop-
ské a mozna jesté indianské predkolum-
bovské ve Stredni Americe.”

Jesté v patnactém stoleti byla evropskym
idedlem takzvana arkadska krajina: zviné-
ny aZ kopcovity terén, stridani travnatych

pastvin, hajkd a ovocnych strom(, do-
statek pitné vody, stada zvirat. Prosté
lesostepni krajina s dostatkem potravy,
prihodnym klimatem, vyhledem do okoli
a moznostmi Gkryt(.”

Pocatek obdivu k divoginé spojujeme
s Anthony Ashley-Cooperem (1670-1713),
lordem ze Shaftesbury, jehoZ teoretické
Gvahy zahy rozvinul a zpopularizoval Jean-
-Jacques Rousseau (1712-1778). Pod
vlivem Rousseauovych senzitivnich dél se
zacal vztah k divociné Sifit z elitnich spole-
censkych vrstev do SirSi spolecnosti. Pravé
Rousseau formuluje idealizovany koncept
vzneSeného divocha a kritizuje nic¢ivou
moc civilizace.

Casty dojem, Ze divoCina je americky
koncept a do soucasné evropské - a po-
tazmo i Ceské - krajiny nepatfi, tedy ig-
noruje tradici, ktera byla soucasti kultury
starého kontinentu po fadu generaci.”

Americky koncept divociny

V 19. stoleti se na severoamerickém kon-
tinentu rodi hnuti za ochranu divociny.
Nikoli prekvapivé, ma zde svoje kofeny:
Thomas Moran a dalSi malifi utvareji Sko-
lu krajinomalby, ktera si za objekt zajmu
vybira divoké Skalisté hory. Roku 1872 vzni-
ka prvni narodni park v Yellowstone a Kon-
gres coby podklad k rozhodnuti dostava

také Moranovy obrazy. John Muir zaklada
presné o dvacet let pozdéji Sierra Club,
uskupeni s vyslovnym cilem chranit divo-
¢inu. Dnes se jedna o nejvlivnéjsi environ-
mentalni organizaci v USA.

Americky diskurz vyslovné prichazi s ter-
minem divocéina (wilderness) a paralelné
pracuje také s pojmem divokost (wild-
ness). Poukazuje, Ze divokost se mlze
nejvyraznéji rozvijet pravé v divociné, ale
neznamena to, Ze pouze tato mista jsou
divoka. Vnimani divokosti se odviji od nasi
zkuSenosti, a je proto obtizné ji opatfit
presnou definici. ,V divociné spociva ucho-
vani svéta,“ tvrdi Henry David Thoreau
v eseji Chuze.®

Sedesata léta

Velkou vinu zajmu o volnou, divokou a ne-
spoutanou prirodu vyvolala také Sedesata
|éta. PredevSim s timto obdobim spojuje-
me osobnosti, jako je Gary Snyder, Arne
Naess ¢i John Seed. Kulturni postoje se
také propojily s praktickou legislativou.
V roce 1964 americky Wilderness Act vy-
tvari pravidla pro vybér Gzemi explicitné
vyClenénych coby divoc¢ina. BEhem Sede-
satych let také startuje velka vina zakla-
dani narodnich park( ve stfedni Evropé.



Divoc¢ina dnes

Estetickou rovinu debaty o divociné pfipo-
mnéla v Ceské republice v posledni dobé
zejména konference Divocina jako fenomén
integralni kultury na zamku Klenova u Kla-
tov a souvisejici vystava Divocina - pfiroda,
duse, jazyk v roce 2002. Setkala se zde pes-
tra skupina védcl, ochrancu prirody, teoreti-
kG uméni, umélc, psychologl a dalSich.

Vystava na prikladu Josefa Vachala ¢i
FrantiSka Kupky, FrantiSka Skaly a dalSich
poukazala, Ze ochrana divoCiny nabizi ne-
jen uchovani svéta, ktery - at sito pfipous-
time ¢i nikoli - k evropské krajiné a lidem
patfi, nybrZ i kli¢ ke vstupu do néj.°
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Co vznikne, pokud vybereme Gast stfedoev-
ropské krajiny a ponechame ji divoké priro-
dé? Hlavni pouceni z této kapitoly by mélo
byt: nechme se prekvapit. Odpovéd nezna-
me a nema smysl hrat si na véstce. Hnuti
DUHA nenavrhuje obnovu pfirody podle par-
tikularnich predstav, ale obnovu pfirodnich
funkei.X® A hlavni rozdil tkvi v dynamice, nikoli
ve vizazi. DivoCina se od soucasné krajiny
bude liSit zejména soustavnymi proménami
v prostoru i Case.

S vysokou pravdépodobnosti Ize predpo-
védét prevahu lesnich porostu. Védci stale
jesté debatuiji, jak vlastné vypadala stredo-
evropska krajina, nez prisli prvni zemédélci
(k tomuto tématu se vracime na konci ka-
pitoly). V jednom se nicméné shoduiji: do-
minantnim prvkem byl les nebo néco lesu
hodné podobného.

Neobnovujeme minulost

Krajina ponechana divoké prirodé se nena-
vrati ke své podobé v minulosti, feknéme
v roce 1000 pred nasim letopoctem. Dlvo-
dd je rada.

Napriklad klimatické podminky. Mezina-
rodni spolecenstvi se dohodlo, Ze chce sni-
Zit pribyvani sklenikovych plyn(i ve vzduchu
tak, aby se emisemi zpUsobeny rlst teplot
zastavil na plus 2 °C.** Primérné hodnoty
by tedy zhruba odpovidaly dobé nazyvané

atlantik (5700-2500 pf. n. I.).22 Ale podnebi
se ménilo, méni se a ménit bude, mimo jiné
kvali proménam slunecni aktivity. Amplitu-
da prirozenych vykyvd globalni primérné
teploty na severni polokouli béhem posled-
niho milénia Cinila asi 1 °C.*3

DalSim ddvodem je vodni rezim krajiny.
Riéni a potocni sit se proménila. Soucasné
lesy uz nejsou obklopeny prevazné dalsSim
lesem, nybrz poli nebo loukami. V prostre-
di koluje nebyvalé mnozstvi Zivin. Mnoz-
stvi dusiku, které se na svété kazdorocné
uklada ze vzduchu do pldy a vody, stouplo
z 90-140 miliond tun rocné pred pramys-
lovou revoluci na dneSnich 300-350 mi-
lion(l tun.** Koncentrace oxidu uhli¢itého
v atmosfére roste asi 0 2% rocné.

Lisi se rovnéz dnesni biologické podmin-
ky. Velkou ¢ast lesl tvori neptvodni stromy
a neplvodni je i velka ¢ast kvéteny. Nikde
neni (a ne vsude mUze byt) stejny pocet
a slozeni velkych savct jako v minulosti.

A konecné, les sice mUze vypadat podob-
né (tj. pfinejmensim mit podobnou skladbu
drevin), totéz vSak nemusi platit pro faunu
a fléru. Mnoho druh(i hmyzu k Zivotu potre-
buje velmi staré stromy. Ty ale v porostech
chybi a ledaskde i pri sebevétsi vili jesté
stovky let chybét budou. Rovnéz bylinna
vegetace se muze vracet velmi dlouho.
Svédsti a némedti védci zjistili, Ze 49 sle-
dovanych druhl rostlin lesniho podrostu se

rozSifuje rychlosti 0,3-0,5 metru za rok.'®
Francouzské vyzkumy ukazaly, Ze spolecen-
stva bylinného patra na pozemcich, které
byly pred vice nez 1500 lety do¢asné odles-
nény, se dodnes liSi od téch, kde les rostl
bez preruseni.’®

Uzemi bezezbytku neovlivnéné &lovékem
nemuze vzniknout. Pfinejmensim nepiimé
lidské vlivy budou pretrvavat. ,Pfirozenost
je gradient od méné prirodniho k vice pfi-
rodnimu (a vice versa) a nikoli binarni kon-
cept, kde prirodni tvori opak umélého. Tohle
je hlavni zdroj neporozuméni mezi ,ochra-
nari‘ a ,lesniky‘, kdyz druzi kritizuji prvni
pro Gdajnou snahu obnovit nedotéenou
prirodu, odkud by byli vylouceni lidé, coby
utopickou vizi par excellence,” argumentuje
francouzsky zoolog Olivier Gilg.” Ani Hnuti
DUHA nehodla vyrobit prazdny svét, pfirodu
s velkym P nebo presnou kopii historické
krajiny. Cilem je spiSe vytvorit velké plochy
s klicovymi charakteristikami stfedoevrop-
skych prirodnich ekosystémda: prabéznymi
disturbancemi (narusovanim), dynamickou
mozaikou obnovnych ploSek, mezerami ¢i
otevienymi plochami v lese a velkym mnoz-
stvim tlejiciho dreva. Pfedmétem ochrany tu
budou i pribézné promény divokého eko-
systému.
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Dynamicka mozaika

JiZ v tuto chvili existuji v Ceské republice
lesni komplexy o rozloze radové desitek
Ctverecnich kilometrd. Nabizi se tedy otaz-
ka, ¢im se Uzemi divociny budou liSit napfi-
klad od bézného rozlehlého lesa, kde se
klade ddraz na obnovu pfirodé blizké dru-
hové skladby a praktikuje vybérova tézba.
Odpovéd zni: hlavné pribéznymi promé-
nami. UZijeme-li jazyk biolog(, na Gzemich
ponechanych pfirodé se otevie prostor pro
pfirozené disturbance a pro jev, kterému
védci fikaji dynamika plosek.®

Pfirodni ekosystémy nezlistavaji stale
stejné, naopak se prabézné promenuji.
KliGovou roli pfitom hraji takzvané distur-
bance.*® MUZe se jednat o pad starého stro-
mu poté, co dozije, polom vyvolany vichfici,
sesuv pldy, zménu ficniho toku nebo treba
klrovcovou kalamitu ¢i pozar zplisobeny
bleskem. Casté&ji vSak dochazi k mensim
disturbancim, jako je napriklad kus zemé
rozryty divocaky, breh strzeny divokym po-
tokem, ficni nanos, plida obnazena vyvra-
tem ¢i pohyb kamene. MUiZe jit také o otvor
vytesany do kmene stromu strakapoudem
- vytvori se tak biotop pro houby.

Disturbance vytvareji volné plochy.
V téchto prolukach se usadi rostliny a zZi-
vocichové, ktefi nenachazeji vhodné pod-
minky napfiklad pod vzrostlymi stromy.?°

Bé&hem nékolika desetileti zde vysoké
stromy opét vyrostou. Disturbance neni
havarii, nybrz podminkou, bez niz by
v lese nemohla zit velka ¢ast mistni flory
a fauny. Vznikd mnohem bohatsi pfiroda:
nim ekologie druhé poloviny dvacatého
stoleti je, Ze lokalni katastrofy jsou zdro-
jem radu a stability... Katastrofy mohou
mit jen maly rozsah, jako je pad jednoho
nebo nékolika malo stromd, nebo i mno-
hem vétsi... Tyto katastrofy vzdy vytvareji
mozaiku rlizné starych porostu. A pravé
existence této mozaiky zarucuje, Ze vzdy
budou nékde prezivat organismy schop-
né osidlit nové vznikla mista, a neustale
tak les obnovovat.“?*

Disturbance v krajiné vytvareji dyna-
mickou, pestrou mozaiku. Neodehravaji
se vyluéné v pralesich, ale jsou zde ob-
zvlasté dobre vidét. Projdete-li se jedlobu-
kovym pralesem v Beskydech, nespatfite
jednotvarny porost, nybrz vzrostlé stromy,
malé i velké svétlinky s Gerstvé padlymi
kmeny i skupinky mladych stromk. Po-
kud se vydate na dlouhy vylet horsky-
mi smréinami na Sumavé, narazite na
plochy statnych starych smrki, mista
s Cerstvé uschlymi stromy i divoky porost
mladych semenacku bujicich pod ochra-
nou sousi.



Datlici potrebuji pralesovitou
krajinu, nejen prales

Trinact let védci sledovali vyskyt vzacnych
datliku tfiprstych (Picoides tridactylus) na
ploSe asi 340 ctverecnich kilometr( v jiz-
nim Finsku. Potvrdilo se, Ze Ziji hlavné ve
zbytcich prevazné smrkovych pralesu. Po-
tud nic prekvapivého. OvSem zoologové
objevili jesté jednu véc. Hnizdéni datlikd
zavisi na kvalité nejen konkrétniho bioto-
pu, ale také okolni krajiny. Ptaci se vysky-
tovali predevsim v téch mistech, ktera
jsou blizko dalSich prales(. Vyzkumnici
ze ziskanych dat usuzuji, Ze ani sebelep-
Si prales k Zivotu datlikdl nestaci, pokud
v jeho sousedstvi nebudou jiné kusy pfi-
hodného lesa.®®

Proc¢ nestaci malé plochy

Disturbance a dynamicka mozaika plosek
vzniknou také v pralesovitém porostu o roz-
loze nékolika hektar(. Ostatné k narusenim
dochazi rovnéz v obyejném hospodarském
lese. Pro¢ tedy nestaci bézné rezervace
o rozloze desitek Ci stovek hektar(i? Ze dvou
ddvodd: na velkou plochu se vejde vice riz-
nych biotop( (a tudiZ vice druhtl) a rovnéz je
zde misto pro vice dilGich populaci (takze zde
méné hrozi vyhynuti druhu).

K Zivotu nékterych druhd broukt zaviseji-
cich na stridani vzrostlych stromfl, padlych
kmenu a svétlin staci par hektard pralesa.
Jini ale potrebuji mnohem vic.??2 Nemluvé
o ptéacich, ktefi mohou byt jesté naroc-
néjsi, nebo druzich, jez Ziji ve specialnich
biotopech, tfeba v ficnich nivach. Ty zde
misto vétSinou nenajdou. Na malé plose
se nemohou ve stejnou dobu vyskytovat
vSechny faze prirodni krajiny.

Obecné plati, Ze pfirodni rezervace by
mély byt spiSe vétsi nez mensi. Rozsahla
plocha poskytne domov vétSimu poctu
zvirat, ktera potrebuiji rozlehla teritoria. Je
také vice heterogenni, tudiz na ni maze
vzniknout vice rdznych biotopl (a potaz-
mo zde mze Zit vice druhd rostlin a Zi-
vocich(1).2® S vétSim Gzemim, kde plsobi
prirodni disturbance, také roste pravdé-
podobnost, Ze zde budou biotopy vyhovu-
jici velmi specializovanym druh(m.

Vé&dci léta diskutovali, zda zfizovat hodné
malych nebo méné velkych rezervaci a na-
rodnich park(l. Toto dilema ale tentokrat
nefeSime. Rozhodujeme se, zda do sité
mnoha pomérné malych chranénych (ze-
mi ponechanych divoké prirodé priradit
také nékolik velkych. A na takto poloze-
nou otazku patrné odpovime kladné.

S velikosti Gzemi souvisi také koncept,
ktery biologové nazyvaji metapopulace.?
Podle néj neni dllezité, kolik pfislusnik

daného druhu Zije v urCitém misté, nybrz
kolik se jich vyskytuje v SirSim sousedstvi.
V proménlivé mozaice biotopl pribézné
vznikaji a zanikaji malé populace rostlin
a zivoCichll. Nejsou navzajem izolované. Or-
ganismy mezi nimi neustale migruiji, doplfu-
ji se a nahrazuji. Pro Zivotaschopnost druhu
nestaci jedna populace, nybrz je potreba
dostatek dilGich, treba i malych. Pri pfipad-
ném zaniku populace tak plochu mohou
obsadit kolonisté ze sousedstvi.

Pro Zivot metapopulaci v Ceské republice
by teoreticky stacila husta sit mensich pra-
les(. Ale vzhledem k tomu, Ze by muselo jit
o tisice ploch o rozloze fadové stovek hek-
tart (viz kapitola 7), nezda se tato moznost
moc prakticka. Ale predevsim bychom tim
nevyresili problém, Ze na ploSe nékolika de-
sitek ¢i stovek hektard neni dost mista pro
kompletni dynamiku pfirodni krajiny. Nékte-
ré disturbance a hlavné nékteré krajinné
prvky (napriklad Fiéni nivy) se do béznych
rezervaci prosté nevejdou. Na velkém Uze-
mi mUzeme chranit je i vzajemné interakce
mezi nimi. A také: mensi ¢ast (zemi bude
postizena zavlecenymi druhy, které koloni-
zuji jeho okraje. Daleko smysluplnéjsi se tu-
diz jevi vytvorit nékolik dostatecné velkych
ploch a mezi nimi zaroven uchovat (a za-
hustit) sit mensich pfirodnich Gzemi.

Jak presné vypadala krajina ¢eskych
nizin pred prichodem zemédélcu, védci



nadale debatuji. Néco je vSak nesporné:
v nizinnych polohach Evropy prevazoval
les, kde dochazelo k nejriiznéjSim pravi-
delnym disturbancim, a byly zde i svétlé
plochy. Neni ale jisté, co hlavné v prirodnich
podminkéach zpUsobovalo disturbance a jak
velké a Casté byly oteviené prostory. K to-
muto tématu se vratime na strané 22-23.

Prubézné promeény pralesu

V pralesovém porostu se stromy obmeénu-
ji v sérii pravidelnych fazi, kterym lesnici
fikaji maly lesni cyklus. Vznika tak sekven-
ce odlisSnych biotop(. Stojici (i odumfelé)
velikany umoznuji Zivot ¢etnych vzacnych
druh(l, predevsim Zivocich(l a hub. Po padu
kmene vznikaji podminky k rozsiteni dru-
ha svétlomilnych a uvolnuje se prostor
pro novou generaci dfevin. RUzna mista
v pralese se ve stejnou dobu samozigjmé
nachazeji v rliznych fazich. Proto mnohé
rostliny, které dnes zname pouze z luk,
pastvin nebo strani, se drive vyskytova-
ly také v lesich. Rovnéz velci byloZravci,
snéhové laviny nebo vysychani a zapla-
vovani umozni vznik vétsich ploch travin
a bylin.2®

Jakmile pad stromu utvori svétlinu, za-
¢ind novy cyklus - délka samozifejmé
zavisi na pramérném véku, jehoZ se dozi-
vaji hlavni druhy stromd. U pfirodnich lesl

s prevazujicim dubem cyklus trva obvyk-
le 250-350 let, v buéinach maximalné
250 let a ve smiSenych lesich jedle, buku
a smrku priblizné 400 let.

Kromé mozaiky stinnych mist a svétlin
v pralese vznika takeé vertikalni riznorodost.
Ve vysazenych porostech najdeme uniform-
ni fady strom0 stejného véku. Ovéem pra-
les ma takzvanou viceetaZovou strukturu:
velikani se stfidaji s malymi stromky. Pro
fadu druh( ZivoCichU je takova pestrost
Zivotné dulezita, protoze vytvari specific-
ké biotopy.

V jednodruhovych porostech - v hor-
skych smrkovych pralesich a ¢astecné
i buéinach - vznikaji také velkoplosSné
disturbance. Kvlli zejména vichficim nebo
klrovci odumiraji stromy na rozsahlych
plochach. V horskych smrcinach, napfi-
klad na Sumavé, k takovym promé&nam
priabézné dochazelo po tisicileti. Po vel-
koplo$né disturbanci se nejprve rozviji
nenaroéné a rychle rostouci, takzvané
pionyrské druhy drevin: zejména bfizy,
jeraby a vrby, o néco méné javory a olSe.
Listnace vylepsi obsah Zivin v pudé, po-
sléze je opét nahradi porost tvoreny pre-
vazné smrky nebo buky.

Jak velké jsou mezery

v bukovém lese

Dominujicim stromem ceskych lest by
v prirodnich podminkéach byl se Gtyriceti-
procentnim podilem na druhové skladbé
buk.?” Védci méili, jak velké mezery vzni-
kaji padem stromU v bukovych pralesech
rGznych evropskych zemi. Zjistili, Ze ma-
ximalni rozloha obvykle ¢ini 0,3-0,6 hek-
taru, typické volné plochy mivaji fadové
stovky Gtverecnich metr().17 2829303132 Gty.
fi pétiny mezer v pralesovitych bucinach
na Slovensku vznikaji padem jednoho az
tii strom(.%°

Staré stromy a tlejici drevo

Druhym dlezitym prvkem lesa ponecha-
ného bez lidskych zasah je velké mnoZzstvi
tlejiciho dreva a Gasem také velmi starych
strom(. V intenzivné obhospodarovanych
porostech tlejici drevo prakticky Uplné chy-
bi - primérné ho u nas pfipada jen 7 m®
na hektar. V prirodnich lesich je tomu ale
jinak. Cesti védci studovali pralesovité re-
zervace od nizinnych luznich lesl na jihu
Moravy pres Ceskomoravskou vrchovinu az
po Beskydy a Sumavu a spocetli, Ze na je-
den hektar pripada 50 az 345 m?3 tlejiciho



dreva.3® Nejcastéji to byva 100 az 150 m3.
Tlejici drevo tedy Cini 23-30 % celkového
objemu dfevni hmoty v pfirodnich lesich.3
Za pralesovity mGzeme v ¢eskych pod-
minkach oznadit porost, kde se nachazi
alespon 50 m?3 tlejiciho dreva na hektar.®?
Mdaze jit o souSe, lezici i stojici kmeny,
zlomy ¢&i jednotlivé spadlé vétve. Obecné
je mnozstvi tlejiciho dreva vyssi v jehlic-
natych lesich (pomalejsi rozklad a vétsi
mnozstvi kvli ¢astéjSim polomdm v hor-
skych podminkach) nez v listnatych po-
rostech (teplejsi klima, rychlejsi rozklad).
Kolem vyvratl vznikaji dalsi mikrobioto-
py: kopce zeminy, jamy a podobné.
Rozklad dfeva muze u nékterych dru-
ha stromd trvat i nékolik stoleti.®® Stava
se to napiiklad u dubu anebo u jehliénan(
v chladném klimatu. V pripadé padlého smr-
ku ve vysokohorskych podminkach je to ale
asi 150 let a u buku v nize poloZzeném list-
natém lese nékdy pouha ¢&tyri desetileti.®
V nizinném luhu staci dokonce jen 20 let.¥”
Asi tretina evropskeé lesni fauny a flory ke
svému Zivotu potrebuje tlejici dfevo nebo
staré, mohutné stromy3%; stejné tak 34 % ze
13 600 druh hub, lisejnik(, mékkys, pes-
tfenek, brouku, plostic, mur, ptakd a savcy,
které obyvaji némecké lesy.*® Casto patii
mezi nejvzacnéjsi druhy. Potravu zde hledaji
nebo v dutinach ¢&i na zlomech hnizdi fada
ptaku: sovy (Strigiformes), datloviti (Picidae),

¢api Cerni (Ciconia nigra), lejsci (Ficedula
sp.), brhlici lesni (Sitta europaea), Soupalci
(Certhia sp.) nebo sykory (Parus sp.).
Rozmanitost pfitahuje i jiné skupiny fau-
ny a fléry. V dutinach a puklinach starych
strom( Ziji stromovi netopyfi, plsSi, kuny nebo
veverky. Tlejici drevo predstavuje klicovy bio-
top pro fadu brouku, napfiklad mnohé tesa-
fiky (Cerambycidae) a krasce (Buprestidae),
pachnika hnédého (Osmoderma eremita),
rohace velkého (Lucanus cervis) nebo no-
sorozika kapucinka (Oryctes nasicornis). Vy-
zkum v ¢eskych luznich lesich zjistil vyskyt
389 druhl broukd a 14 druhd mravencl
vazanych na tlejici dievo.*® Na mrtvém dre-
vé zavisi i dalsi skupiny hmyzu a predatori,
ktefi se jimi zivi, mnohé houby, liSejniky,
mechy, kapradiny nebo bakterie. Slozeni
biologického spolecenstva, jez obyva tlejici
drevo, zavisi na druhu stromu, ze kterého
pochazi, jeho tloustce, stupni rozkladu, vih-
kosti, na tom, zda jesté stoji nebo uz lezi
na zemi, a jestli se nachazi na svétle ¢i ve
stinu. Ovliviiuje i sousedni biotopy. V pldé
slovenskych pfirodnich doubrav a bucin
s rostouci vzdalenosti od lezZicich kmenu
ubyva druh( broukud.** Nékteré vzacné
druhy pestfenek (Syrphidae), elegantni-
ho hmyzu pfibuzného moucham, k Zivotu
potrebuji staré stromy nebo tlejici drevo,
ale rovnéz svétlinky s kvetoucimi rostlina-
mi.*? Podle nékterych odhad(l odstranénim

tlejiciho dreva z lesa zmizi asi polovina mi-
krobiotop(.t

Navic pokud zUstava veskera biomasa
strom0 v lese, poskytuje dllezité zasadi-
té latky a Ziviny - vapnik a horcik -, které
v intenzivnim hospodarském porostu chybi.
Ma tudiz pfiznivy vliv na chemické sloZeni
pudy.

Pri rozkladu stromu se akumuluji Ziviny
v samotném kmenu i v jeho okoli. Po Gpl-
ném rozpadu dfeva tyto Ziviny a uhlik tvofi
dulezity a Grodny humus. Tlejici dfevo v po-
krocilém stadiu rozpadu tak rovnéz dobre
slouzi jako substrat pro semenacky. V ex-
trémnim vysokohorském prostredi jsou
Casto dokonce jedinym mistem, kde mladé
stromky dokazi vyrist.

Padlé kmeny omezuji erozi plidy béhem
privalovych destl. LeZici difevo v potoce
vytvari pestrou mozaiku biotopud s ostrlv-
Ky i rozmanitou rychlosti proudu, rznymi
sedimenty a odliSnou hloubkou. Proto v ta-
kovych korytech Zije vice druh( ryb i bezob-
ratlych.

Ale stromy v hospodarském lese ze své
podstaty neprochazeji fazi rozpadu. Dre-
vorubci je vytézi drive, nez drevo staci ze-
starnout, uhynout a zetlit. Rovnéz polomy
kompletné odvazeji pryc.



Otevrena krajina

Tisice druh hmyzu, ptak Gi rostlin Zivotné
zavisi na otevrené krajiné. Proto je na misté
otazka, jestli se pro né najde misto i v nové
vznikajici divociné. Neustoupi lesni fauné
a flore?

Ostrovy divociny nejsou jedinym pro-
jektem ochrany pfirody. K péci o vzacné
druhy, které Ziji na otevienych plochach
luk, kfovin ¢i pastvin nebo v rozvolnénych
a soustavné kacenych lesich - hlavné
v tradi¢nich parezinach - slouzi a bu-
dou slouzit jina Gzemi (viz ramecéek na
str. 42). Ale také pravé pro svétlomilné
rostliny a Zivocichy vytvofi stfedoevropska
divocina nové, dllezité biotopy.

V expertni literatufe a na odbornych
kongresech probiha debata o podobé
krajiny evropskych nizin prfed pfichodem
zemédélcU. Z takzvanych palynologickych
zaznamu - vzorkd pylu v prastarych vrst-
vach raseliny, zeminy nebo bahna - vime,
jaké stromy zde rostly. Neni ale jisté, jakou
strukturu lesy mély.

Tradicni nazor zni, ze zde prevladal
Urwald: viceméné souvisly prales, jehoz
struktura se moc nelisila napfiklad od hor-
skych lesU. Vysoké duby se stfidaly s dal-
Simi dfevinami a svétlinami zplsobenymi
padem starych strom(.%®> Rozhodujici roli
mély hrat pribézné mistni disturbance

malého vyvojového cyklu.*® Ovsem nizozem-
sky biolog Frans Vera priSel pred deseti lety
s pozoruhodnou teorii. Soudi, Ze dynamiku
vétSiny lesll v nizSich polohach ovliviiovala
stada zubr(i (Bison bonasus), pratur(i (Bos
primigenius) a divokych koni (Equus ferus),
ktefi zde pastvou udrzovali krajinu parkové-
ho typu.** Haje vysokych strom0, zejména
dubll, se mély stfidat (v prostoru i Case)
s hustymi trnitymi kfovinami a volnymi
travnatymi plochami se soliternimi starymi
stromy. Verova teorie mimo jiné vysvétluje,
kde se v Evropé vzalo tolik druh(, jez Ziji
v oteviené krajiné.*® Britské propocty dale
ukazaly, Ze faze vzrostlého zapojeného lesa
- tyto haje mély odhadem az stovky hek-
tar(** - pokryvala asi 40-60% této kraji-
ny.*® Oteviené parkové plochy mély tvorit asi
25-30%. Zbytek zabiraly kroviny.

Verova teorie ziskala velkou popularitu
mezi biology i experty na ochranu pfirody,
ackoli néktefi védci ji modifikuji. Domnivaiji
se, Ze les sice prevazoval, avSak oteviené
krajiny bylo v niZinach vice, nez se drive
usuzovalo; jini zase soudi, Ze volné plochy
nevznikaly kvili velkym zvifatim, ale i vli-
vem jinych faktord, asi hlavné pozar(.+” 48

Cast odbornik( ovdem nesouhlasi. Nada-
le soudi, Ze Evropa véetné nizin byla pred
6500 az 9500 lety pokryta souvislym le-
sem. Poukazuji predevSim na palynologic-
ké zaznamy z kontinentalni Evropy a Irska.

Podle téchto vzork( se Irsko nelisi v zastou-
peni svétlomilnych drevin (dub, liska) - pfi-
tom zde nefZil zubr, tarpan ani pratur.*® Tato
zjisténi plati nejen pro vzorky z jezerniho
bahna nebo raselinist, kam mohl pyl dole-
tét z mist vzdalenych desitky kilometr(, ale
také pro vysledky ziskané z malych dutin
(které presnéji odrazeji poméry na plose
nékolika hektar().*

KaZdopadné rozpor mezi obéma pristupy
neni tak fundamentalni, jak se na prvni po-
hled mUize zdat. Shoda panuje v zakladnich
vécech: krajinu evropskych nizin v minulosti
tvorila dynamicka mozaika (prevladajiciho)
lesa a (ostrovll) otevienych ploch, které se
stfidaly kvuli prdbéznym disturbancim. Na-
dale diskutované otazky maji kvantitativni
charakter a tykaji se poméru lesa a otevre-
né krajiny ¢i velikosti jednotlivych volnych
ploch.

Tudiz nemUzeme presné védét, jak divo-
¢ina v ¢eskych nizinach vypadala a ani jak
bude vypadat. V tom ale pravé tkvi jeji Gcel.
Pomuze nam poznat skutecnou podobu
stfedoevropskych biotopu.

V soucasnych, tj. malych rezervacich
velkoplo$na dynamika krajiny nevznikne,
neni v nich dost mista. Proto pokud chce-
me v niZzinach a pahorkatinach uchovat
motyly, brouky, rostliny nebo ptaky, ktefi
k Zivotu potrebuji louky, strané, obnazenou
pldu, soliterni stromy ¢i rozvolnéné lesy,
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vétSinou nezbyva nez takova mista uméle
udrZovat kosenim, profezavanim nebo past-
vou. Ostatné proC ne, jedna se o soucast
ceskeé kulturni krajiny. Jsou dédictvim Zivota
a prace stovek generaci. Rozsahla Gzemi
ponechana divociné svou rozlohou vystaci
k tomu, aby zde oteviené biotopy vznikly
diky spontanni mozaice rozlicnych ploch.
Maji velky vyznam pro poznani prirody a vy-
jdou levnéji nez koseni.

Stéle vSak ve vzduchu visi otazka: Neni
priroda, ktera v plochach ponechanych di-
vociné vznikne, fatalné postizena tim, Ze
v krajiné chybi velci byloZravci? A pro¢ by
meéli chybét? Nikde neni fe¢eno, Ze se sem
nemohou vratit pfingjmensim zubfi. Mize-
me napriklad vytvorit a porovnavat divoCi-
nu s nimi a bez nich. Stada lesnich turd Ziji
v polském Bélovézském narodnim parku
a turisté s nimi nemaji problém. Vnimaji
je podobné jako jeleny. V Ceské republice
tomu mUZe byt stejné. V nizozemské re-
zervaci Oostvaardersplassen volné Ziji vy-
brana plemena skotu a koni, jez zde maji
hrat prakticky identickou roli jako pratufi,
respektive tarpani.

Nutno ale opét zdUraznit, Ze v celé dis-
kusi o historické podobé evropské krajiny
hovofime o niZinach a pahorkatinach. Vera
svoji teorii vyslovné vztahuje na porosty do
600-700 metr( nad morfem.** Nehovotri
tedy o bucinach, jedlobukovych pralesech &i

horskych smréinach, kde nepochybné rostly
vysoké lesy s mensimi mezerami, které vzni-
kaji po padu starych stromi nebo na misté
zlom{ Ci vyvratt, a otevienymi plochami po
vétsich polomech, v nivach a podobné.

Reky a potoky

Ostrovy divoCiny také predstavuji jednu
z mala prileZitosti, jak v Ceské republice na
vétSich plochach obnovit prirodni dynamiku
fek a potok(. Projektl obnovy pfirozenych
fiénich niv patrné bude pribyvat. Maji totiz sil-
ny motiv: ochranu pred zaplavami. Pomahaiji
vytvorit plochy, kam se mUize bezpecné rozlit
voda, ¢imz chrani mésta a obce po proudu.
Posledni tfi vétsi komplexy luzni krajiny na
Moravé zadrZely v Gervenci 1997 vice vody
nez véechny prehrady v povodi Moravy, Dyje
a Odry dohromady.®° Tento typ obnovy se nic-
méné bude jen stéZi tykat vice nez dilcich
UsekU jednotlivych fek.

Naopak vybrana Gzemi divoéiny umozni
obnovit prirodni rezim v kompletni siti vod-
nich tok(l v krajiné. Neregulované feky a po-
toky s lezicimi kmeny, meandry, strzenymi
brehy ¢i naplavy budou protékat pravidelné
zaplavovanymi nivami s rameny, tinémi
a mokrady. Podél fek porostou luzni lesy.
Nékde mozna vzniknou i prirodni louky, kte-
ré patrné v nékterych ¢astech ceskeé krajiny
prezily od ¢asli po dobé ledové.>*




eMZi9AIp B)aI8ojolg ‘G




Cim se bude fauna a fléra stfedoevropské
divoCiny liSit od soucasné krajiny? Na tuto
otazku plati stejna odpovéd jako v predeslé
kapitole: nevime. PécCe o Gzemi vyClenéna
divoké prirodé netkvi v cilené ochrané vy-
pak dostane ndhoda a nejistota. ,Maminka
Forresta Gumpa fikala: ,Zivot je jako bonbo-
niéra. Nikdy nevis, co najdes uvnitf ¢okola-
dy.‘ Ochrana prirody by méla vypadat trochu
podobné,“ poznamenava Michael Jeeves.5?
Nékteré druhy pribudou, jiné ubudou - a bé-
hem stoleti se trendy mohou opét proménit.
Planovana opatfeni se omezi na obnovu plus
minus prirodé blizkych podminek. Ale pak uz
nastanou promény divokych ekosystémi,
pribézné disturbance a stfidani strom(
s otevienymi misty.

Radé druh( nicméné pfirodni podminky
velmi prospéji. Rozsahlé porovnani desitek
védeckych vyzkumu v rliznych castech Ev-
ropy potvrdilo, Ze v pralesovitych porostech
je mirné bohatsi fléra a fauna nez v hospo-
darskych lesich.®® Plati to hlavné pro mechy,
starych stromech ¢i tlejicim dieve; u ptaku
jak kdy. Vyssich rostlin zase byva vice tam,
kde téZba dreva pokracuje. Cim déle byl les
ponechan prfirodé, tim vice druh( v ném
Zije.®®

V zasadé ale neni dulezity jen pocet
druh(, nybrz také to, o jaké druhy jde. Na

rozsahlejSich plochach ponechanych pfiro-
dé vzniknou vyznamné biotopy, které jinde
v krajiné nenajdeme. Dobrym prikladem
jsou ptaci.

Pralesni ptaci

Cim starsi porosty, tim méné ptaku.?* V dlou-
hovékém lese totiz ubyva hustého podrostu,
kde mnoho druh( Zije.>* Méné kusu ovsem
nemusi znamenat hidre. Ukonceni tézby to-
tiz snizi populace takzvanych generalistU:
nenarocnych ptakdu, jeZ mohou Zit ledaskde
a jsou beztak hojné.5® Naopak ale pribude
vzacnych specializovanych druh(¢, z nichz
fada ubyva a vyZaduje obzvlastni pozornost
a péci.®

Vzniknou také nové biotopy pro pralesni
druhy, napriklad lejska malého (Ficedula
parva). Tento skryté Zijici ptak se vyskytuje
v hlubokém nitru starych, vétSinou bukovych
porostil.’” Obvykle ho viibec nenajdeme ve
fragmentech mensich nez 40 hektar(.%”
K hnizdéni lejsek potrebuje stérbiny ¢i malé
dutiny®®, které navic ¢asto vyhledava v su-
chych stromech.®® Zbyvaijici populace lejski
jsou momentalné roztrousené ve zbytcich
pralesovitych bucin na ¢eskych pohorich.
rostech s mohutnymi stromy a mnozstvim
sousi ¢i padlych kmend, je v evropskych le-
sich fada. Pralesovita mista jsou bezmala

vyhradnim biotopem nékterych datlovitych
- jesté se k nim vratime - a pustik bélavy
(Strix uralensis) hnizdi prevazné v Besky-
dech a na Sumavé. Vysokohorské prale-
sy, kde vznikaji rozvolnéné plochy suchych
smrkU, ma v oblibé jefabek lesni (Bonasa
bonasia).®° Ale pralesni spolecenstva ptak
se pozoruhodné lisi od béznych lesll také
svou strukturou.®* Poukazaly na to vyzkumy
z polského Bélovézského pralesa.

Ptaci spoleenstva v Bélovézi jsou velmi
stabilni a po desitky let se viceméné nemé-
ni.%2 To ale neni jedina zvlastnost. Celkové
zde Zije pomérné nizky pocet operencu.®®
Pouze dva druhy - pénkava obecna (Fringil-
la coelebs) a ¢ervenka obecna (Erithacus
rubecula) - v BélovéZzském pralese prekra-
¢uji hustotu 0,5 paru na hektar.®® Ve stre-
doevropskych hospodarskych lesich pfitom
dosahuje hustoty pll, nékdy dokonce dva
pary, na hektar celkem bézné hned nékolik
druh( ptakd.®* Zato druhové bohatstvi je
v Bélovézi velmi vysoké. Védci tu napocitali
111 lesnich druht.®* Na 33 hektarech pra-
lesa béhem tfi desetileti hnizdil stejny pocet
ptacich druh jako v celé Velké Britanii bez-
mala za stoleti.®!

Kde se bere vysoka rozmanitost? Pricina
tkvi v pestrosti samotného pralesa. Rozli¢-
né druhy ptakl zde nachazeji svoji specialni
niku, zvlastni podminky, které vyhovuiji pravé
jim. Stfidaji se zde prastaré i mladé stromy,



r(izné druhy drevin, vihka a stinna mista se
slunnymi mezerami po padlych stromech
Ci vétSich polomech; v nabidce jsou tleji-
ci kmeny, souse, vyvraty, dutiny i Stérbiny
nebo suché vétve. Nékteré hmyzozravé dru-
hy ptakul se castéji vyskytuji tam, kde roste
vu.% Tetrev hluSec (Tetrao urogallus) dava
prednost pralesovitym horskym smrcinam,
rozvolnénym a potazmo svétlym porostim
se stfidanim starych a mladych strom(.5®
Svycarské vyzkumy objevily, Ze kde Ziji tet-
fevi, byva vysoka druhova rozmanitost i vét-
Si pocet typickych horskych ptakl a také
druhl vzacnych.®® Nékteré se vyskytovaly
viceméné pouze tam kde tetrevi: tetfivek
obecny (Tetrao tetrix), sluka lesni (Scolopax
rusticola) nebo sovicka kuliSek nejmensi
(Glaucidium passerinum) a také datlik tfi-
prsty.®® S vyskytem tetfevl souvisi také vetsi
rozmanitost velkych ptakd a savcul.®®

Velka ¢ast nasi ptaci fauny hnizdi v duti-
nach, ale pouze datloviti si je sami dlabou.
Védci proto uz Iéta zkoumaiji, jestli je dutin
v lesich nadbytek, nebo zda o né ptaci sou-
pefi. Vysledky jsou protichddné. Nicméné
o dostatku hovofi studie z pralesovitych po-
rostl véetné Bélovéze. Naopak v béznych
hospodarskych lesich mista k hnizdéni spi-
Se chybi.®” V pralesnim spoleenstvu proto
- na rozdil od hospodarskych monokultur -
panuije jen slaba konkurence mezi druhy.®3

Ptaci v BélovéZzském pralese také nacha-
zeji dost potravy. PrestoZze maji pomérné
velké snlsky vajec, relativné malo mladat
doroste.®3 Pfi¢inou jsou predatori.®® Zije zde
pres tficet druhll Selem a dravc(®, tedy
dvakrat az trikrat vice nez v béznych evrop-
skych lesich.®® Mnoho ptacich druhd, malo
kusl ptakl v jednotlivych druzich, hodné
predatorll - tim se evropsky prales podo-
ba tropickym destnym lestim.5* Naproti
tomu hospodarské porosty rovna se velka
produktivita, hodné ptakl od mala druhd,
malo Selem ¢i dravell a silnd konkurence
o dutiny.5t

Bélovéz skoro jako Amazonie
Obecné plati, Ze kolem rovniku roste
a zije mnohem rozmanitéjsi flora i fau-
na nez v mirném pasmu. Ctvereéni ki-
lometr tropického pralesa priimérné
obyva asi pétkrat vice druhd ptakl nez
stejnou plochu obvyklého evropského
porostu.®® Pfi srovnani prirodniho lesa
v tropech se stfedoevropskym pra-
lesem rozdil nadale plati, jenomze je
daleko mensi. Mnohé tropické lokality
maji jen dvakrat vice hnizdicich druht
nez Bélovézsky prales, a dokonce i nej-
bohatsi mista v Amazonii byvaji pouze
trikrat bohatsi.®®

Datlové a strakapoudi

Mezi prominenty Cervenych knih patfi
nékteré druhy datlt a strakapoud(. Neni
skupinu lesnich ptak( v Evropé.”® Jsou
totiz typicti tim, Ze k Zivotu potrebuji pra-
vé ty prvky, které intenzivni hospodareni
rutinné odstranuje: staré listnaté stromy,
souSe a tlejici difevo.™ Nékteri se obejdou
s pomalu jakoukoli zahradou nebo lesnim
porostem. Ale jiné druhy patfi mezi speci-
alisty par excellence a musi mit prales se
vSim vSudy. ProtoZe datloviti vesmés ne-
patfi mezi nejmensi ptaky, vyzaduji pomér-
né velké plochy starého lesa.™ Ziji spie
v krajiné nez na jedné dil¢i ploSe biotopu.™
Ostatné uz v kapitole 4 byla fe¢ o populacich
datlika tfiprstého, jez hnizdi v mistech, kte-
ra splnuji dvé podminky: pokryva je prales
a dalsi pralesy lezi v sousedstvi.

Datlik se nevyskytuje v porostech, kde
zlomy tvofi méné nez pét procent stoji-
cich kmen(.”? V BélovéZi je v mistech, ve
kterych netézi drevo, trikrat vice datliki
nez v ¢astech lesa, kde kaceni povolili.”®
Pritom kazdy hnizdici par v Némecku po-
tfebuje k zivotu nemalou plochu: 34-287
hektard.™ Ale také se ukazalo, Ze datlici
nepatfi mezi konzervativni druhy. Pokud
se v biotopu opét objevi dostatek sousi
a tlejiciho dreva, rychle se vraceji.™
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Také strakapoud bélohibety (Dendrocopos
leucotos) patii mezi ptaky vazné ohrozené
vyhubenim. Zije v listnatych a smiSenych,
hlavné bukovych porostech. Ale ne v ja-
kychkoli. Jeho vyskyt v lese dobre koreluje
s mnozstvim tlejiciho dfeva.” Pokud na
hektar pfipada méné nez deset krychlo-
vych metrll sousi, strakapoud bélohibety
zde nezije; pfi 10-20 m3 nékdy a od 20 m?
vySe jej védci nasli vzdy.”™ Nikoli nahodou
jedna z nejvétsich zbyvajicich populaci Zije
v Bélovézském pralese. Ceska populace
se uchovala uz pouze v mistech, kde zbylo
vice starych bucin: v Beskydech a soused-
nich pohofich a na par mistech Sumavy.
Vyélenéni vétsich ploch bukovych lesu a je-
jich ponechani prirodé by ji notné posililo.

A je tady bonus. Polsti védci objevili,
Ze ¢im vice v krajiné Zije datlovitych, tim
vétsi je tam i druhové bohatstvi ostatnich
druh( ptactva.” Hlavné vyskyt datlika
tfiprstého a strakapouda bélohrbetého
velmi dobfe predpovida, Ze se v misté
budou nachazet i jini specializovani les-
ni ptaci.”® Kde se vyskytuje strakapoud
bélohrbety, tam Ziji také nékteré vzacné
druhy brouk(.8577 7879
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Saproxylicti brouci

Pravé brouci (Coleoptera) jsou dalsi dlle-
Zitou skupinou, pro kterou by plochy divo-
ké stfedoevropskeé pfirody byly dllezitym
biotopem.

Tesarik alpsky (Rosalia alpina) patfi mezi
nejpopularnéjsi ceské brouky. A také nej-
vzacnéjsi. K Zivotu totiz potfebuje staré
bukové lesy. Samice zde do dfeva Cerstvé
prelomenych stromd, vyvrat( a sousi kla-
dou vajicka, ktera se vyvijeji nejméné tfi
roky. V minulosti druh patrné byval pomér-
né bézny. Ale vykaceni pralesu, premé-
na na smrkové monokultury, holosec¢na
téZba nebo takzvané vycisténi porostl
od zlomu ¢i vyvrat( zapfticinily, Ze se nyni
udrzuje uz jen na par mistech.8 Posledni
populace v Cechéach Zije v narodni pfi-
rodni rezervaci na Bezdézu a na nékoli-
ka okolnich kopcich; moravsky vyskyt se
omezuje na hluboké buciny kolem Vlar-
ského prismyku a v poslednich letech
se tesarici alpsti objevili také v luzich na
soutoku Dyje s Moravou.8! Cesky Eerveny
seznam je radi mezi druhy kriticky ohro-
Zené vyhubenim.2

Elegantni tesafrik je pouze jeden z mno-
ha. Ve stredni Evropé Zije asi 1400 sapro-
xylickych brouk(: tedy druhd, jez k nékteré
fazi svého Zivota nutné potrebuji mrtvé dre-
v0.83 Radé z nich hrozi vyhubeni.82 Patfi



k nim i 56 % brouci fauny némeckych
lesli - a pritom 60 % saproxylickych dru-
hd broukl v Némecku je uvedeno v tamni
Cervené knize.8* Svédsky Cerveny seznam
obsahuje skoro polovinu lesnich brou-
kl, z nichZ 85 % je saproxylickych.® Kdyz
v Narodnim parku Bavorsky les pfirozené
uschly smrky v horskych pralesich, rychle
tu pribylo kriticky ohroZzenych a vzacnych
brouk(1.86

Bukové pralesy severniho Némecka oby-
va o necelé dveé stovky vice druhl brouku
nez obdobné hospodarské porosty.5® Ale
vysledky nékterych studii jsou docela po-
zoruhodné. Za prvé odhalily, Ze v nékte-
rych pralesovitych bucinach viastné neni
vétsi pocet druhll nez jinde. PFisli na to
védci v Bavorsku®’ i porovnani pralesu
na Zakarpatské Ukrajiné se Svycarskymi
hospodarskymi lesy.88 Tohle neni prilis
prekvapivé. Kaceni sice vyZzene nékteré
brouky, ktefi vyZaduji staré stromy nebo
padlé kmeny. Ale zato v intenzivné té-
Zenych porostech byva vedle buk( také
primés vysazeného smrku, a tudiz se zde
objevuji i druhy, které by v pfirodni buciné
nikdy nezily.®"

Jenomze Gisla se proménila v okamzi-
ku, kdy védci porovnali pocty vzacnych
druhti Fazenych do Cervené knihy. Téch
je v pralesech mnohem vice.*® V hospo-
darském lese totiz jako prvni mizi (a tudiz

jsou i nejvice ohrozZeni vyhubenim) brouci,
ktefi vyzaduji hodné tlejiciho dreva. Pra-
vé jich v pralesovitém porostu viditelné
pribyva.3® Ukrajinské pralesy hosti skoro
dvakrat vice ohrozenych druh( brouk
nez b&Zné porosty ve Svycarsku.®

Pralesovité porosty jsou bohatsi na vzac-
né druhy také proto, Ze neni tlejici drevo
jako tlejici dfevo - alespon ne, pokud jste
brouk. Nachazi se zde pestra mozaika
biotopl: sousi, lezicich kmenu a suchych
vétvi, Cerstvych i rozlozenych, ve stinu i oslu-
nénych. Spolecéenstva hmyzu se mezi nimi
[i51.838% Velmi dllezité je stfidani temnych
mist se svétlinami a plochami oteviené
krajiny, které v divokém pralese vznikaji.
Mnozi vzacni brouci totiz nepotrebuji jen
mohutné kmeny a tlejici drevo - ale kon-
krétné takové kmeny a takové drevo, na
které sviti slunce.809091929394\/ hd7ném
hospodarském lese, kde stoji fady stejné
starych stromd, je vétSinou nenajdou.

Podobné jako néktefi ptaci a brou-
ci tu najde misto i dalSi pfiroda. Turisté
budou obdivovat spektakularni floru hub
a lisejniku, ktera je v pralesovitych poros-
tech bohatd, protoze mnoho druhli Zije na
odumfrelém drevé, respektive starych stro-
mech.

Vice prileZitosti i pro méneé
narocné druhy

Pfirodni dynamika krajiny, tlejici drevo,
staré stromy nebo prirozené disturbance
jsou pro fadu rostlin a Zivoc¢ich( podmin-
kou k Zivotu. Ale pralesovité porosty pomo-
hou i nékterym nenaroénym druhdm, jez
mohou zit také v jinych biotopech. Dovoli
jim hustéjsi populaci. Vratime-li se k dat-
IGm ¢ernym (Dryocopus martius) a straka-
pouddm (Dendroscopos sp.), v prirodnim
lese jich Zije tfikrat vice nez ve stejnoveéké
monokulture.®®

Velké Selmy mohou Zit ve viceméné
kazdém dostateéné velkém, kompakt-
nim a malo osidleném lese (vice na stra-
né 29). Nicméné pralesovité podminky
vylepsSuji Gzivnost biotopu. Rys ostrovid
(Lynx lynx) si k ¢ihani i odpocinku vybi-
ra mista s lezicimi kmeny a hromadami
vétvi, vyvraty a podrostem.®® Mozaika
hustych ploch, kde se rysi skryvaji, s ote-
vienymi, kde chytaji korist, zvySuje Uspés-
nost lovu.
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Velci savci?

Pokud bychom hledali symbol divociny,
patrné zvolime velké savce Gi nékteré
dravce: v Evropé viky, medvédy a rysy, pfi-
padné orly nebo velké byloZravce, hlavné
zubry Gi losy. Ale dojem je zavadéjici.

Vymizeni velkych savcl a dravcl
z evropské prirody souviselo také s po-
stupnym Ubytkem rozsahlych prirodnich
ploch. Nikoliv vSak vyhradné. Vytvoreni
divoCiny ve stfedu Evropy tedy neni dile-
Zitou podminkou jejich navratu. Vétsiné
druh( velkych Selem a dravcu k Zivotu
postacuji prakticky jakékoli vétsi lesni
komplexy s ridkym osidlenim. Nejsou
vazani na disturbance, a dokonce ani na
prirodé blizkou druhovou skladbu stro-
mu. Ostatné uz nyni Zije stabilni popula-
ce ryst v PoSumavi a vikd v Beskydech.
Usidlili se i v béznych hospodarskych
lesich. Rozhodujici prekazkou Sifeni vel-
kych Selem neni ploSna preména krajiny,
nybrz ilegalni lov a fragmentace - drobe-
ni Uzemi na malé, izolované ¢asti dalni-
cemi, silnicemi a Zeleznicemi, které brani
migraci zvirat.%’

Domnivame-li se, Ze navratu vel-
kych savcl musi pfedchazet vytvoreni
divoké prirody, je to spis tim, jak tyto
druhy vnimame, nez jejich skute¢nymi

biotopovymi naroky. Ostatné ve Velké
Britanii se v kontextu obnovy divociny de-
batuje o reintrodukci prasete divokého.
Ve stredni Evropé toto zvire Zije prakticky
kdekoli. Na Britskych ostrovech vSak vy-
hynulo na konci stredovéku, takze jej lidé
vhimaiji skoro stejné jako Cesi pratura.

Velci savci se do ¢eské krajiny uz de-
sitky let vraceji a budou se vracet nada-
le, i bez divociny. VyClenéni rozsahlejSich
ploch pfirodé tomu mdze napomoci.
Vytvofi klidna mista, kterd mohou byt
ddlezitym Gtocistém, ovSem pouze coby
sougast vétsich krajinnych celk(. Uze-
mi, jeZ zde popisujeme, by sama o sobé
rozhodné nepostacCovala pro zivota-
schopnou populaci kterékoli velké Sel-
my. A patrné Ize argumentovat, Ze velké
plochy, kde ochrana prirody a turistika
dostanou nespornou prednost, mohou
byt asi jedinym mistem, kam Ize v ¢eské
krajiné vratit zubry.

Velci savci mohou byt velmi duleziti
pro stfedoevropskou divocéinu. Drobné
disturbance a mozaikovy charakter kra-
jiny mozna zavisi na vyskytu nékterych
bylozravcll, napfiklad zubr( a bobr(.
Selmy potom budou duleZité pro jejich
regulaci.
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Ochrana pfirodniho bohatstvi je prvni ve-
fejnou sluzbou, kterou obnova divociny
prinese. Zaroven s ni se vSak naskytne
ohromna prilezitost pro turisty - vznikne
skvélé misto k rodinnym vyletdm i delSim
tdram, k poznani divokeé prirody i k zaZzitku
ze samoty. Kromé toho vznika i ekonomic-
ka prilezitost pro okolni obce.

Turistické vyuziti neni pouze dalSim
prinosem, nybrzZ i dilezitym kritériem pro
vybér (izemi a péci o néj. Vyletnik(m totiz
divo¢ina mizZe nabizet hodnoty, jeZ v kon-
venénich ukazatelich ochrany prirody ne-
musi byt znat.

Turistika

VétSinu Ceské krajiny - véetné popular-
nich turistickych destinaci - soustavné
pozménuje lidska ¢innost. TEmE&rF vSude
vyletnikdm trva nanejvys par kilometr(,
nez narazi na vykacené paseky, smrkové
monokultury, pole, domy nebo regulovany
breh feky.

Nékolik desitek ¢i jedna az dvé stovky
Ctverecnich kilometr(i divoké pfirody bez
lidského vlivu proto budou vzacnym zazit-
kem. Rodindm s détmi umozni vydat se
na nékolikahodinovy vylet krajinou, jakou
budou jedinou domaci prilezitosti k toula-
ni se napfi¢ neprerusovanou divocinou.

Divocinu si soucasna evropska kultura
spojuje s pocitem klidu, uvolnéni, samoty,
sounalezitosti nebo svobody. Tento prozi-
tek ma Gasto vétsi vyznam nez pozorovani
konkrétnich vzacnych rostlin nebo Zivoéi-
chll. Zejména méstska populace proto
uvitd moznost oprostit se od voditek nalin-
kovanych turistickymi trasami, nauc¢nymi
stezkami a pravodci.

Coz prirozené neznamena, ze lzemi
ma byt Gplné prazdné. Samoziejmé by
zde méla vzniknout zakladni turisticka
infrastruktura: sit znaéenych cest, infor-
macni panely, nau¢né stezky, povalové
chodniky, pozorovatelny, nouzové a nocni
pristfesky, mista pfipravena ke kempova-
ni. Turisté musi mit moznost vybrat si, zda
jich budou vyuZzivat nebo se do divociny
vydaji Gplné po svém. Nabidka by se tedy
pohybovala od volného pohybu s biva-
kem, pres delSi tdru s prespavanim v pfi-
stfeSku az po dlouhé vylety nebo kratké
prochazky po cestach s hustou nabidkou
informaci. Velka, patrné drtiva, vétsina
navstévnikd da prednost komfortnéjsim
feSenim. Nicméné SirSi nabidka poslouzi
vice turistim.

Divocina ,negarantuje konkrétni druh
zazitkd, spise chrani mimoradné prilezi-
tosti k jejich proziti, pokud se navstévnici
rozhodnou je vyhledat” ®8, coz je dulezité
kvuli proménam v rekreacnim sektoru.

Konvencéni masova turistika klade dliraz
na zajisténé pohodli, koncentrované ve
velkych, technicky vybavenych centrech
(plaze, lyzarska strediska aj.) s obsluhou,
jez zajistuje unifikované, pripravené sluz-
by. Nyni se vSak stale vice prosazuje ten-
dence, ktera pozaduje autentické zazitky,
individualitu a spontannost, poznavani
a informace, mistni odliSnosti, tradi¢ni kul-
turu i pfirodu. Zakaznici davaji prednost
ubytovani v rodinach, malych hotelech
a penzionech, snazi se byt nezavisli a ob-
jevovat.®® 1% Vedle ekoturismu (odvétvi,
jez je ovsSem mnohem SirSi nez pouhé na-
vStévovani divociny) se tento trend proje-
vuje také napriklad v agroturistice.

Sociologické prizkumy z USA pravidel-
né potvrzuji, Ze pro turisty je dlleZitou
soucasti zazitku pravé zkusenost samoty
v Clovékem nevyuzivané krajiné. Za patr-
prozitku z divoCiny zavisi, vyletnici ozna-
¢uji pfitomnost odpadkud - nikoliv kaceni
lesU, pocet turistl i cesty.®* Olivier Gilg
mluvi o rozporu mezi biologickou priroze-
nosti a prirozenosti z pohledu ¢lovéka.Y’
Napfiklad porost smrkd ma na ekosystém
patrné mnohem vétsi vliv nez hromada
odpadk(l - ale lidé to vidi opacné.

Co se tyce prizkumu z ceského prostre-
di, dvé tretiny navstévnikd Sumavy ve vy-
zkumu uvedly, Ze pfijizdi kvili narodnimu



parku. Pouze jedna tretina by tam jela,
i kdyby tu park nebyl.1°? VétSina Jihoce-
ch( si preje, aby vrcholky Sumavskych
hor byly ponechany prirodnim proménam
pralesniho ekosystému - i kdyzZ Zivot di-
vociny nékdy znamena uhynuti vétsiny
strom(.1%®

DulezZitou podminkou Uspéchu je, aby
se v takto vytvorené divocéiné lidé mohli
neomezené pohybovat. Hnuti DUHA sou-
di, Ze by nemély platit Zzadné restrikce po-
hybu, jizdy na koni ¢i lodich ani stanovani
a bivakovani. Dlivod je prosty: az na dilci
vyjimky, o nichZ bude fec¢ dale, nejsou po-
tfeba. VelkoploSné rfeSeni umoznuje turis-
tické vyuZiti nesvazané regulemi, aniz by
doslo ke Skodam, které mohou hrozit na
mensSich plochach chranéné prirody.1%4
Vymezeni pohybu bude samozfejmé na
urcitych plochéach potrebné. Patrné se
to bude tykat napfiklad uz vyhlasenych
maloploSnych chranénych lGzemi, sta-
vajicich prvnich zon narodnich parkd,
bezprostrednich okoli obsazenych hnizdy
nékterych druh(i dravcl nebo mist, kde
Ziji posledni kusy tetrev(, ktefi jsou ex-
trémné citlivi na ruseni. Ale vétsiny divo-
kych Uzemi se to netyka.

Management turistickych
prozitku

Prozitek je nesporné velmi dilezitym pfi-
nosem divoké pfirody. Ale mél by byt krité-
riem pfi rozhodovani o péci o krajinu? Je
relevantnim cilem ochrany pfirody? Jinymi
slovy: ma se pri jednani o spravé téchto
Gzemi uvaZovat pouze s ohledem na péci
o vzacnou faunu €i fléru a dlilezité biotopy,
nebo také na péci o turistické prozitky?
Hnuti DUHA se domniva, Ze plati to dru-
hé. Ochrana pfirody tak zajisti dvé rlizné
verejné sluzby.

Americky Wilderness Act (1964) vy-
slovné stanovuje, Ze oficialni oblasti divo-
¢iny maji nabizet ,vyjimecné prilezitosti
pro samotu nebo jednoduchou a neome-
zovanou turistiku“.1°° Inspirace prazdnou
severoamerickou krajinou je ve stfedoev-
ropskych podminkach krajné problema-
ticka. Ale pokud zde uz divocina vznikne,
nebrani to jejimu obdobnému vyuZiti.

Ekonomické pfinosy

Vyclenéni nékolika rozsahlych Gzemi divoké
prirodé predstavuje velkou ekonomickou
prilezitost pro okolni obce. Narodni parky
a podobna Gzemi obvykle prinaseji financ-
ni vzpruhu. Prestizni Svétovy svaz ochrany
prirody (IUCN) doporucuje chranéna Gzemi

coby ,,v mnoha mistech i nejlepsi zplisob revi-
talizace ekonomiky okrajovych venkovskych
oblasti“.2°® Hlavni pfinos je dvoji: nabidka
moznosti pro turistiku a samotna znacka.
Profit narodnich park( se opira o takzva-
nou ekoturistiku, odvétvi zamérené na rekre-
acni vyuziti zachovalé prirody. Obchodnim
artiklem se v ném stava moznost pozorovat
divoké ekosystémy a vzacné druhy zvirat Gi
rostlin.**” Nikoli nahodou v marketingovych
prazkumech 50 % zakaznikd tohoto sektoru
uvadi jako hlavni nebo dulezity diivod své
cesty navstévu chranénych Gzemi.*”
Ekoturistika je stale popularnéjsi mezi ev-
ropskymi a americkymi zakazniky. Poptavka
se zvySuje 0 10-30% ro¢né. %8 Vyzkum pro-
vedeny v Rakousku rovnéz ukazal, ze eko-
turisté jsou za dovolenou pripraveni vydat
0 5-20% vice penéz nez bézny turista.X’
VEtSi Utrata neni prekvapiva. Pringjmen-
Sim vyzkumy v USA totiZ ukazuiji, Ze lidé, ktefi
navstévuiji divocinu, jsou dnes starsi - nej-
Castéji jde o vékovou skupinu 35-40 let -
a maji vysSi vzdélani nez v minulosti.’*® Vice
a vice dominuji pomérné bohati lidé.1*°
llustrativnim pfikladem je Sumava. Uz
deset let po vzniku - tedy zacatkem osm-
desatych let - prinasel narodni park na
némecké strané mistnim obcim 25 az 30
milion’ marek ro¢né navic.**® Rovnéz do
parku v Geské Casti pohofi prijizdi asi dva
miliony vyletnik( rocné. DalSi pfipady jsou
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podobné. Mezi ty uz klasické patfi ital-
sky narodni park Abruzzo, jehozZ zalozZe-
ni vedlo k ozZiveni ekonomiky této chudé
oblasti.** Srovnavaci ekonomicka studie
zjistila, Ze po zfizeni parku se Gzemi stalo
nejbohatsim regionem Apenin, zastavil
se odliv obyvatel a vznikla nova pracovni
mista.1%8

Turisty do regionu pfitahuji pravé chra-
néna Gzemi. Maji mezinarodni véhlas,
a oblast proto ziskava vyhodu pred dalsi-
mi podobnymi misty. Staci se opét podivat
na bavorskou stranu Sumavy. Navatévnici
narodniho parku utraceji ve srovnanis lid-
mi, ktefi pfijizdé&ji kvuli jinym atrakecim, na-
priklad lyZovani, vice nez dvojnasobek.1%*
Dvaasedmdesat procent Némcl dava
prfednost dovolené v nékterém narod-
nim parku pred jinou mozZnosti.!'° Tato
preference umoznuje vytvorit pres 4500
pracovnich mist v cestovnim ruchu.*°
Pridzkum mezi navstévniky Bavorského
lesa ukazal, ze pro 56 % turistl byl park
zasadnim motivem pfi rozhodnuti, kam
odjet na dovolenou; dalSich 10 % na-
vStévnikl by sem jinak vibec nepfijelo.*?
Z vydajli rekreantd, ktefi sem pfrijizdé&ji
vyhradné kv(li parku, region kazdorocné
ziskava asi 40 milion( eur navic.'°® Obce
lezici uvnitf Sumavského narodniho parku
maji dvakrat vétsi pfijmy na jednoho oby-
vatele nez obce za jeho hranici.tt?

A turisty opravdu laka divoka pfiroda.
Anketa na Sumavé ukazala, 7e 76 % na-
vStévnik( narodniho parku vadi pohled na
vykacené holiny. Bezmala Sestina dokonce
uvedla, Ze mista s holinami v narodnim par-
ku nechce navstévovat.!'4

Podobné zkusenost obci v polském Beé-
lovéZzském pralese je, Ze turisté preferuji
tu Gast, jez lezi v narodnim parku.'® Chor-
vatské narodni parky zvySuji zaméstnanost
diky tomu, Ze na vyuziti ekonomickych moz-
nosti, které z ochrany prirody vyplyvaiji, Gizce
spolupracuji s obcemi.r*® Turisté v regionu
vyuzivaji nejriznéjsich sluzeb. PFi dobré
spolupraci mezi obcemi a parkem lze tuto
nabidku jeSté podstatné zpestfit.

Profit z ochrany prirody nepfrijde sdm od
sebe. Bez opatreni, ktera umozni potencial
vyuZzit, zlistanou Sance lezet ladem. Nutné
je hlavné doplnéni chybéjici rekreacni infra-
struktury a rozsifeni nabidky sluzeb v okol-
nich obcich. Dulezita bude cilena podpora
prednostné mistnich lidi v drobném turistic-
kém podnikani.

Vyhodou ekoturismu rovnéz je, Ze jej ob-
vykle provozuji mistni podnikatelé a zisky
i dané zUstavaji doma. Masivni stfediska
Gasto patfi velkym firmam se sidlem mimo
region, nékdy i v zahranici. Mistni obce mo-
hou nabizet atraktivni balicky, které budou
kombinovat vylety do divociny s jinymi, treba
stavajicimi mistnimi atrakcemi.** Tlry a po-

zorovani vzacnych ptakl ¢i savell mohou
doplnit pamatky, agroturistika a jiné. Pestry
program turisty motivuje, aby na misté z0-
stali delSi dobu. Na to se nabali jiné sluzby:
ubytovani, restaurace, doprava, femesla
a dalsi.to*

Mezinarodni organizace PAN Parks, kte-
rou zaloZil Svétovy fond pro ochranu pfiro-
dy (WWF) s cestovni agenturou Molecaten
Group, certifikuje a podporuje evropské
narodni parky, jez chrani divocinu. Program
ma kombinovat dobrou ochranu pfirody
s vysokou Urovni sluzeb pro turisty. UZ nyni
se do néj zaradilo 226 tisic hektar(i divociny
v jedenacti narodnich parcich osmi zemi.
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Dravci coby atrakce
Skryta pozorovatelna se silnym daleko-
hledem namifenym na strom nebo skalu,
kde pravé hnizdi orel morsky (Haliaeetus
albicilla) ¢i sokol stéhovavy (Falco pere-
grinus) - jen maloco na ¢eském venkové
by mohlo prekonat takovou turistickou
atrakci. Obce a organizace na ochranu
prirody ve Velké Britanii a jinde uz podob-
né projekty provozuiji. Pozorovatelna musi
byt samoziejmé umisténa velmi peclivé
a pod prisnym dohledem tak, aby lidé pta-
ky nevyplasili. Dravci jsou velmi citlivi na
ruSeni na hnizdé a mohli by jej opustit.
Pozorovatelna hnizdicich sokol(l ote-
viena roku 1984 v anglickém Symond’s
Yat pfitahuje rocné kolem 50 tisic na-
vStévniku, ktefi by sem jinak vlibec ne-
prijeli. Vytvari také 18 pracovnich mist.1*
Projekt Kite Country Project ve Walesu vy-
uZzil vyskytu vzacného lunaka ¢erveného
(Milvus milvus), pritahl béhem prvniho
roku asi 150 tisic turistd a dal praci asi
130 lidem, vétsSinou v turistice.**® Pfinos
pozorovatelen orld morskych se rovna
v pfepoctu 65-75 milionim korun za
rok.11® Nékteré regiony primo vyuzivaji
ohrozené dravce k turistickému marketin-
gu. Podnikatelé z obci v polském Biebrza-
Aském narodnim parku nabizeji turistim
stopovani vik(i ¢i pozorovani bobr(.
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Pokud se Ceska republika rozhodne vycle-
nit nékolik Gzemi o rozloze fadové desitek
azZ nizsich stovek ¢tverecnich kilometr(
a ponechat je divocCing, prida se k pristu-
pu, ktery se v evropské ochrané pfirody
etabluje stale vice.

Nejde o Zzadnou novinku. V narodnich
parcich je uz desitky let samozrejmosti
ponechavat velkou ¢ast - obvykle vétsi-
nu - Uzemi bez lidského vlivu. Déla se to
také v husté osidlenych stfedoevropskych
zemich: Némecku, Rakousku, Svycarsku,
Polsku nebo Ceské republice. V &em tedy
tkvi rozdil? V posunu od implicitni ochra-
ny divoéiny (zfizujeme narodni parky, kde
je zvykem ponechavat velkou ¢ast Gzemi
divoké prirodé) k explicitni (ponechani
¢asti prirody divociné je vyslovnym Uce-
lem celého programu).

Rovnéz navrh Hnuti DUHA planuje, ze
velkou ¢ast dotycnych Gzemi budou tvo-
fit stavajici nebo nové narodni parky (viz
str. 39). Evropska debata nasleduje USA,
kde k nééemu podobnému doslo v roce
1964. K tehdy témér staleté tradici ame-
rickych parku se pridala vyslovna ochrana
vybranych Gzemi divoc¢iny. Uzemi v obou
kategoriich se ¢asto prekryvaji - ale jen
zCasti.

Inspirace americkym vzorem se musi
prizpUsobit podminkadm hustéji osidlené-
ho kontinentu. Evropsky parlament v pro-

sinci 2008 schvalil rezoluci, ktera vola po
vytvareni Uzemi divociny. Evropska komise
a Ceské predsednictvi EU usporadaly v Pra-
ze spolecnou konferenci, jeZ se zabyvala
divocinou jako konceptem ochrany pfiro-
dy na kontinenté. Nékolik renomovanych
organizaci na ochranu prirody vytvofilo
spolecny projekt Wild Europe Initiative.
Vznikaji také prvni praktické kroky. Na-
priklad Evropska komise pripravuje sadu
doporuceni k péci o tato mista.

Evropska inspirace

Nékteré zemé jsou mnohem dal. Prvni se
od implicitni ochrany divokych ekosysté-
mu v narodnich parcich k divo¢iné coby
jednomu z explicitnich cil( ochrany pfirody
posunuly severské staty. Nikoli prekvapi-
vé. Maiji totiz velka Gzemi s velmi Fidkym
osidlenim, kde se lidské zasahy omezuji
na taboreni, lov, rybafeni a obcasnou pas-
tvu. Soucasti finské legislativy je divocina
coby jedna z kategorii chranénych Gzemi,
podobné jako v USA.*?° Norsko systema-
ticky chrani divoka Gzemi, jez definuje jako
mista alespon pét kilometrd od silnice.*?°

Ale Skandinavie neni sama. Némecka
spolkova vlada v listopadu 2007 rozhod-
la, Ze do roku 2020 vyéleni divoké prirodé
2% zemé - vice nez dvojnasobek dnes-
niho stavu.*** Bude sem spadat mimo

jiné 5% némeckych les(.*?* V Italii se
nachazi 42 Uzemi vyslovné prohlasenych
za divo¢inu - od velmi malych po vétsi,
plocha nejrozsahlejsSiho z nich &ini pres
42 km?2122

Specialnim pripadem je Velka Britanie.
Projekty na ochranu divociny pfipravuji
hlavné neziskové organizace, a dokonce
soukromnici. National Trust, vlivny vlast-
nik statisicd hektard pozemk0 a stovek
historickych pamatek, chce béhem néko-
lika desetileti rozsifit svoji bezmala sedmi-
sethektarovou mokradni rezervaci Wicken
Fen na 53 km?2.123 Dnesni pole v niziné
nedaleko Cambridge pfeméni na mozaiku
mokradu, rakosin, oteviené krajiny, vodnich
ploch, kiovin a les(l.*** Plan se hodné po-
doba nizozemskému projektu Oostvaarder-
splassen, ktery na novém polderu o rozloze
asi 6000 hektard zalozili uz v sedmdesa-
tych letech. Vznikla tak divoka mozaika po-
breznich mokradd, rakosin, luk a vrbovych
porostd, kterou osidlila volné Zijici stada pri-
mitivniho skotu a koni.*?> Prosperuiji zde sil-
né populace kolpiki{ bilych, bukacud velkych
a sykoric vousatych.?® Opét tu zacaly hniz-
dit druhy v Nizozemsku vyhynulé: husa vel-
k&, orel morsky Ci volavka bila.*?® Kazdy rok
sem priléta pelichat 30 tisic hus velkych.'?®

Udoli Ennerdale leZi v Fidce osidlenych
kopcich severozapadni Anglie. Protéka tudy
feka Liza, jeden z nejprirodnéjsich tokl



v zemi. Pétactyricet ¢tverecnich kilometr(
divociny zde coby spolecny projekt zaklada-
ji National Trust, statni Lesni komise a spo-
le¢nost United Utilities, ktera v sousedstvi
vlastni prehradni nadrz. Asi tretina Gzemi je
uzZ nyni soucéasti soustavy Natura 2000.126
Béhem nékolika let zde budou vykaceny
smrkové monokultury a vysazeny ptvodni
listnaté porosty.'?® Rovnéz planuji vypus-
téni stad skotu.*?® Nékolik projektl vznika
ve Skotsku. Casto je souéasti obnova p-
vodnich kaledonskych borovych lesu, jez
vétSinou ustoupily ovéim pastvinam, a na
nékterych mistech se uvazuje o reintroduk-
ci velkych Selem ¢i bobr(.

Britské statni agentury, jez maji na sta-
rosti ochranu pfirody, nechaly udélat studii,
ktera provérovala, zda by Slo na ostrovech
vytvorit nékolik novych prirodnich Gdzemi
o rozloze radové tisicovek hektarll. Pocitaji
pritom, Ze asi 30-70% plochy by pokryvaly
lesy, tj. Slo by o Gzemi podstatné lesnatéjsi,
nez je soucasna krajina Velké Britanie. Stu-
die navrhla uvaZovat o sadé mist v nizinach
i na horach, od severu Skotska po jihovy-
chod Anglie.*?

Jak velké plochy?
Americky zoolog Russell Mittermeier a jeho

kolegové sestavili katalog poslednich
24 Uzemi s prakticky pfirodnimi podmin-

kami, ktera maji rozlohu vétsi nez deset
tisic km?2. Pouze dvé z nich - borealni les
a arkticka tundra - vibec zasahuji do
Evropy, obé jen mensi ¢asti a obé jen na
severu kontinentu.'?® TudizZ se ochrana di-
vociny ve stredu Evropy pohybuje a vzdy
bude pohybovat v Gplné jinych rozmérech
nez v Severni Americe, Australii nebo
mnoha rozvojovych zemich. To ale nesni-
Zuje jeji dulezitost. Hnuti DUHA odhaduje,
Ze realisticky miZeme pocitat s plochami
zhruba tisicU, v nékterych pfipadech i niz-
Sich desitek tisic hektard.

Kombinace s dalsimi plochami

Pokud maiji plochy vyGlenéné divociné sehrat
smysluplnou roli v ¢eské ochrané prirody,
nemuze jit o nékolik izolovanych ostro-
vl. Musi se stat soucasti sité, ktera bude
kombinovat vice rGznych feseni. Aby tato
sit vytvorila husté predivo biotopd posky-
tujicich Gtocisté velkym i malym popula-
cim a slouzZila coby naslapné kameny pro
migraci rostlin a ZivoCichd, bude kombino-
vat nékolik typ( Gzemi:

* Neékolik velkych ploch divoginy.

 R&dové nizsi stovky pralesovitych rezer-
vaci o rozloze desitek az stovek hektar.
Nejde o nic nového. Takzvanych ma-
loploSnych chranénych Gzemi, ktera

chrani lesni biotopy, je mnoho a fada
z nich bude dfive ¢i pozdéji ponecha-
na pfirodé.

 Tisice malych ploch v béznych hospo-
darskych lesich. Cesky narodni stan-
dard zdravého lesniho hospodareni
Forest Stewardship Council vyZaduje,
aby certifikovani vlastnici ponechavali
5% lesa pfirodé. Hnuti DUHA prosa-
zuje, aby na péci podle pravidel FSC
presly pfinejmensim kompletni statni
lesy - stejné jako v Polsku.

* Malé fragmentované biotopy nékterych
druht ptakd nebo hmyzu, které vyzaduji
staré stromy: aleje, parky a podobné.

Kolik izemi?

Védci kalkulovali, jak velkou plochu je po-
tfeba vycClenit, aby v krajiné prosperovaly
Zivotaschopné metapopulace rostlin a Zivo-
¢ichd. Odhady autor(, ktefi studovali finské
severské smrciny ¢i porosty v Némecku, se
shoduji, Ze je potreba, aby pfirodni biotopy
tvorily nejméné 10% lest - véetné vétSich
Gzemi i mensich ploch 129130131

Pokud by mély potfebnou desetinu ¢es-
kych lesu zajistit pralesni rezervace o prd-
méru sto hektard, muselo by jich byt asi
2600. Tudy tedy cesta nevede. Proto se nej-
Iépe jevi kombinace velkych Gzemi a ma-
lych ploch.



Ktera mista?

Které ¢asti ceské prirody bychom mohli
vyClenit a ponechat divoké pfirodé? Nikde
v Ceské republice nenajdeme tisice hekta-
r(i nedotéené prirody nebo pfirodé blizkého
biotopu. Proto bude nutné vybirat mista vice
¢i méné silné ovlivnéna ¢lovékem a prirodni
podminky na nich obnovit.

Navrh neni tak kontroverzni, jak se na
prvni pohled muze zdat. Tri nebo Ctyfi mis-
ta uz vybrana vlastné jsou: ¢eské narodni
parky. Sumava, Podyji a Ceské Svycarsko uz
ted’ pocitaji s ponechanim ploch o rozloze
tisicll az nizSich desitek tisic hektar bez
lidskych zasahu (viz kapitola 2). Mezi dalsi
velmi dobré kandidaty patfi i jadrové ¢asti
obou Gzemi, kde se o vzniku novych parkd
seridzné uvazuje: Krivoklatsko a Jeseniky.

Kazdopadné navrh konkrétnich Gzemi
neni zamérem této publikace. Hnhuti DUHA
soudi, Ze nejprve se musi zacit 0 samotném
zaméru debatovat. AZ pokud se na ném ex-
pertni komunita i spole¢nost shodnou, ma
smysl vybirat konkrétni mista. Jinak hrozi mi-
chani diskuse o konceptu se spory o vhod-
nost diléich Gzemi. Proto navrhujeme pouze
hlavni kritéria, kterymi by se mél vybér ridit:

* Reprezentativni sit. Mély by byt za-
stoupeny vSechny hlavni vegetacéni stup-
né, které se na naSem Uizemi nachazi.

Prazdna mista. Hledame vice ¢i méné
souvislé Uzemi bez vesnic, rozlehlych
zemeédélskych pozemk( a pokud moz-
no i bez silnic. Jejich ponechani pfirodé
bude méné komplikované.

Velké lesy. Velkou vétSinu Gzemi by
mél uz nyni pokryvat les. DOvody jsou
dva. Za prvé to bude snadnéjsi, protoze
v takovych mistech je méné osidleni.
Rovnéz prechod z tézby dfeva na turis-
tickou ekonomiku neni tak kontroverzni
jako prechod ze zemédélstvi na rekreaci.
Za druhé obnova pfirodnich podminek
bude mnohem rychlejsi, nez kdyby mély
vznikat na poli. Ze nezanedbatelnou
¢ast divokych Gzemi muze tvorit otevie-
na krajina, na tom nic neméni. Rovnéz
ona vznikne spiSe obnovou prirodni dy-
namiky lesnich porostll nez pfeménou
orné pudy.

Jednim konkrétnim mistem, o némz
Ize realisticky uvazovat a kde vétSinu
plochy v tuto chvili netvofi les, je stfedni
nadrZ Novych Mlyn{i - vodni hladina by
ale musela klesnout na kétu 169,5 me-
tru nebo Iépe 0 néco nizsi - se soused-
nimi luhy (Musovsky luh a Vranovicky
a Plackiv les).

Prirodé blizkeé lesy. Rovnéz se hodi,
aby na vybraném Gzemi prevazovaly lesy
s pfirodé blizkym sloZzenim strom(. Do-
stateéné velka plocha s duby tam, kde

maji byt doubravy, nebo s pfirozenou
smési buk(l a jedli v polohach odpovida-
jicich horskym jedlobuéinam se u nas
nenajde. VSude se rozprostiraji vétsi
nebo mensi ¢asti smrkovych, borovych éi
topolovych monokultur a jinych umélych
porostl. Obnova se nicméné urychli, po-
kud bude nutné ¢ekat na vyménu veétsi-
ny strom{l pouze nékde a nikoli vSude.
Mista se stavajicimi pralesnimi re-
zervacemi. Véci pomuze, bude-li sou-
casti Gzemi jedno nebo vice stavajicich
chranénych Gzemi, jez pecuji o zbytky
pralesovitych porostU. Prirodni spole-
puvodni druhy mohou rychleji migrovat
do nové vznikajicich biotopd.

Vyhnout se cenné kulturni krajiné.
Zbyteénou komplikaci by bylo, kdyby se
do vybéru dostala Gzemi s velkymi plo-
chami hodnotné kulturni krajiny (luk,
parezin, pastvin a podobné), které stoji
zato uchovat. Ponechani divoké prirodé
bez dalSich lidskych zasah( by je prak-
ticky znicilo. Hnuti DUHA navrhuje, aby
péce o takova mista pragmaticky pokra-
covala i nadale (viz str. 42). Ale ¢im vice
se jich zde ocitne, tim slozitéjSi situace
nastane.

Statni pozemky. Prednost by méla
dostat rovnéz Gzemi tvorena vyhrad-
né nebo z vétSiny pozemky ve statnim



vlastnictvi. Stat samozifejmé miize vy-
jednavat se soukromniky ¢i obcemi, zda
svlij majetek odprodaji ¢i sméni. V né-
kterych pripadech by to pro né mohlo byt
velmi vwhodné, napriklad pokud vyméni
lesni porosty, které budou ponechany di-
vokeé prirodé, za plochu v sousedstvi, jez
se hodi k vybudovani penzionu. Ze stej-
ného dlvodu néktefi viastnici mohou mit
zajem, aby se jejich pozemky pfimo staly
soucasti nové divociny. Nicméné to nic
nemeéni na véci samotné: pokud pred-
nost dostanou statni pozemky, usetfi se
spousta komplikaci.

Obnova

Na nékterych mistech mlZe byt nezbytné,
aby jejich ponechani divociné se vSim vSudy
predchazela obnova prirodnich podminek:
vhodné a cilené UGpravy les(, ruseni meliora-
ci nebo bourani regulaci podél ek, v ojediné-
lych pripadech snad i vysadba novych lest
na orné pudé. Ostatné i metodika Svétového
svazu ochrany prirody (IUCN) vyslovné stano-
vi, Ze soucasti péce o chranéna Uzemi klasi-
fikovana v kategorii DivoCina (kategorie 1b)
mohou byt i takova opatreni.ts?

Obnovu do velké miry nastartuji samotné
disturbance.'3® Pocasi, Skddci nebo laviny
zanedlouho vytvofi pfirozenou dynamiku
biotopu. Rychle bude pfibyvat hlavné tleji-

ciho dreva a padlych kmend. Fauna a flora,
ktera je k Zivotu potrebuje, nemusi ¢ekat,
az stromy zestarnou. Polomy, orkany, tézky
snih a choroby to zajisti mnohem dfive. Za-
roven vzniknou i oteviené plosky a potazmo
biotopy pro druhy, které Ziji ve volnéjsi kraji-
né, i pestra vékova struktura lesa.

Nevadi, Ze do vznikajici divociny budou
v nékterych pripadech jesté néjakou dobu
zasahovat lidé. Opravdu duleZity je dlouho-
doby zamér ponechat lGzemi prirodé. Sou-
¢asti planu péce pro kazdé Gzemi by od
samého pocatku mél byt konkrétni postup,
k jakym krokim a kde dojde a kdy zhruba
skonéi. A ne kazda mala odliSnost od hypo-
tetického pfirodniho stavu musi byt divo-
dem k zasahu.

Upravy se musi zaméfit na odstranéni
soucasného Spatného stavu, nikoli na do-
sazeni konkrétniho vysledku. Jinymi slovy
maiji odstranit feknéme staré odvodnovaci
strouhy, nikoli vytvorit biotop pro rosnatku
anglickou. Na rozdil od tradi¢ni péce o pfi-
rodni rezervace tentokrat nema smysl pla-
novat cil.2* Ugelem neni zachovat konkrétni
biotopy nebo konkrétni druhy rostlin nebo
Zivocichu, nybrzZ otevrit cestu pfirodnim pro-
ménam ekosystému. Jak bude vypadat pfi-
roda, ktera Gasem vznikne, rozhodnou ony.

Soucasti celého procesu muze (ale
nemusi) byt navrat dilezitych druh( rost-
lin a patrné hlavné Zivocich(l. Probéhly

napfiklad pokusy o reintrodukci saproxy-
lického hmyzu, hub a liSejnik(d.r” Nékteré
evropskeé projekty obnovy divociny pocitaji
s cilenym navratem velkych Selem. Uspés-
né reintrodukee ryst ostrovidd na Sumavé
nebo orlli morskych na Trebonsku vytvorila
nové, prosperujici populace. Nikoli nahodou
se o reintrodukénich programech uvazuje
nejvice ve Skotsku.3* Sem se vici, rysi nebo
medvédi nemohou z kontinentu vratit sami.
Ale v Ceské krajiné se Selmy i dravci docela
Uspésné Sifi bez dalsi pomoci.

Patrné jesté dllezitéjsi je vSak moznost
navratu velkych bylozravcd, ktefi navic - ze-
jména pokud ma pravdu hypotéza Franse
Very - mohou byt velmi dllezitym kata-
lyzatorem prabéznych promén divokého
ekosystému (viz kapitola 4). Kazdodenni
zkuSenost z Bélovézského pralesa potvr-
zuje, Ze ve spoluziti velkych tur(l s turisty
i okolnimi obcemi neni Zadny problém. Re-
introdukce zubr( ¢i vypusténi primitivnich
plemen skotu nebo koni asi neni absolutni
nezbytnosti, pfinejmensim vSéak ma smy-
sl o ni uvazovat.

Pragmaticky pristup

Vybrana Uzemi ponechame divoké prirodé
bez lidskych zasah(. Ale pro kazdoden-
ni rozhodovani obecna zasada nestaci.
Spravci budou stat pfed mnoha praktickymi
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dilematy - princip divoCiny by v téchto situa-
cich méli uplatiovat Cisté pragmaticky a se
zdravym rozumem.

Ve Spojenych statech se uz delsi dobu
vede pozoruhodna odborna diskuse
o tom, jak k Gzemim vyclenénym jako di-
vocina pristupovat: nechat je byt, nebo
Gcelové intervenovat a ménit je k vice pfi-
rodnimu stavu?*® V nékterych pripadech
je odpovéd pomérné snadna. Jehlicnaté
stromy tsugy karolinské (Tsuga carolinia-
na) na vychodé USA odumiraji kvili zavle-
c¢enym asijskym msicim jménem Adelges
tsugae.r®® Ocividné nejde o pfirozenou
proménu pralesa. Tento druh hmyzu zde
aZ do dvacatych let nezil. Podobnym
prikladem je zarlstani nékterych mist
v Ceském Svycarsku borovici vejmutov-
kou (Pinus strobus). Odmitnout intervenci
coby zasah do pfirodniho vyvoje Gzemi by
bylo prilis evidentni vitézstvi principu nad
zdravym rozumem.

JenomzZe hrozi i daleko slozitéjsi dilema-
ta. Nakolik mame fesit ¢lovékem nahro-
madéné problémy? Méli bychom postupné
vykacet smrkové monokultury a vsazovat
do nich pdvodni druhy strom(, aby se les
postupné vratil k prirozené druhové sklad-
bé&? Na nékterych mistech budou cilené
intervence jisté nutné. Pokud se stat roz-
hodne vybrana Uzemi ponechat divocing,
mél by postupovat krok po kroku. Nékde

bude potfeba obnova, jinde mohou lidské
zasahy ustat prakticky ihned.

Rozumného pragmatismu bude potre-
ba také v pfesném vymezeni, které Gzemi
vyClenit a ponechat divocCiné. Pokud se
zde nachazi nékolik domu, neni dlivod ne-
vydélit jejich okoli a neponechat na ném
dosavadni, reknéme zemédélské vyuziti.
Vytvareni divo€iny musi brat v potaz mist-
ni realitu. Ale stejné Ustupky mohou byt
potieba také kvlli ochrané prirody. Na vy-
branych mistech Ize pokracovat v cilenych
intervencich, které udrzuji biotopy pro vy-
brané dilezité druhy.** MozZna nékde v nitru
zvoleného Gzemi leZi velmi hodnotny biotop,
jenz zavisi na lidské ¢innosti a ve kterém se
vyskytuje vzacna fléra ¢i fauna - freknéme
tfeba cennd louka s populacemi vzacnych
rostlin ¢i hmyzu. Potom nema smysl je ne-
chat zaniknout jen proto, abychom zajistili
absolutné netknutou a neprerusovanou
divocinu.

Formalni ochrana

K ochrané vyclenénych Gizemi bude potreba
pouzit nékolik rliznych kategorii chranénych
Gzemi. ReSeni je evidentni v narodnich par-
cich. Ale ostatni mista patrné budou vyZza-
dovat, aby do zakona o ochrané prirody
a krajiny byla zarazena nova kategorie chra-
nénych Gzemi.

Prohlasovat je za narodni pfirodni rezerva-
ce (NPR) by pfineslo priliS mnoho kompli-
kaci. Za prvé hovorime o rozlohach nékdy
radové odlisSnych dokonce i od nejvétsich
NPR. Za druhé stat by musel resit slozité
pravni problémy: napriklad soucasna le-
gislativa vymezuje pohyb turistd v malo-
plosSnych rezervacich na vyznacené cesty.

V klasifikaci IUCN vytvorena uzemi bu-
dou spadat mezi chranéna Gzemi kate-
gorie | (pfisna pfirodni rezervace/oblast
nedotcené - divoké - pfirody) nebo Il (na-
rodni park).




Tradicni hospodareni v kulturni
krajine

Ceskou krajinu po tisicileti utvarelo souZiti
prirody a lidi. Pouze tak mohla vzniknout
velka ¢ast dlleZitych biotopl, véetné tra-
di¢nich luk, dubovych parezin ¢i takzva-
nych stfednich lesu, pastvisek a strani,
rybnikd nebo parku a starych stromoradi.
Mnoho druh rostlin a Zivocich( se stalo
neodmyslitelnou soucéasti ceské prirody
praveé diky tradicnimu zplsobu hospoda-
feni. Nebyt zemédélstvi a lesnictvi i ryb-
nikarstvi, z Ceské republiky povétsinou
vymizi nejen krepelka polni (Coturnix co-
turnix) i koukol polni (Agrostemma githa-
£0) nebo bukac velky (Botaurus stellaris),
vstavac¢ kukacka (Orchis morio) Ci sysel
obecny (Spermophilus citellus) - ale také
v kazdém poli a remizku, véetné vétSiny
skfivant polnich (Alauda arvensis), strna-
dd obecnych (Emberiza citrinella) ¢i chrp
modrych (Centaurea cyanus).

Dulezitou roli v ochrané pfirody by
mél sehrat takzvany aktivni manage-
ment, tedy péce o kulturni krajinu, coz
zahrnuje spravu velké ¢asti chranénych
Gzemi, mimo jiné fady les(. Umozni
nam vytvaret dulezité biotopy a jesté
pritom vydélat. Napriklad v pafezinach

mohou Zit stovky druht rostlin a ZivoGi-
chll, zaroven se jedna o zdroj palivové-
ho dreva.

Divocina muiZe posilit i ochranu dru-
ha, které nyni preZivaji pouze na lidmi
udrZzovanych mistech. Prirozena dyna-
mika zajisti mozaikové stfidani hus-
tych lesu s otevienou krajinou. Plochy
luk nebo stepi tudiz vzniknou v rdmci
souvislého porostu i bez lidskych inter-
venci. Je vSak potreba zajistit rozsahla
Gzemi. Rada ZivogichU a rostlin bude
nadale vyZzadovat obhospodarovanou
krajinu.

Ochrana prirody musi kombinovat
oba pristupy, a to jak v nizinach, tak i na
horéach. V nizSich polohach ovsem bude
nesporné pecovat o vice udrzovanych
pozemk( neZ divociny - a vice versa.
Nékdy se mohou setkavat i na stejném
misté. Dobry priklad predstavuiji luhy na
soutoku Dyje s Moravou. Hnuti DUHA
navrhlo je rozdélit na dvé ¢asti: néktera
mista zaénou spadat pod cilenou aktiv-
ni péci (hlavné prabézné kaceni vybra-
nych stromd, aby vznikal fidky les), jina
zlstanou ponechana divoké prirodé
bez jakychkoli lidskych zasahu.
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Hnuti DUHA s iispéchem prosazuje
ekologicka reseni, ktera zajisti
zdrave a cisté prostredi pro Zivot
kazdého z nas. Navrhujeme konk-
rétni opatreni, jez snizi znecisténi vzdu-
chu a vody, pomohou omezit mnozstvi
odpadu, chranit krajinu nebo zbavit
potraviny toxickych latek. Nase prace
zahrnuje jednani s Grady a politiky,
navrhy zakon(, kontrolu priimyslovych
firem, pomoc lidem, rady domacnos-
tem a vzdélavani, vyzkum, informovani
novinarl i spolupraci s obcemi. Hnuti
DUHA plisobi celostatné, v jednotlivych
méstech a krajich, i na mezinarodni Grov-
ni. Je Ceskym zastupcem Friends of the
Earth International, nejvétsiho svétového
sdruzeni ekologickych organizaci.
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