
Otázka:  Přečetl jsem si názor, že se organizátoři výzvy Děkujeme, odcházíme dopouštějí trestného 
činu (zločinu) vydírání. Je to pravda? 

Odpověď:   Obecně o tom,  jestli někdo spáchal trestný čin, může v právním státě rozhodnout pouze 
soud  s přihlédnutím  ke  všem  okolnostem  konkrétního  jednání.  Skutková  podstata  trestného  činu 
vydírání  je  nyní  obsažena  v  §  175  trestního  zákona.  Ten  tuto  skutkovou  podstatu  definuje 
následujícím způsobem: kdo jiného násilím, pohrůžkou násilí nebo pohrůžkou jiné těžké újmy nutí, aby 
něco konal, opominul nebo trpěl.  
 

Předpokladem naplnění znaků této skutkové podstaty tedy  je: 1) nutit  jiného, 2) mj. pohrůžkou 
jiné  těžké  újmy  a  soudní  judikatura  navíc  připomíná,  že  vydíráním  ve  smyslu  trestního  zákona 
nemůže být výkon práva.  

Výzva  Děkujeme,  odcházíme  má  samozřejmě  určité  cíle,  ale  jak  vyplývá  z jejího  obsahu, 
neobsahuje  nic  jiného  než  prohlášení  každého  jednoho  lékaře,  že  je  za  určitých  předpokladů 
připraven  a  rozhodnut  ukončit  svůj  pracovní  poměr  zákonem  stanoveným  způsobem.  Tyto 
předpoklady  souvisejí  s dvěma  okruhy  problémů,  které  výzva  označila:  1) mzdové,  resp.  platové 
poměry ve zdravotnictví a 2) postgraduální vzdělávání lékařů.     

 
Tedy  lékař ve výzvě prohlásil  jen to, že nedojde‐li k nápravě problémů, k jejichž pojmenování se 

ve výzvě připojil, nebo nebudou‐li k tomu podniknuty kroky, využije svého zákonného práva daného 
zákoníkem práce a rozváže (ukončí) pracovní poměr. Každý jeden lékař se tedy chová jako jakýkoliv 
jiný ekonomický subjekt, který zvažuje, zda  je pro něho ekonomicky výhodné setrvávat v určitém 
smluvním vztahu. To, že tak hodlá učinit ve stejný čas jako ostatní signatáři výzvy, na uvedeném nic 
nemění.     

 
Platí‐li,  podle  čl.  9  odst.  1  Listiny  základních  práv  a  svobod,  že  nikdo  nesmí  být  podroben 

nuceným  pracím  nebo  službám  a  platí‐li,  že  podle  ust.  §  50  odst.  3  zákoníku  práce může  dát 
zaměstnanec výpověď z jakéhokoliv důvodu nebo bez udání důvodu, potom veřejné oznámení, že 
tak  za  určitých  podmínek  hodlá  učinit  ani  následná  realizace,  tj.  podání  výpovědi,  nemůže  vést 
k protiprávnímu postupu, protože jde o využití zákonného práva.  

 
Stejně tak je důležité, že podmínky, jež lékaři ve výzvě označili, přímo souvisí s jejich pracovními 

podmínkami,  a  pokud  jde  o mzdové  (popř.  platové)  podmínky,  tak  ty  jsou  základním  atributem 
protiplnění  za  vykonávanou  práci.  Je  naprosto  běžné,  že  zaměstnanec  jedná  např.  se 
zaměstnavatelem tak, že mu sdělí, že hodlá podat výpověď,  jestliže mu zaměstnavatel nezvýší plat. 
Takové  sdělení  nelze  v tržní  ekonomice  považovat  za  protiprávní  pohrůžku,  stejně  jako  není 
protiprávní  pohrůžkou,  jestliže  např.  obchodní  firma  sděluje  druhé  smluvní  straně,  že  jí  vypoví 
smlouvu  uzavřenou  na  dobu  neurčitou,  jestliže  se  nedohodnou  na  zvýšení  ceny  či  jiné  úpravě 
smluvních podmínek pro budoucí časové období.    

 
Pokud jde o kolektivní aspekt akce, tedy o určitou míru organizovanosti a koordinace ze strany 

odborové organizace – Lékařského odborového klubu – Svazu  českých  lékařů  je  třeba odkázat na 
jiný  článek  Listiny  základních práv a  svobod,  a  to  čl. 27 odst. 1  Listiny  základních práv a  svobod, 
podle  které má  každý právo  svobodně  se  sdružovat  s  jinými na ochranu  svých hospodářských a 
sociálních zájmů, tedy i zájmu na dosažení vyšší mzdy, platu či odměny. Podtrhuji slovo zájmů (tedy 
nikoliv  jenom  práv  již  garantovaných).  Sdružovat  se  s jinými  v sobě  zahrnuje  i  koordinaci  a 
organizování  postojů.  Na  tomto  místě  by  bylo  možné  odkázat  k řadě  mezinárodněprávních 
dokumentů zajišťujících práva odborových organizací.  



 
 
 
Jen  na  okraj  je  třeba  uvést,  že  jestliže  předpisy  se  silou  ústavního  pořádku  dokonce  legalizují 

stávku  jako přerušení práce  za účelem dosažení určitých požadavků, potom  tím spíše nemůže být 
nezákonné,  když  určitá  skupina  zaměstnanců  pro  nesplnění  svých  pracovních  (hospodářských  a 
sociálních  požadavků)  zákonem  dovoleným  způsobem  ukončí  pracovní  poměr  či  že  na  tuto 
možnost  veřejně  upozorňuje.  Stávka  sice  je  dočasná,  ale  oproti  skončení  pracovního  poměru 
výpovědí  zaměstnance  mohou  být  její  důsledky  mnohem  rychlejší  a  nebezpečnější  pro  provoz 
zaměstnavatele  (bez  možnosti  dostatečné  přípravy),  než  v případě  skončení  pracovního  poměru 
výpovědí,  tj. po uplynutí  lhůty dvou měsíců, kdy má  zaměstnavatel dostatek  času,  tedy  tolik  času, 
kolik mu poskytuje k jeho ochraně zákon, aby na vzniklou situaci reagoval.  

 
Je  si  třeba  uvědomit,  že  Česká  republika  je  i  z norem  nejvyšší  ústavní  síly  zemí  s tržní 

ekonomikou,  tzn.,  zaměstnavatelům nic nebrání, aby  se podle  tržních  zásad nabídky a poptávky 
dokonce na trhu v rámci celého Evropského hospodářského prostoru pokusili poptat zaměstnance 
namísto těch odcházejících.  

 
Jednání  lékařů  ani  představitelů  odborové  organizace  v tomto  případě  tedy  nemůže  být 

vydíráním  ani  pro  tu  okolnost,  že  podání  výpovědí  nepřichází  překvapivě,  ale  naopak  odbory 
představitele státu  i zaměstnavatele včas s několika měsíčním předstihem upozorňují na to, že tato 
situace  může  vzniknout  mimo  jiné  tím,  že  lékaři  několik  měsíců  podepisují  výzvu  Děkujeme, 
odcházíme  (deklaraci připravenosti)  a  že  Lékařský odborový  klub na počet  lékařů,  kteří  tak učinili, 
opakovaně  veřejně  upozorňoval.  Jestliže  mají  státní  orgány  i  zaměstnavatelé  tyto  informace 
s několikaměsíčním  předstihem,  dokonce  ještě  před  podáním  výpovědí  a  navíc  mají  k dobru 
zákonnou výpovědní dobu, potom existuje objektivně dostatečný prostor připravit se na vzniklou 
situaci a postupovat podle zásad tržní ekonomiky.   

  
Tím  se  dostáváme  k  absenci pohrůžky  těžké  újmy.  Také  na  základě  právě  uvedeného  nelze 

přisvědčit tomu, že by odborová organizace tou hrozila, resp., že by k jejímu vyvolání lékaři směřovali. 
V uplynulých  týdnech  bylo možné  zaznamenat  opakované  názory  např. ministra  zdravotnictví,  že 
odchod cca 4  tis.  lékařů nezpůsobí zdravotnictví vážné problémy  (tedy  tím spíše ne slovy  trestního 
zákona  „jinou  těžkou újmu“) a  že v nemocnicích  se bude v nejhorším  zavádět prázdninový provoz. 
Prázdninový  provoz  trvá  každoročně  minimálně  po  období  jedné  šestiny  roku,  po  tuto  dobu  je 
lékařská péče zabezpečena  tak, že doposud nikdo nikdy netvrdil, že by komukoliv mohla vzniknout 
těžká újma.  

 
Především  však  platí,  že  pokud  je  Česká  republika  tržní  ekonomikou,  je  každý  zaměstnanec 

hospodářským  subjektem  svého  druhu,  který  vstupuje  do  procesu  tržní  kontraktace  –  jehož 
základním postulátem je cena za práci. Pokud mají všichni lidé v České republice garantované právo 
na svobodnou volbu povolání, jakož i právo podnikat a provozovat jinou hospodářskou činnost (čl. 
26  Listiny  základních  práv  a  svobod),  potom  se  každý  sám  a  třeba  i  v součinnosti  s jinými může 
rozhodnout  skončit  pracovní  poměr  v zákonem  stanovené  lhůtě  (výpovědní  době),  jestliže  není 
spokojen s cenou za svoji práci, popřípadě s pracovními podmínkami a tedy, že tuto práci nebude při 
dodržení rozvazovacího postupu stanoveného zákonem dále vykonávat.  

 
 
 
 



To  že  odborová  organizace  na  tuto  skutečnost  veřejně  upozorňuje,  nelze  hodnotit  jako 
protiprávní  pohrůžku.  Jde  jednak  o  naplňování  jejího  ústavním  pořádkem  daného  práva  hájit 
hospodářské a sociální zájmy zaměstnanců, jednak o prevenci vzniku jakékoliv újmy, když na situaci, 
která může v případě ukončení pracovního poměru velkého počtu  lékařů vzniknout, předem několik 
měsíců  veřejně  upozorňuje  a  poskytuje  tak  všem  ekonomickým  subjektům  zúčastněným  na  trhu 
práce  dostatečný  časový  prostor  k přijetí  relevantních  opatření.  Ve  svobodné  volbě  těchto 
prostředků  není  nikdo  omezen,  pokud  za  omezení  nepovažujeme  objektivní  relace  poptávky  a 
nabídky  vlastní  tržní  ekonomice,  tyto  relace  však  nikdy  nemohou  být  považovány  za  pohrůžku  ve 
smyslu trestního práva. Již pro to ne, že vycházejí ze svobodné tržní volby každého  jednoho tržního 
subjektu (zde zaměstnanců), zda budou setrvávat v určitém smluvním vztahu. 

   
V Praze dne 1. prosince 2010 

                  Mgr. Martin Elger, advokát 


