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JUDr. Jitiho PospiSila

Odsouzeny : David Hons, roz. Brudndk, nar. @.@.1974 v 0©©@©@@. bytem

00000 0000000 000 00000 (. Vc vykonu trestu
odnétim svobody na adrese Vazebni véznice Praha-Pankrac,

Soudni 988/1, 140 57 Praha 4;

Obhajce : Mgr. Michal Pokorny, advokat Spoleéné advokatni kanceléie
Korbat, Pokorny a spol., Lublaiiskd 507/8, 120 00 Praha 2

Podnét ke stiznosti pro poruseni zakona

L.

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 24 T 27/2008, z21.5.2008 byl
odsouzeny David Hons, roz. Brudiidk, shleddn vinnym spachanim skutku, zZe v pfesné
nezjisténé dob¢ v prubehu dne 9.4.2007 na riznych mistech v Praze, v ulicich Nérodni,
KiiZovnickd, Palachovo namésti, Na Klarové, Letenské namésti, Strossmayeroveé namesti,
Plzenska, Sokolovska, Prosecka, Narozni, Klimentska, Na Pori¢i a KfiZikova zaménil u
svételnych signalizaCnich zafizeni pro chodce celkem 48 cCelnich vik se stinitky, ktera
nahradil viky s nestandartizovanymi a neschvalenymi symboly pro signdl ,,stjj" a ,,volno",
¢imzZ poskozenému Magistratu hl. m. Prahy, ktery musel uvedené semafory uvést do stavu
odpovidajictho predpisim zpisobil skodu v celkové vysi 82.242.- K&, pricemz pfi
neodborné manipulaci hrozilo vytazeni svételnych signalizaCnich zafizeni z provozu.
V tomto jedndni byl shledan trestny ¢in poSkozovani cizi véci dle § 257 odst. 1 podle
tehdy platného trestniho zdkona, byl mu uloZen penézity trest ve vymeie 60. 000,-K¢ a pro
piipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené lhité vykondn byl stanoven ndhradni trest
odnéti svobody v trvani jednoho mésice. Soucasné bylo rozhodnuto o uplatnéném néaroku
na ndhradu Skody.

2. Rozsudek nabyl pravni moci 28.10.2009.

3. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 24 T 27/2008, z 6.12.2011 bylo ohledné
odsouzeného rozhodnuto o nafizeni ndhradniho trestu odnéti svobody v trvani 1 m¢ésice,



ze shora uvedeného rozsudku, a pro vykon trestu byl odsouzeny zafazen do véznice s
dozorem.

O stiznosti proti posledné zminénému usneseni rozhodl usnesenim z 19. 1. 2012, sp. zn.
44 To 34/2012 Méstsky soud v Praze tak, Ze stiznost zamitl.

Dne 24. 2. 2012 odsouzeny David Hons, k vyzvé soudu L. stupné, nastoupil do vykonu
trestu do véznice v Praze 4 — Pankric.

Cinfm podnét k uplatnéni prava zaloZeného § 266 odst. 1 TrR pro Ministra spravedlnosti
Vlady CR, podat stiznost pro poruseni zdkona, proti shora ozna¢enému rozsudku, a podnét
odlvodiuji
takto:
IL

Nalézaci soud, vramci hodnoceni piitomnosti materidlntho znaku trestného Cinu,
nezohlednil a nehodnotil m.j. skutecnost, Ze projedndvany skutek byl projevem svobody
umeélecké tvorby, a¢ tak ucinit mél a proto dospé€l k nesprdvnym zaveérim a vynesenym
rozsudkem porusil zdkon v neprospéch obZalovaného.

Odsouzeny oznacuje své jednani za ,,umélecky Cin“, tedy jinymi slovy za projev umélecké
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tvorby, tj. umeéni (ve ,,slovnikovém* pojmenovani o prvek z kategorie, krasnych uméni*).

Slovo uméni pochézi od slova umét, tedy od oznaceni Cinnosti, kterou neovlada kazdy,
kterou je tieba byt schopen ovladdat - naucit se nebo ziskat jinak-napiiklad vrozenym
naddnim - a od femesla se lisi tviircim piistupem. Kazdy ,,umélecky Cin“ tedy logicky
musi byt vysledkem jedine¢né tvirci Cinnosti pivodce (autora). Z tohoto hlediska byl
skutek, pro ktery byl pan David Hons odsouzen, skute¢n¢ ,,¢inem uméleckym* a jako Cin
umélecky je projevem jedné ze zakladnich svobod — svobody umélecké tvorby.

Pro takovy zavér hovoii mimo jiné
zpusob, jakym pan David Hons ¢in vysvétloval,

b. zcela ziejma absence umyslu kohokoliv poSkodit (nebyl ani shleddn vinnym pro

poskozeni semaforti coby obecné prospésného zafizeni), a

c. rozsah skutku (ve vztahu k celkovému poctu semaforit v hlavnim mésté¢ Praze se
jednalo o zanedbatelny zlomek).

Soucasné je tieba poukdzat na nejvyznamnéjSi argument, pro chapani skutku pana
Davida Honse coby uméleckého dila: zptisob, jakym je jeho skutek pfijiman vetejnosti.
Skutek byl mezindrodné ocenén a tuzemska vefejnost vnima fakt jeho odsouzeni, které
dostalo projev v pfeméné trestu penéZit€ého v nepodminény trest odnéti svobody, jako
nespravedlivy. Tento stav byl vyjaddifen peticemi sledujicimi podporu odsouzeného a
piekvapivé zcela spontdnni akci, o které informovala media — zafernovani hlavicek
chodeckych piktogramii na semaforech pro chodce.

Pritomny stav vefejné podpory, v tuzemsku, pokud je mi zndmo, doposud se
nevyskytujicimu, vypovidd o propastné rozdilném hodnoceni pfiméfenosti a
spravedlnosti soudniho postihu soudem na strané jedné a vefejnym minénim na strané
druhé. Tento rozdil je, dle mého nazoru, disledkem nespravného postupu soudu I. stupné
pii hodnoceni stupné spolecenské nebezpecnosti Cinu (za pouZiti tehdy platného trestniho
zékona), nebot’ projednavany skutek nedosdhl zdkonem pozadovaného stupné.

Pan David Hons byl odsouzen za trestny ¢in poSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 z.¢.
140/1961 Sb. ve znéni platném do 31.12.2009 (déle jen ,tehdejSiho trestniho zdkona*).
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Predmétné ustanoveni stihalo pachatele ktery zni¢i, poSkodi nebo ucini neupotiebitelnou
cizi véc a zplsobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, s tim, Ze bude potrestan
odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zdkazem cCinnosti nebo penézitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Podle § 3 odst. 1 tehdejSitho trestniho zdkona byl trestnym c¢inem pro spolenost
nebezpecny Cin (materidlni znak), jehoZ znaky jsou uvedeny v tomto zdkon¢ (formalni
znak).

Podle § 3 odst. 2 tehdejSiho trestniho zdkona c¢in, jehoZ stupenl nebezpeCnosti pro
spolecnost je nepatrny, neni trestnym ¢inem, i kdyZ jinak vykazuje znaky trestného Cinu.
Podle § 3 odst. 4 tehdejsiho trestniho zdkona byl stupenn nebezpecCnosti Cinu pro
spolecnost ur¢ovin zejména

a. vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,

b. zpisobem provedeni ¢inu a jeho nésledky,

c. okolnostmi, za kterych byl ¢in spachén,

d. osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

Vsechny tyto skuteCnosti mély byt tedy pii zkoumdni, zda je projedndvany skutek
trestnym ¢inem, hodnoceny.

K vyznamu chrianéného ziajmu, ktery byl ¢inem dotfen: skutkem doslo nepochybné
k nedovolenému zdsahu do majetkové sféry jiného, ovSem samotny fakt, Ze jedndni
smefovalo proti dopravnim zatizenim, kterych je v Praze zna¢né mnoZstvi, pficemz utok
sméfoval pouze proti 48 signalizatnim plochdm a informacni schopnost predmétnych
semaforti nebyla fakticky zménéna, stupenn spoleCenské nebezpecnosti ¢inu vyznamné
sniZuje.

Ke zpiisobu provedeni ¢inu a _jeho nasledkim: pan David Hons skutek uskutecnil
vetejné a tak, Ze bylo okamZité ziejmé, jaké jednani skute¢né kond. Stran nésledkd 1ze jen
opakovat, Ze signalizani schopnost pfedmétnych semaforti nebyla zménéna a Cin se
setkal s kladnou odezvou v umélecké 1 laické verejnosti. Ani jedna z té€chto charakteristik
nezvySuje spoleCenskou nebezpecnost jeho jednani, spiSe naopak. Pokud se pak jednd o
rozsah Skody — nelze se nezminit, Ze vycCisleni, které bylo piedloZeno poskozenym (Castka
pies 80.000,- K<) nebyla fakticky soudem piezkoumana, ac¢ bylo tvrzeno, Ze cena jednoho
nosice piktogramu - sklicka o velikosti talitku - méla ¢init cca 1000,- K¢ (a odsouzeny si
vSechna své sklicka — 48 kust - poiidil za cca 6.000,- K¢).

K okolnostem, za kterych byl &in spachan: Cin je m.j. tieba hodnotit v souvislosti se
stavem spoleCnosti (situaci ve spolecnosti), kdy jsou obecné pfijimany zpisoby
uméleckého projevu, diive nemyslitelné. Mezi né patii napiiklad umisténi rGznych
objektli na vefejnd prostranstvi, Casto bez povoleni ufadl, ale i zdsahy do vefejnych
prostort a na cizi majetky, jako bylo napiiklad natfeni tanku, diive umisténého na nam.
Kinskych, riZovou barvou. Cin byl tedy zdsahem do vefejného prostoru, ktery neni
v soucasné spolecnosti ojedinélym, zdsahem nikoliv vandalskym nebo ni¢ivym, ale ve
form¢ umeleckého projevu, hravého a neurdzlivého, kdy navic odsouzenym pouzité
ztvarnéni panackl respektovalo kodex tvorby ptivodnich piktogrami, byt je stylizovalo
do jinych poloh. V téchto souvislostech nelze nez konstatovat, Ze Zadna skutecnost, ktera
by vysla v fizeni najevo nezvysSovala stupenl spolecenské nebezpecnosti ¢inu a konkrétni
okolnosti takto zjisténé ji snizovaly.




15. K osobé pachatele, miie jeho zavinéni a pohnutce: odsouzeny byl v dobé projednavan{
skutku osobou beztihonnou, v okolnostech miry zavinéni Zadna skutecnost, kterd by vysla
v fizeni najevo nezvySovala stupeil spoleCenské nebezpecnosti Cinu. Stran pohnutky je
tteba pfijmout za fakt, Ze odsouzeny pan David Hons skutkem realizoval pravo svobodné
umeélecké tvorby, které je mu zaru€eno ustavou. Ucinil tak v rozsahu (48 signaliza¢nich
svétel), zlomku celkového poctu semafort ve méste, zpusobem, ktery respektoval logicky
pozadavek na informacni zpiisobilost semaforti a zpiisobem, ktery byl snadno od¢initelny
(sdm odsouzeny, aniz by byl naddn odbornymi znalostmi nebo vzd€lani v oblasti
dopravnich zafizeni, za pomoci sklddaciho Zebiiku a jednoduchého nédtfadi nahradil
puvodni skla zhotovenymi). Cilem jednani pak nebylo poskozeni cizi véci, ale ,,sui
generis® vylepSeni fadnich pfistrojl, které jsou nedilnou souc¢dsti naseho Zivota ve stupni,
Ze ani nevnimdme jejich existenci, slovy odsouzeného ,,osvobozeni* signaliza¢nich
panacka.

II1.

1. VSechny shora popsané skuteCnosti ve svém souhrnu, zejména pak posledni, vyznamné
sniZzuji spolecenskou nebezpecnost projedndvaného skutku na troven nepatrnou, ne-li
niz$i, coz vede k jedinému moZnému zdvéru: projednavany skutek nebyl trestnym ¢inem.

2. Tento zavér se stava ziejméjSim pokud porovname typovy stupenn spolecenské
nebezpecnosti skutkli posuzovanych jako trestny ¢in podle § 257 odst. 1 tehdejSiho
trestniho zdkona. Ty ve své vétsiné spocivaly v jednani poskozujicim cizi véc zniCenim
nebo znemoZziujicim jeji ¢innost nebo obvyklé pouZziti. Srovndnim s atributy skutku, pro
ktery byl pan David Hons odsouzen, nemiizeme neZ dospét opétovné k zavéru, Ze stupeni
spolecenské nebezpecnosti projednavaného skutku byl nepatrny, ne-li niZsi.

3. Soud se stémito skuteCnostmi nevyporadal, a¢ mé¢l, a m.j. konstatoval, Ze se nechce
zabyvat konfliktem uméni ve vefejném prostoru se spolecnosti. Tim soud L. stupné zatiZil
fizeni vyznamnou vadou, kdy nehodnotil stupenn spoleCenské nebezpecnosti
projednavaného skutku ze vSech zdkonnych hledisek a fakticky tak potrestal odsouzeného
za vyuziti prava na svobodnou uméleckou tvorbu.

Iv.
Vézeny pane ministie,

na zdklad¢ shora popsanych skute¢nosti mam zato, Ze shora oznacenym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 7, byl porusen zakon v neprospéch odsouzeného Davida Honse,
roz. Brudndka a proto ¢inim podnét k tomu, abyste

a) vyuzil svého priava podle § 266 odst. 1 TrR a proti pfedmétnému rozsudku podal u
Nejvyssiho soudu stiZnost pro poruSeni zdkona, a

b) soucasné Nejvyssimu soudu navrhl, aby pierusil vykon trestu odsouzeného Davida Honse.

V dokonalé ucté
Mgr. Michal Pokorny
Za odsouzeného

Davida Honse



