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Janou Miklovou ve veiejn6m

odsouzen6ho Davida Honse,

a je vykonatelne drrem

YPraze ffii"b
on*... !1.Yl.?Y1% \Yrl

Obvodni soud pro Prahu 7 tozhodl samosoudkyni Mg.

zasedtni konan6m dne 6. prosince 20ll v trestni vdci

roz. Brudfi6ka, nar.l,974(- bYtem

podle S 344 odst. 2 trestniho i6du se u odsouzen6ho Davida Honse,

roz. Brudiika, nar.Jlg7f,l-naiizuje n6hradni trest odniti svobody v trvini

1 (iednoho) mdsice z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 21.5.2008 pod

sp.zn. 24T 27/2008, jeZ nabyl privni moci dne 28.10.2009.

podle $ 39a odst. 2 pism. b) trestniho zilkona se odsouzeny pro vfkon trestu

zalazuje do vEznice s dozorem."

Odrivodndni

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 2I.5.2008 pod sp.zn. 24T 2712008,

jeZ nabyl pr6vni moci dne 28.10.2009, byl odso.weny uzntn vinnjm skutkem pr6vnd

kvalifikovanym jako trestny din po5kozov6ni cizi vdci podle 257 odst. 1 trestniho zdkona a

odsouzen k pendZit6mu trestu ve vym6ie 60.000 Kd, kdyZ jako trest n6hradni - pro piipad, Ze

by pendZity trest nebyl ve stanoven6 thritd vy.kon6n - byl uloZen trest odndti svobody v trvdni

jednoho mdsice.

Dne 4.1.2010 pak byla odsouzen6mu do vlastnich rukou dorudena vyzva krihradd

pendZit6ho trestu ve vyndie 60.000 Kd. JelikoZ odsouzeny ke dni 30.9.2011 neuhradil na

penELity trest nideho, soud ve vdci nafidil veiejn6 zasedini.

V prub6hu veiejn6ho zasedttri, v r6mci sv6

odsouzen6ho, David Hons vypovdddl, /e aktu6lnd vlastni
ndkter6 jim vytvoien6

um6leck6 dila, m6 piijem z vykonu svobodn6ho povol6ni umdlce, a i kdyi' si jiZ nedokazal

vybavit piesnou d6stku, odsouzeny uvedl, Ze v loisk6m roce si vyddlal desitky tisic rodnd,

v leto5nim roce pak o ndco m6n6. V neposledni iad6 odsouzeny uvedl, Ze i pokud by mdl

vjpovddi v procesnim Postaveni



dostatek finandnich prostiedku, dobrovolnd by uloieny pendLity trest neuhradil, nebof

s trestern se neztotoZnil.

piednd Obvodnimu soudu pro Prahu 7 nezbyv| neZ konstatovat, Le David Hons byl

shora uvedenfm rozsudkem rznin vinnfm skutkem, j"L - nahliLen m6iitky tehdy platn6ho

zn'ni trestniho z6kona, konkretnd promit6n krzevh 5 257 trestniho zil<ona - vykazoval

ve5ker6 znaky skutkov6 podstaty trestn6ho dinu po5kozovird cizi vEci ve smyslu 5 251 odst' 1

trestniho zfkona,nebof odsouzeny v rozhodny okamZik zasiltl do piedmdtu vlastnictvi jin6ho

subjektu tim, ie odial nEkter6 jeho soud6sti a s cizivlci spojil jim vytvoien6 dilo, piid'eml

kuvedeninapaden6hoobjektu-48svdteinj lchsignalizadnichzaiizeni,resp.semaforf ipro

chodce - v privodni stav bylo zapotiebi vynaloZit dastku 82.242 KE.

piedmEtnf skutek pak soud podrobil posouzeni tak6 pies zhsady a principy' jakoL i

konkr6tni ustanoveni, nyni platn6 pr6vni ripraly trestniho zdkoniku vdetnd posouzeni ve

smyslu $ 12 odst. 2 trestniho z6koniku a v nEm zakotven6 zilsady subsidiarity trestni represe,

a dospdl kzhvdru, Ze i pies nepatrny, spise form6lnd vfSdieny posun vkoncepci trestni

odpovddnosti, resp. podminek uplatndni tresbrEprSr.ni represe, by jednani odsouzen6ho bylo -

vpiipad6 projednSv6ni skutku po 1.1 .2010 - shodnd kvalifikovano jako trestny din - piedin

po5kozeni cizivdcipodle 9228 odst. 1 trestniho zdkoniku'

I pfi - striktnd pro tuto rivahu - aplikaci piislu5nych ustanoveni trestniho z6koniku by

nebylo moZno odhl6dnout od faktu, Ze jedninim odsouzen6ho vznikla Skoda ve vy5i

piesahujici ddstku 82.000 Kd, kdyz nebylo zjistdno L6dnd skutednosti, pro kterou by se

v.jpodet 1,y$e Skody zmdnll, kdy i soudasn6 pr6vni itprava - pr6vE sohledem na okolnost

piedstavovanou zprisobenim Skody a jeji vy5e - by bezpochyby vedla k trestndpr6rmi

kvalifikaci lrymezen6ho jedn6ni. Fakt, Ze odborn6 i 5irok6 laick6 veiejnost vnimaji a kladnd

hodnoti umdleckf piinos dila odsouzen6ho, kterjm tedy vytvoieni a zejm1na n6sledn6

instalace sklendnych vik s nestandartizovanymi a neschv6lenfmi symboly bylo, tedy samotn5

okolnost spodivajici v - rovn6Z, mimo jin6 - umdleck6m aspektu jednani odsouzen6ho

nemriZe blt jakjmsi gener6lnim pardonem od trestndpr6vni odpovddnosti za jednini popsane

ve vyroku obZaloby, resp. rozsudku. Pro jednoduchost lze uZit udebnicov6ho piimdru, kdy i

sebevice veiejnosti a odborniky chv6len6 a vpnartenan6 sgrafity, jei bylo umistdno na stdnu

domu bez svoleni vlastnika nemovitosti, zristane trestnym dinem. Adkoli tedy soud vnimal

umdleckj, piinos dila odsouzen6ho, nezmdnilo to nideho v natrliZeni jedn6ni odsouzen6ho

vymezen6ho v obZalobd di ..yroko rozsudku coby trestn6ho dinu, kdyz principieln6 - pfi

prim6rni ochrand vlastnictvi - nelze pfipustit, aby jednani umdlce bylo apriori beztrestnym

(bez ohledu na dal5i ve vEci podstatn6 okolnosti) jri jen z toho titulu, Ze je jednanim umdlce,

vytvarnika.

RovnEZ nebylo zji5tdno nideho, co by soud vedlo kz|v5ru, Ze rozsudkem di postupem

piedchazejicim jeho vyhl65eni by byl poruSen v neprospdch odsouzen6ho zakon, nebylo

zji5tEno nideho, co by jen v naznaku ivdddilo pro zhvEr, 2e uloLeny trest by byl ve ziejmdm

nepom6ru k povaze a zhvainosti trestn6ho dinu nebo pomEr&m pachatele, di Le by uloZeny

trest byl ve ziejmdm rozporu s ridelem trestu, tedy lze shrnout, Ze soud nezjistil nideho, co by

jej vedlo k podndtu k pod6ni stiZnosti pro poruSenizhkona



TakteZnevy5ly najevo Lddne nov6 skutednosti nebo drikazy soudu nezndme v prubdhu

hlavniho lideni, jeL by samy o sobd nebo ve spojeni se skutednostmi a drikazy znimymi uL

diive byly sto odrivodnit jine rozhodnuti o vind di trestu (zde soud zejmbna ovdiil, Ze

k n6hradd Skody do5lo aL po pr6vni moci rozsudku a to prostiednictvim exekuce veden6 na

majetek odsouzen6ho, tedy nikoli dobrovolnd) a v t6to otiuce soud konstatuje, Ze se

neztotoZnil s argumentaci obhajoby vedenou v tom duchu, Ze drivod pro obnovu ilzeni nastal

(anil.by obhajoba sama takovy piislu5ny n6vrh udinila)'

V teto vdci soud d61e jako piedbdZnou iesil ot6zku, zda nejsou dany podminky pro

postup piedstavovany upu5tdnim od vykonu pendZit6ho trestu z dtvodu, Leby se odsouzeny

v drisledku okolnosti na jeho vrili nez6vislych stal dlouhodobE neschopnym pendZity trest

zaplatitve smyslu g 344 odst. 1 trestniho i6du, piidemZ Obvodni soud pro Prahu 7 seznal - ve

svdtle okolnosti zjiSt6nych k soci6inim a majetkovym pom6r&m odsouzen6ho - 2e podminky

pro takovy postup sPlndnY nejsou.

pro okolnost piedstavovanou vyj6dienim odsouzendho - pomdiov6no mimo jin6

faktem, Ze odsouzeny dosud na pendZity trest neuhradil nideho, adkoli zcela bez finandnich

prostiedk& nebyl a najisto tak mohl pendLity trest uhradit minim6ln1 zdhsti, kdl disponuje

majetkem, jeL bezpochyby k irhradd pendZiteho trestu by postadoval -

5t, - Le i pro piipad , Zeby mE1 k dispozici adekvStni d6stku v pendzich, pak by

pendLtty trest nevykonal, resp. neuhradil, nebof s trestem - adkoli si proti vyhl65en6mu

rozsud'ku nepodal opravndho prostiedku - se neztotoZnil a svyrn jedn6nim tak zamySli

protestovat proti justidnimu a v podstatE celospoledensk6mu syst6mu zalolenych vyludnd na

finandnim mdfitku bez dal$ich relevantnich hodnot, Obvodni soud pro Prahu 7 uzaviel, Le je

zjevn6, Ze vykon pen6Zit6ho trestu ve vymEie 60.000 Kd uloZen6ho shora citovanym

rozsudkem by mohl bYtzmaien-

proto soud jlZ nad61e nepokradoval ve vymahani v-ikonu pendZit6ho trestu

prostiednictvim vykonu rozhodnuti, kdy postupem podle $ 343 odst. I trestniho i6du bylo dne

Z5.10.Z0IO naiizeno vym6hani pendZit6ho trestu. Byf vt6to vEci sohledem na vz6sadE

ned6vnou zmdnu pr6vni irpravy vykonu pendZit6ho trestu nelze je5td hovofit o ust6len6

judikatuie v oblasti problematiky vykonu pendZit6ho trestu po 1.1 .2010, dospdl soud k ztvdtu,

/,e ztkonod6rce novou pr6mi irpravou nezaffiyslel to, aby pendZity trest, pro piipad, Le by

nebyl uhrazen ve stanoven6 thritd, byl vym6han po dobu, neL by event. doslo k promldeni

vykonu penEZit6ho trestu, rovn6Z v piipadech, kdy odsouzeny deklaruje, Ze pendZity trest

dobrovolnd nevykonS, piestoZe m6 dostatednf majetek pro to, aby pendZity trest zaplatil, jako

tomu je v piipadd odsouzen6ho Davida Honse.

TudiZ za situace, kdy aktu6lnE neprobih|iizeni o mimoi6dn6m opravn6m prostiedku

v t6to trestni v6ci, Obvodni soud pro Prahu 7 v nhvaznosti na dildi zhvdry shora vyj6dien6

seznal, Le je namistd postupovat ve smyslu $ 344 odst. 2 trestniho i6du, a proto odsouzen6mu

naiidil vj'kon n6hradniho trestu odndti svobody v trv6ni jednoho mdsice'



't

JelikoZ byl odsouzen6mu uloZen trest za rimyslnou trestnou dinnost, kdyZ dosud ve

vykonu trestu odndti svobody nepobyval, zaiadil jej soud pro vykon trestu do vdznice

s dozorern.

Pouienf: Proti tomuto usneseni lze podat stiZnost ve lhritd tii dnri ode dne oznfnneni

k MEstsk6mu soudu v Praze prostiednictvim soudu zdej5iho. StiZnost m6

odkladny ridinek.

Odsouzeny m:8rLe kdykoli odw6tit vykon nrihradniho trestu tim, Ze trest

pendlity zaplat|

Y Praze dne 6. prosince 2011

Mgr. Jana Miklov6, v.r.

samosoudkynd
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Za sprhvnost vyhotoveni : L. K[ i\e\o(t\


