Obzalovani
1) JUDr. Vit Barta,
2) Mgr. Jaroslav Skarka,
jsou vinni, Ze
L. obz. JUDr. Vit Barta

poté, co dne 04.02.2011 na jednani poslaneckého klubu politické strany Véci
vefejné, jejimz poslancem, ministrem a Celnym predstavitelem tehdy byl,
vramci diskuse, pii niz néktefi poslanci kritizovali dopady ucinné novely
zakona o danich z pfijmu, jiz doSlo ke zdanéni poslaneckych ndhrad a tedy
k faktickému podstatnému sniZzeni piijmu poslanci Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, nabidl ptfi védomi svych mimofadné dobrych
majetkovych poméra celému poslaneckému klubu, Ze bude poslanciim v ptipadé
finan¢nich problémi individudlné k dispozici, ¢imZ minil, Ze je poslancim
pfipraven poskytnout vyhodnou piajcku ¢i jinou formu pomoci, spocivajici
zejména v piipadném zajiSténi zakdzek vramci jiné vydéleCné cinnosti
provozované poslanci, pfi¢emZ jeho nabidka byla motivovéna pfinejmenSim
z podstatné ¢asti obavou z negativni medialni odezvy, jez by politickou stranu
Véci vetejné postihla v ptipadé znovuotevieni debaty o vySi poslaneckych
piijma a v ptipadé snahy o opétovnou zménu zadkona ze strany poslanct této
politické strany, cemuz se svou nabidkou snazil zabranit,

1) dne 29.03.2011 pftiblizné¢ v 16.15 hod., v restauraci Austria, Stefanikova
18/25, Praha 5, poskytl bez vyhotoveni pisemné smlouvy poslankyni strany Véci
vefejné Kristyné Koci, nar. na zakladé¢ jeji pfedchozi Zadosti beziro¢nou
pUjcku ve vysi 500.000 K¢ v hotovosti, kterou ji predal v obdlce, s tim, Ze dle
jejich Ustni dohody jedinou sjednanou podminkou plijcky byla lhita splatnosti 1
roku,

2) dne 29.03.2011 pfiblizné¢ v dob¢ od 19.30 hod. do 19.45 hod. ve svém byt¢ na
adrese poskytl bez vyhotoveni pisemné smlouvy poslanci strany Véci
vefejné, spoluobzalovanému Mgr. Jaroslavu Skarkovi, na zikladé jeho
predchozi zadosti bezuro¢nou ptjcku ve vysi 170.000 K¢ v hotovosti, kterou mu
ptedal v obalce, s tim, ze dle jejich Gstni dohody jedinou sjednadnou podminkou
pUjcky byla lhlita splatnosti 1 roku,

pficemz v obou piipadech jej poslanci pozadali o pljcku s odkazem na jeho
ptedchozi nabidku vyslovenou na poslaneckém klubu strany Véci vetejné,



a ob¢ takto poskytnuté pujcky predstavovaly pro jejich piijemce majetkové
obohaceni spoc€ivajici v absenci povinnosti hradit Groky, jez by jim vznikla,
paklize by smlouvu o Uvéru uzavieli za podminek obvyklych v obchodnim
styku, a dalSi zvyhodnéni spocivajici v podminkach poskytnuti pljcky (zejména
spornd fakticka vymahatelnost vraceni plij¢ky, absence zajisténi zavazku),

tedy

jinému v souvislosti s obstardvdnim véci obecného zajmu poskytl Uplatek, a
takovy ¢in spachal vi¢i tfedni osobé,

II. obZ. Mgr. Jaroslav Skarka

jako poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky za stranu Véci
vefejné pod faleSnou zdminkou zadosti o pijcku vylakal od spoluobZalovaného
poslance téze strany JUDr. Vita Barty ¢astku 170.000 K¢, kterou mu JUDr. Vit
Barta ptedal dne 29.03.2011 pfiblizn€ v dobé od 19.30 hod. do 19.45 hod. ve
svém byt¢ na adrese v obalce, jiz si obzalovany Mgr. Jaroslav Skarka
prevzal, piestoze skute¢nym umyslem obZzalovaného Mgr. Jaroslava Skarky od
pocatku bylo zneuzit takto poskytnuté ¢astky k nasledné diskreditaci JUDr. Vita
Barty ve vefejném a politickém zivote,

tedy

sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zplisobil tak na cizim majetku vétsi
Skodu,

¢imz spachali

obz. JUDr. Vit Barta

zloCin podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku u€inného ke dni
29.03.2011 (dale jen tr. zdkoniku),

obZ. Mgr. Jaroslav Skarka

precin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku,

a odsuzuji se

obz. JUDr. Vit Barta




podle § 332 odst. 2 tr. zdkoniku Kk trestu odnéti svobody v trvani 18
(osmnacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 30 (tFiceti) mésicu.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se mu déle uklada trest propadnuti véci

nebo jiné majetkové hodnoty, a to Castky 665.000 K¢, ulozené na uctu
Obvodniho soudu pro Prahu 5.

obZ. Mgr. Jaroslav Skarka

podle § 209 odst. 3 tr. zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tii) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku se mu dale uklada trest zdkazu cinnosti
spoCivajici v zakazu vykonu funkce poslance Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky na dobu 10 (deseti) rokii.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozena Kristyna Koci, nar. , odkazuje se
svym narokem na ndhradu nemajetkové jmy v penézich na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.



Oduvodnéni

Obzalovany Vit Barta byl obzalobou vinén ze dvou dil¢ich utoki zlo¢inu podplaceni podle §
332 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku.

Prvniho z téchto ¢int se, stru¢né fe¢eno, mél podle obzaloby dopustit dne 29.03.2011 tim, ze
poskytl tplatek ve vysi 500.000 K¢ v hotovosti (v obélce obsahujici bankovky v nominalni
hodnoté 5.000 K¢) v restauraci Austria v Praze 5 predsedkyni poslaneckého klubu Véci
vefejnych a Clence vyjednavaciho tymu téze strany Kristyné Koci (v tomto fizeni vystupujici
jako poskozenda), od niz mél pozadovat, aby navzdory svému piesvédéeni a dosavadnim
postojum vedla poslanecky klub k loajalité viici jeho osobé¢ jako neformalnimu lidrovi strany
a aby proti nému pfestala kriticky vystupovat.

Poskozena méla dle obzaloby obalku pfevzit, nicméné v bezprostfedni navaznosti ucinit
kroky k zadokumentovani jednani obzalovaného.

Druhého dil¢iho utoku zlo¢inu podplaceni se mél obzalovany Vit Barta dopustit tim, Ze téhoz
dne ve svém byté predal obzalovanému Jaroslavu Skarkovi, ktery byl téZ poslancem
strany a zaroven jejim vykonnym mistopiedsedou, uplatek ve vysi 170.000 K¢ (i v tomto
pfipad¢é v obélce obsahujici bankovky v nomindlni hodnoté 5.000 K<), a to za to, Ze bude
usilovat o zruseni klubu VV v Plzni a zalozeni nového klubu, ptfipadné o vytvoreni dalSiho
klubu VV v Plzni, a dale o za¢lenéni byvalého primatora Plzné Ing. Rodla do struktury strany
Véci verejné.

Obzalovany Jaroslav Skarka je pak v souvislosti s timto jedndnim Vita Barty obZalobou vinén
z precinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku (G¢inného do 31.11.2011), nebot’ dle
obzaloby piijal tyto financni prostiedky s tim, Ze se jedna o Uplatek, do bytu Vita Barty se mél
dostavit jiz za ucelem ptevzeti tohoto uplatku, penize mél nasledné z€asti pouzit pro svou
potfebu a k oznameni jednani nepfistoupit bezprostiedné po pfijeti uplatku, ale az v
navaznosti na hrozbu medializace tohoto jednani.

Poskozena Kristyna Koci se k trestnimu fizeni pfipojila s narokem na nahradu nemajetkové
ujmy v penézich ve vysi 5.000 K¢ proti obzalovanému Vitu Bartovi, pfi¢emz sviij narok
odlvodnila zejména tim, Ze obzalovany jiz samotnym jednanim, jez je mu kladeno za vinu,
tedy predanim uplatku, zasédhl do jeji obCanské cti. Pozadovanou Castku oznacila pouze za
symbolickou s tim, ze samotné vysloveni povinnosti nahradit zpiisobenou nemajetkovou jmu
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Obzalovany Vit Barta svou vinu popiral a hajil se tim, ze v obou piipadech se nejednalo o
poskytnuti uplatku, nybrz o pfedani domluvenych ptjcek, o které jej jak poSkozend, tak
spoluobzalovany pfedtim pozadali. Tyto zadosti mély podle jeho obhajoby padnout
s odkazem na nabidku, kterou obzalovany ucinil pfi jedndni poslaneckého klubu strany dne
04.02.2011, a to v reakci na stiznosti Casti poslanct, kteti piili§ pozd¢ zjistili, ze si v ramci
zdanéni poslaneckych ndhrad snizili pfijem vice, nez ocekévali. Pljcky mél obzalovany
poskytnout bezurocné, bez pisemné smlouvy ¢i jiného dokladu, aniz by se ptal na jejich
davod, pficemz jedinou ustné sjednanou podminkou bylo vraceni penéz ve 1hité 1 roku.

Obzalovany Jaroslav Skarka té popiel, Ze by se dopustil jednéni, které mu obZaloba kladla za
vinu. Tvrdil pfitom shodné s obzalobou, Ze ¢astka, jiz mu poskytl Vit Barta, byla uplatkem, za



néjz po ném spoluobzalovany pozadoval provedeni jistych cinnosti, z¢asti uvedenych
v obzalob¢; v tomto rozsahu tedy obzalovany svou vypovédi podporoval obzalobu a svou
obhajobu, jak je ovSem jeho plnym pravem, zaméfil v priibéhu celého procesu z podstatné
casti pravé k podpoie argumentace obzaloby ve vztahu k nekalému nebo pfimo trestnému
po¢indni a motivaci spoluobzalovaného Vita Barty, svédk vystupujicich ve prospéch
spoluobzalovaného, pfipadné celé politické strany Véci veiejné a byvalé soukromé
bezpecnostni agentury Vita Barty ABL. Ve vztahu k podstaté jednani, jez bylo kladeno za
vinu jemu, se obzalovany Jaroslav Skarka hajil tim, Ze pfedem o poskytnuti Gplatku nevédél,
ze obsah obalky zjistil az po névratu od Vita Barty domtl, ze nemohl uplatek, predevsim kvili
sluzebni cest¢ do Kazachstanu, oznamit diive nez dne 05.04.2011, kdy podal trestni
oznameni, a Ze z poskytnutych penéz pouzil pouze jednu bankovku, a to az poté, co trestni
oznameni podal a policie si odmitla penize pievzit, nebot’ nemél jinou hotovost a nemohl
pouzit platebni kartu.

Soud provedl rozsdhlé dokazovani a zamitl pouze navrh statni zastupkyné na vyslech svédka
Kmenty, nebot’ neshledal, ze by jeho svédectvi mohlo zménit skutkové zaveéry, které na
zaklad¢ provedenych dikazi soud ucinil. Vyslech svédka nebylo mozné zajistit, aniz by doslo
k odroc¢ovani véci a protahovani fizeni, coz znacn€¢ omezeny potencidlni pfinos jeho vypovédi
neodivodnoval. Soud déle, v souladu se stabilni judikaturou ¢eskych soudd, jez ostatné zcela
odpovidd shodnému piistupu velké vétSiny civilizovanych pravnich fada, nepfipustil jako
pouzitelny dikaz vysledky vySetieni na tzv. detektoru 1zi, a pochopitelné¢ ani nehodnotil jako
relevantni, kdo a z jakych diivodl se tomuto vySetfeni podrobil ¢i nepodrobil.

Lze uzaviit, ze provedené dikazy piipoustéji pouze dvé zakladni verze udélosti. Na jedné
stran¢ stoji verze tvrzena obzalobou (s moznymi riznymi odchylkami ve vztahu k posouzeni
jednani obzalovaného Jaroslava Skarky) a na strané druhé verze vyplyvajici z obhajoby
obzalované¢ho Vita Barty (vzhledem k tomu, ze — jak jiz bylo fe€eno — obzalovany Jaroslav
Skarka svou obhajobou v zékladnich aspektech podporoval skutkova tvrzeni obzaloby, bude-
li soud dale v ramci jistého zjednodusSeni hovotit o ,,verzi obhajoby* ¢i o ,,obhajobé“, bude
tim minéna pravé obhajoba obzalované¢ho Vita Barty). Jakakoli jind predstavitelna skutkova
verze (lidové feceno ,,cosi mezi tim, co tvrdi obzaloba a obhajoba‘), nema v provedenych
dikazech zadnou oporu a byla by pouhou zcela neopodstatnénou spekulaci.

Ukolem soudu tedy bylo posoudit ve svétle rozsahlého dikazniho fizeni obé mozné skutkové
verze, a to pii respektovani zasady presumpce neviny a z ni vyplyvajici zasady in dubio pro
reo, fikajici, Ze v pochybnostech je tieba rozhodnout ve prospéch obzalovaného. Jinak feceno,
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prokazala mimo jakoukoli divodnou pochybnost, tedy zda je verze obhajoby zcela
nepochybné vyvracena. Je totiz povinnosti obzaloby, aby obZalovanému jeho vinu v trestnim
fizeni nepochybné prokézala. K ispéchu obhajoby naopak postacuje, Zze o viné obzalované¢ho
jsou divodné pochybnosti, jez neni ani dalSim dokazovanim mozné rozptylit.

Je pfitom zjevné, ze jak obzaloba, tak obhajoba se v podstatné ¢asti skutkovych tvrzeni zcela
shoduji. Nebylo zaddného sporu o tom, ze obzalovany Vit Barta jak spoluobzalovanému
Jaroslavu Skarkovi, tak poskozené Kristyné Ko¢i finanéni ¢astky uvedené v obzalobé, v dobé
uvedené v obzalobé a na mistech uvedenych v obzalobé skutecné¢ poskytl. Podstatou
zjistovani skutkového stavu tedy bylo posouzeni otazky, zda se jednalo o pijcky, jak tvrdi
obhajoba, ¢i zda je spravné tvrzeni obzaloby, Ze se jednalo o Uplatky poskytnuté za ucelem
uvedenym v obzalob¢.



Zatimco skutkovy stav, ktery vyplyva z obzaloby, je vymezen dostatecné jasné€, je nezbytné,
pfedtim nez soud vysvétli, jakymi Givahami byl veden pii hodnoceni provedenych dikazu,
presnéji vymezit urCity velice podstatny bod tykajici se verze obhajoby, konkrétné motivaci
ptjéek ze strany poskozené Kristyny Koé¢i a obzalovaného Jaroslava Skarky.

Z chovani jak Kristyny Ko¢i, tak Jaroslava Skarky bezprostfednd ¢ téméi bezprostfednd po
pievzeti penéz, a vlastné jiz nim, je zcela ziejmé, Ze ani jeden z nich po pfevzeti penéz
s penézi od samého pocatku rozhodné nenaklddal jako s ptujckou. Soud v této souvislosti
odkazuje predevSim na jednani Kristyny Koc¢i a Aleny MarSalkové u advokatky JUDr.
Chandrycké, sepsani cestného prohldseni a posléze smlouvy o tschové, na diskusi Kristyny
Kod¢i i Jaroslava Skarky se svédky Rusnokem a Navratilovou téhoZ dne, na umisténi penéz do
bankovniho sejfu obzalovanym Skarkou, ostatné i na informace, které novindiim &asopisu
Respekt o obalkovém financovani, ptipadné o tom, Ze obzalovany Skarka ptevezme téhoz dne
obalku, poskytovali pfedem jak Jaroslav Skarka, tak Kristyna Ko&i & Alena Marsalkova.
Soud proto vyluGuje moZnost, z¢ by Kristyna Koéi a Jaroslav Skarka nejprve v dobré vite
pozédali o ptjcku, penize si pak v dobr¢ vite prevzali a teprve nasledné se rozhodli, ze pajcku
takiikajic obrati v uplatek a zacali podle toho jednat. Paklize se skutecné¢ jednalo o snahu
kfivé obvinit obzalovaného Vita Bartu, musel byt tedy tento umysl u obou déan jiz pred
prevzetim penéz a celé jejich jednani, véetné zadosti o pujcku, muselo byt logicky soucasti
planu na diskreditaci obzalovan¢ho Vita Barty.

Vytknuti tohoto zavéru pied zdvorku hodnoceni skutkovych verzi obzaloby i obhajoby je
pritom klicové z hlediska posouzeni, zda konkrétni dikazy nebo indicie vypovidaji ve
prospéch té ¢i oné verze nebo zda jsou pro posouzeni pravdivosti obou verzi irelevantni.
Verze obhajoby, aby vibec déavala ve svétle nepochybné prokazanych skutecnosti smysl,
logicky musi ptedpokladat predchozi plan Jaroslava Skarky a Kristyny Ko&i sméfujici
pozice, nebot’ vyzaduje nalezeni piijatelného motivu pro takovy plan, zaroven vsak ¢ini hned
na pocatku posouzeni obou skutkovych verzi jeden ze zdsadnich argumentii obzaloby zcela
irelevantnim a druhy podstatné zeslabuje.

Konkrétné soud konstatuje, ze pro posouzeni, zda dikazy davaji za pravdu obzalobé ¢i
obhajob¢, je naprosto nerozhodné, ze majetkové a vydélecné pomeéry Kristyny Koci a
Jaroslava Skarky ukazuji, e neméli finan¢ni dtivod si penize ptijéovat. I podle verze obhajoby
totiz jejich skuteCnym divodem pro zadost o piij¢ku viibec nemohl byt financni nedostatek,
nybrz snaha ziskat timto zptisobem nastroj k diskreditaci obzalovaného Vita Barty.

Rovnéz argument obzaloby napjatymi vztahy uvnitf poslaneckého klubu Véci vetejnych,
medialnimi stiznostmi na zptisob faktického fizeni strany Vitem Bartou a rostouci animozitou
mezi Kristynou Koci, jiz obzaloba oznacuje za kli¢ovou osobnost vnitrostranické opozice, a
Vitem Bartou, tedy argument, v némz obzaloba spatfuje motiv pro poskytnuti uplatku ze
strany Vita Barty, je v podstaté¢ dvojseny. Pravé tak totiz tyto napjaté vztahy, opozice
Kristyny Ko¢i a Jaroslava Skarky i jejich nesouhlas s pozici a vystupovanim Vita Barty
v ramci Véci vefejnych mohou pfedstavovat naopak motiv pro jednani, jez jim pfipisuje
obhajoba, totiz pro planovanou diskreditaci Vita Barty za Gicelem jeho odstranéni minimalné
z politického zivota. Z tohoto dulezitého argumentu obzaloby tak zbyva fakticky pouze
otazka, zda je vérohodné, Zze by Vit Barta poskytl vramci takto nastinénych vztaht
bezaro¢nou pljcku bez pisemnych dokladii a jakychkoli svédkl pravé svym vnitrostranickym



oponentim (coz je charakteristika, kterda ma dle obzaloby platit pfinejmensim ve vztahu ke
Kristyn¢ Koci).

Pti vlastnim hodnoceni velice rozsahlého diikkazniho materidlu, ktery mél, at’ jiz ve formé
vypovédi obou obzalovanych, svédeckych vypovédi, nahravek ¢i listinnych dukaza,
k dispozici, se soud zamétoval na podstatné body jednotlivych vypovédi, na vnitini logiku a
konzistentnost téchto vypovédi a zejména na jejich soulad ¢i nesoulad s objektivnimi dikazy
a zakladni logikou prubéhu udalosti. Jak obzalovani, tak valnd vétSina svédkl jsou osoby,
které maji zna¢né zkuSenosti s vystupovanim na vetejnosti, tudiz pro né neni ptiliSny problém
prednést svou verzi udélosti navenek presvédCivym zplsobem; pravé konfrontace jejich
vypovédi jak navzajem, tak predevsim s objektivnimi dikazy a logikou skutkového déje byla
proto pro posouzeni véci rozhodujici. Kazda vypovéd ma subjektivni povahu, nadto udalosti,
jez jsou predmétem fizeni, byly jiz v dobé samotného déni mimotaddné medializovany i
probirany v prostredi, v némz se obzalovani i svédci pohybuji. Soud proto zvazil i to, ze aktéfi
udalosti skute¢né mohou mit v detailech, v bodech, které pro n¢ tehdy nemély vyznam, potize
rozlisit realitu, jak ji bezprostfedné¢ vnimali, od toho, o ¢em poté spolu hovofili, o ¢em cetli Ci
co videli na televiznich obrazovkach. Proto se soud pii svém hodnoceni diikazi soustiedil
pravé na podstatné, rozhodujici body vypovédi, na klicové udalosti a zadsadni prvky konani
jejich aktérd, u nichz je moznost takového omylu vyrazné nizsi.

Soud opira své skutkové zavéry o nasledujici podstatné diikazy a jejich zhodnoceni:

Jaroslav Skarka, na jehoZ vypovédi stoji obzaloba, pokud jde o jednani kladené Vitu Bartovi
za vinu pod bodem 2) obzaloby, zcela prokazatelné lhal v tak zasadni véci, jakou je popis
jednéani s Vitem Bartou ve dnech 17.03.2011 a nasledné 29.03.2011, tedy ve dnech, kdy jej
m¢el Vit Barta nejprve pii schiizce na Ministerstvu dopravy v koupelné pii pusténych
kohoutcich ptemlouvat ¢i nutit k ur¢itym ¢innostem a za to mu slibovat ¢astku 160.000 K¢, a
nasledné kdy mu mél piedat penize. Jaroslav Skarka totiz jak v piipravném fizeni, tak
v hlavnim li¢eni jednozna¢né uvadél, Ze jednim z pozadavkd Vita Barty pii obou téchto
setkanich bylo, aby podpofil kandidaturu (resp. Gcast ve vybérovém fizeni) Ing. Rédla na
pozici krajského feditele Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky (déle jen ,,RSD®).
Z objektivniho diikkazu, jimz je jmenovaci dekret Ing. Rddla, na jehoz zakladé se stal
feditelem RSD v Karlovarském kraji, viak vyplyva, Ze toto tvrzeni obzalovaného Jaroslava
Skarky je nesmyslné a 1zivé, protoze ing. Rodl byl jmenovan feditelem jiz dne 08.03.2011,
s u¢innosti ode dne 11.03.2011, takze 17.03.2011 ani pozdéji jiz jakoukoli souc¢innost v této
véci od Jaroslava Skarka Vit Barta logicky vibec nemohl poZadovat.

Soud v této souvislosti konstatuje, ze paklize by ke jmenovani ing. Rddla doslo v obdobi mezi
17.03.2011 a 29.03.2011, bylo by snad mozné — pii absenci jinych dikazl ¢i indicii o
nevérohodnosti, presnéji fe¢eno 1Zivosti vypovédi obzalovaného Jaroslava Skarky — uvazovat
o tom, ze se tento obzalovany spletl, Ze snad pozadavek, ktery zaznél od Vita Barty na oné
dramatické schiizce dne 17.03.2011 omylem spojil s dal§imi pozadavky, které mély zaznit
pozdéji, konkrétné dne 29.03.2011. Tak tomu vSak nebylo, nebot’ jiz dne 17.03.2011 byl ing.
Rodl krajskym feditelem RSD (ostatng, pravé schiizka s nim a dal§imi nové jmenovanymi
fediteli byla primarnim déivodem navitévy obzalovaného Skarky na Ministerstvu dopravy).

Soud proto uzavira, ze v tomto zcela zasadnim bodé obzalovany Jaroslav Skarka nepochybné
1ze. Nad ramec tohoto jednoznac¢ného a pro véc zcela dostacujiciho zavéru Ize pouze dodat, ze
ani dal3i pozadavky, jez mél iidajné v ramci korupéniho jednani Vit Barta Jaroslavu Skarkovi
adresovat (zruseni klubu Véci vetfejnych v Plzni ¢i zaclenéni ing. Rodla do struktur strany



Véci vetejné) nebyly v zadném ptipadé prokdzany, a to ani vroviné jejich teoretické
smysluplnosti, a jevi se naopak samy o sob¢ jako velice pochybné. Svédek Rodl ve své
vypovédi jednoznaéné uvedl, Zze poskytoval Vécem vefejnym ¢i Vitu Bartovi ur¢itou pomoc
formou poradenstvi, ale zadny z4jem vstoupit do této politické strany nem¢l, o takovém zajmu
neexistuje zadny jiny diikaz neZ tvrzeni Jaroslava Skarky, piipadnd dominantni role Jaroslava
Skarky pii zruSeni klubu v Plzni (vii¢i némuZ mél jinak nepochybné Vit Barta zavazné
vyhrady) se také nejevi zcela presvéd¢ivou.

Pouze nad ramec hodnoceni ditkkazli pak soud musi poznamenat, ze soud zna¢né zaujalo, kdyz
obzalovany Jaroslav Skarka ve své zavéreéné feéi ,,vytahl zklobouku® daldi tdajny
pozadavek, ktery na n¢&j Vit Barta mél pii preddvani tUplatku mit, totiz vyrabéni
kompromitujicich materiali na plzenskou ODS, coz je pozadavek, o kterém se nikdy
v piedchozim pribéhu fizeni viibec nezminil.

Obzalovany Jaroslav Skarka poskytl jednoznaény diikaz 1Zivosti svych vypovédi predloZzenim
podvrzené nahravky, ktera dle jeho tvrzeni méla pochazet ze dne 29.03.2011 a zachycovat
pfedani penéz, ve skutecnosti se vSak jednalo o nahravku z rana dne 31.01.2011. Skutecnost,
ze se jedna o podvrzeny dikaz, byla prokazana znaleckym posudkem Kriminalistického
ustavu v Praze ve spojeni s analyzou a diikkazy dodanymi obhajobou s naprostou jistotou,
nebot”:

a) novinami, které jsou na nahrivce zachyceny a které Jaroslav Skarka, pofizujici
nahravku, cte, je denik Pravo ze dne 31.01.2011,

b) Kriminalisticky ustav, ktery mél pro expertizu k dispozici i nahravaci zafizeni, provedl
vlastni pokusnou nahravku, ptfi¢emz rozdil nastaveného systémového Casu zatizeni
mezi obéma nahravkami odpovida rozdilu mezi dnem potizeni pokusné nahravky
Kriminalistickym ustavem a koncem ledna ¢i pocatkem unora 2011 (konkrétné
v nahravce poskytnuté Jaroslavem Skarkou je zobrazen systémovy &as 05.01.2007,
pficemz v nahravce, kterou dne 21.03.2012 pokusné provedl Kriminalisticky ustav,
byl zobrazen systémovy cas 24.02.2008; zcela presné urceni casového odstupu nebylo
ucinéno, nebot’ nebyla zjistovana mozna ¢asova odchylka systémového Casu zatizeni).
Paklize tedy nékdo zneznamych divodi v dobé od pofizeni nahravky
nepieprogramoval nastaveny systémovy ¢as nahravaciho zafizeni, nahravka
predlozena obzalovanym Skarkou byla pofizena pravé koncem ledna & zadatkem
unora 2011, coz odpovida datu novin, které jsou na ni zachyceny. V této souvislosti je
tteba zdiiraznit, ze nahravaci zafizeni mél u sebe po celou dobu obzalovany Jaroslav
Skarka, ktery jeho &as dle vlastnich slov nepfenastavoval. Pokud obzalovany
upozornil, Ze nahravaci zafizeni (hodinky) v pruibéhu doby reklamoval, je zjevné, Ze i
kdyby z nepochopitelnych divodi pfi reklamaci ten, kdo hodinky mél opravovat, mél
manipulovat se systétmovym cCasem nahravaciho zafizeni, pravdépodobnost, ze by
v disledku této nahodilé manipulace byl Cas posunut pravé tak, aby se nahravka
z29.03.2011 po casovém posunu jevila jako nahradvka z doby, kdy byly vydany
noviny, které jsou na nahravce zachyceny, se limitn¢ blizi nule,

c) na nahravce jsou jasn¢ zachycena svétld okna, k cemuz Kriminalisticky tustav
konstatuje, ze nahravka mohla byt pofizena v denni dobé¢, s tim, Ze nelze vyloucit ani
nocni dobu v pfipadé osvétleni okoli objektu; soud dodéava, ze z podkladi dodanych
obhajobou vyplyva, ze slunce zapadalo dne 29.03.2011 v 18.26 hod., a ptedevsim, ze
na nahravce jsou jasné slySet (v dobg, kdy Jaroslav Skéarka ¢ekal na Vita Bartu) v ¢ase
nahravky 00.23.56 slova Jaroslava Skarky, ktery na pozdrav &i popiani ,,Dobré rano“



odpovida zietelné: ,, Dobré rano, jeste porad cekam...”; je tedy zcela jasné, Ze
nahravka vznikla nikoli vecer, ale naopak v rannich hodinach,

d) na nahravce zazni v &ase 00.38.29 zietelné véta Jaroslava Skarky: ,,...jd jsem ve
ctvrtek byl na setkani starostii Klatovského okresu...”, pticemz z dokumentl
dolozenych obhajobou vyplyva, Ze takové setkani se skutecné konalo ve ctvrtek dne
27.01.2011.

(Je namisté doplnit, Ze obhajoba navic predlozila soudu i notaisky zapis prohlaseni pani Klary
Mikulikové, jez ma byt na nahravce zachycena, Ze se s Jaroslavem Skéarkou v byté Vita Bérty
nikdy nesetkala ve veCernich hodinéch a Ze se s nim zde mohla setkat pouze pii pracovnich
poradach, které nezacinaly ve vecernich hodinach. Aby soud mohl tento dikaz zcela ptijmout,
musela by v hlavnim li¢eni byt tato osoba jako osoba zachycena na zdznamu na jisto
identifikovana, coz by vSak vyzadovalo nadbytecné doplnéni dokazovéni, nebot’ situace je
beztak zcela jasna.)

Soud tedy uzavira, ze se v zadném piipade nejedna o nahravku nevérohodnou, neprikaznou ¢i
podezielou; jedna se o prokazany naprosto bezostySny podvrh obzalovaného Jaroslava
Skarky, ktery ve své 1zivé vypovédi tuto nahravku, kterou sam soudu aktivné predlozil,
oznalil za nahrdvku z pfedani penéz z veCera 29.03.2011, ackoli vznikla mnohem diive,
konkrétné v rannich hodinach dne 31.01.2011. Obzalovany Jaroslav Skarka tedy i v tomto
zcela zasadnim bodé¢ lhal, coz jednoznacné doklada jeho absolutni nevérohodnost. Okolnosti
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pokusil kiivé obvinit svédka Michala Babéka z kiivé vypovédi.

Nad ramec ivah o vyznamu tohoto diikazu pro zavér soudu o naprosté 1zivosti vypovédi
Jaroslava Skarky soud pouze dodava, Ze nahravka prokazuje, Ze si Jaroslav Skarka jiz koncem
ledna 2011 tajné nahraval Vita Bartu, aniz by toto své pocinani jakkoli rozumné vysvétlil (coz
ani nemohl, nebot’ po piedlozeni jednoznacnych diikazi, Ze nahravka je podvrzena a byla
pofizena dfive, setrval v ¢emsi, co soud obtizné¢ mlize charakterizovat jinak nez jako détinské
popirani, a nadale tvrdil, ze ,,je pfesvédCen®, Ze nahravka pochazi z 29.03.2011). V kontextu
celkového poéinani Jaroslava Skarky nelze mit pochybnosti o tom, Ze jeho umysly pfi
nahravani Vita Barty nebyly ve vztahu k nahravanému nijak pfiznivé. Konecné pak soud
uvadi, Zze ve svétle kriminalistického zkouméani neobstoji ani tvrzeni Jaroslava Skéarky, e
nizkou kvalitu nahravky zptsobuji udajné rusicky v byté¢ Vita Barty, nebot’ ze znaleckého
posudku jasn¢ vyplyva, ze Spatna kvalita je dana technickymi parametry nahravaciho zatizeni
a jeho zakrytim rukdvem kogile nebo saka Jaroslava Skarky v dobé pofizovani nahravky.

Obzalovany Jaroslav Skarka ve své vypovédi v piipravném fizeni tvrdil, Ze penize, které
nejprve vlozil i s obalkou do bankovniho sejfu, ulozil dne 05.04.2011 po podani trestniho
oznameni v Hornich Pocernicich, kde policie tidajné neméla obalku piijmout, do advokatni
uschovy ke svému obhdjci JUDr. Vavrovi, pficemz na otdzky obhdjce obzalovaného Vita
Barty uvadé¢l, Ze je pripraven dolozit smlouvu o této uschové, jiz ma samoziejmé k dispozici.
V hlavnim liceni ale pfipustil, Ze nejenze takovou smlouvu dolozit nemtize, ale ze se
predevsim nic takového nestalo a Zadna takova smlouva nebyla viibec uzaviena, nebot’ penize
mél celou dobu u sebe. Vysvétloval své odlisné vypovedi tim, Zze se mylné domnival, Ze
v ramci dynamického pribéhu udalosti, béhem nichz podepisoval i smlouvu o pravnim
zastoupeni ¢i smlouvu se svou ochrankou, uzaviel i smlouvu o uschové a penize byly
v advokatni uschové. Dale poukazoval na to, ze se jednd o detail, ktery s podstatou
projedndvané véci prili§ nesouvisi, zjevné ve snaze vysvétlit, pro¢ se v této otdzce mohl
splést.



K tomuto vysvétleni obzalovaného vSak soud podotyka, ze tato dil¢i otazka je sice detailni a
v zésad¢ nepodstatna ve vztahu ke skutku kladenému za vinu Vitu Bartovi, ale naopak mohla
mit zcela zjevné zdsadni vyznam pro posouzeni piipadné trestni odpoveédnosti prave Jaroslava
Skarky za jednéani, které mu bylo obzalobou kladeno za vinu. Nejedna se tedy o nevyznamny
detail, u né¢hoz by omyl byl snadno pochopitelny a omluvitelny. Navic tvrzeni Jaroslava
Skarky v ramci jeho vypovédi v piipravném fizeni ve vztahu k této advokétni uschové byla
zcela jednoznacna. Konecné soud konstatuje, ze by se snad, zejména s piihlédnutim k tomu,
ze obzalovany neni pravnik, dal chapat omyl v otdzce, zda byla uzaviena smlouva urcité¢ho
druhu, ¢i nikoli, ale stézi piijatelné je tvrzeni obZalovaného, Ze se spletl v tom, zda mél penize
fyzicky u sebe ¢i zda byly ulozeny v advokatni uschové.

Soud uzavira, ze se jednd o dalsi zjevné nepravdivé tvrzeni obzalovaného Jaroslava Skarky,
v tomto ptipade ucinéné v piipravném fizeni a nepiesvedcive vysveétlované v hlavnim liceni.

Obzalovany Jaroslav Skarka ostatné riiznymi 1Zemi bohaté zasoboval od samého propuknuti
kauzy prostfednictvim svych medidlnich vystupt celou vetejnost. Sdm obzalovany tvrdil, ze
redaktorim Respektu ohledn¢ Castky 55.000 K¢ povidal, ze tyto penize dostava od Vita Barty
prosttednictvim poslancii Babaka a Vyslouzila za pracovni loajalitu. Dle tvrzeni
obzalovaného toto bylo pouze expresivnéjsi vyjadieni skute¢nosti, nebot’ penize mély byt
uhradou nékladt spojenych s jeho funkci. Timto expresivnéjsim vyjadienim pry chtél vyvolat
v novinafich z4jem zabyvat se podstatou véci. Mimo jiné jim také 29.03.2011 sd¢lil, ze ma
téhoz dne dostat dalsi takovou ¢astku (toto jeho vyjadieni bylo téZ nasledné dne 04.04.2011
v Respektu publikovano), coz byla informace, kterou v hlavnim liceni opét naprosto nebyl
schopen logicky vysvétlit.

Pomine-li soud, Ze obzalovany zifejm¢ pfili§ nerozliSuje mezi 1zi a ,expresivnéjSim
vyjadienim®, z vypoveédi obou novinaiti Respektu, Ivany Svobodové a Ondieje Kundry, i ze
¢lanku publikovaného témito novinafi dne 04.04.2011, v rozporu s tvrzenim obzalovaného
jednoznacéné vyplyva, ze ¢astku 55.000 K¢ jim prezentoval riznymi zpiisoby, véetné toho, Ze
se jednd o rentu, kterd je mu vyplacena za jeho mlceni o urcitych zélezitostech strany, o nichz
vi. Soud ob¢ tyto svédecké vypoveédi novinarit hodnoti jako zcela piesvédcivé a vérohodné,
svédci nemaji k nikomu z obzalovanych ani k jinym ucastnikim udalosti zadny vztah a
nemaji zajem vypovidat 1zive, jejich vypovédi ostatné zadna ze stran nijak nezpochybnovala,
navic véc z pochopitelnych diivodi co nejrychleji publikovali a obsah ¢lanku zcela odpovida
jejich svédeckymi vypoveédim.

Nejenze obzalovany pfipousti, ze lhal (tedy dle vlastnich slov pouzival ,,expresivnéjSich
vyjadieni) v rozhovorech snovinafi ztydeniku Respekt, ale poté, co jeho informace
publikovali, dementoval je v jiném periodiku z Kazachstanu s tim, ze si z novinarky vystielil.
Posléze po navratu do Ceské republiky obzalovany odvolal, co odvolal, a zagal tvrdit cosi
podobného tomu, co tvrdil plivodné, totiz, ze ¢astky 55.000 K¢ skutecné dostaval, nicméné
jednalo se o platby, které mély slouzit k uhradé jeho pracovnich vydaji. Soud pfitom
zduraziuje, ze tyto medidlni kotrmelce predvadél obzalovany v dobé, kdy dle svych slov
planoval, jakmile to bude mozné a bezpecné, oznamit na policii udajny uplatek, ktery mél
obdrzet od Vita Barty. Nebylo zajisté tézké uvédomit si, Ze jeho vérohodnost bude dilezitou
otazkou, kterou se organy ¢inné v trestnim fizeni budou muset zabyvat. Vysvétleni, ze cestu
mystifikace (coz je vyraz, ktery je v politickém slangu oblibenym synonymem bézného
vyrazu ,,lez*“) zvolil proto, Ze nemohl z Kazachstanu adekvatné medialné reagovat na vzniklou
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situaci, je prost¢ a jednoduse nesmyslné, nebot’ mu koneckoncl nic nebranilo nereagovat
vubec.

Vsechny popsané skute¢nosti jednoznadné prokazuji, Ze obZzalovany Jaroslav Skéarka od
samého pocatku béhu udalosti, od prvnich rozhovorl s novinafi az po své vystupovani u
tohoto soudu, opakované 1ze a manipuluje s diikkazy. Soud mlze pouze zardzet mira naivity,
prihlednosti a hlouposti 171, které obzalovany rozsituje.

Prestoze se zda byt v kontextu piedchozich zcela jasnych zavéri ve vztahu k vypovédi
obzalovaného Jaroslava Skarky nadbyte¢né cokoli dal§iho dodavat, nebot’ vypovéd’ jako celek
nelze oznacit jinak nez jako sniisku prokazatelnych 1zi, povazuje soud, jiz proto, aby bylo
zpusobem a bez naroki na uplnost, na fadu dalSich absurdit a nelogi¢nosti, obsazenych v jeho
vypovedi.

PredevSim jiz samotné vysvétlovani - soud zde mad na mysli findlni verzi, se kterou
obzalovany Jaroslav Skarka piisel - ¢astky 55.000 K&, kterou mél obZalovany tdajné od
poslanci Babaka a Vyslouzila dostavat, divodii a okolnosti poskytovani této ¢astky, vcetné
udajné dobré viry, v niz obzalovany tyto penize piijimal (pfestoze mu tato dobra vira neméla
branit, aby o véci zpravil novinafe v udajné snaze povzbudit je v investigativni ¢innosti)
vyzniva naprosto nepresvéd¢ivé a nelogicky. Takovy zplsob platby nacerno by snad mohl
v dobré vife piijimat brigaddnik, ktery na stavbé vykonava demoli¢ni prace, nikoli vSak
vykonny mistopfedseda vladni strany. Vérohodnost verzi obzalovaného rozhodné nemiize
dodat ani dodatecné vykazani téchto tdajnych piijmi v daiiovém pfiznani.

Naprosto neptfesveédCivé a neveérohodné vyznivd 1 odivodnéni, pro¢ obzalovany udajny
uplatek neozndmil ihned, ale odjel monitorovat volby do Kazachstanu v rdmci pozorovatelské
mise OBSE, nebot’ jeho tast v této misi pry byla statnim zajmem Ceské republiky. Nehledé
na to, ze toto vysvétleni v kontextu skuteCnosti, ze pfedmétem trestniho ozndmeni mélo byt
velice zavazné krimindlni jedndni vyznamného clena vlady, pisobi téméf legracné,
obzalovany nepochybné¢ mél i tak na oznameni uplatku dostatek casu, konkrétné€ cely den pied
odletem. Ve vztahu kchovani jak obzalovaného, tak posSkozené Kristyny Koc¢i neni
nepodstatné citovat § 368 tr. zdkoniku, podle néhoz se pre¢inu neoznameni trestného ¢inu
dopusti ten, kdo se hodnovérnym zplsobem dozvi, ze jiny spachal mimo jiné trestny ¢in
podplaceni podle § 332 tr. zdkoniku, a takovy trestny ¢in neoznami bez odkladu statnimu
zastupci nebo policejnimu organu. Je sice pravdou, ze odst. 2 téhoz ustanoveni stanovi
beztrestnost osoby, kterd oznameni nemohla ucinit, aniz by sebe ¢i osobu blizkou uvedla
v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zédvazné ujmy nebo trestniho stihani, nicméné
zadné takové nebezpeci nebylo v tomto fizeni prokazano a jeho existence ziistava pouze v
trovni divokych tvrzeni Jaroslava Skarky a Kristyny Kod&i.

Jevi se dale naprosto nevérohodna tvrzeni obzalovaného, pokud na jednu stranu sdm sebe
prezentuje jako ¢loveka s poctivymi iimysly, na druhou stranu tvrdi, Ze strana Véci vetejné jiz
od roku 2009 byla nedemokratickou stranou, do niz finan¢né vstoupili podnikatelé z Prahy,
jez pouzivala vydérac¢ské metody a byla netransparentné financovéana. To vSe mél obzalovany
dle svych slov, véetné toho, ze Véci vetejné jsou ze strany svych udajnych véfiteli vnimany
jako investi¢ni zamér, ktery ma pfinést zisk prostfednictvim tunelovani statniho rozpoctu,
veédet jiz pred volbami vroce 2010, piesto za stranu jako jeji vykonny mistopfedseda
kandidoval do Poslanecké snémovny. Nabizeji se ovSem jen dva mozné zavéry, bud
obzalovany, tak jako v ostatnich bodech, 1 v této otdzce opét 1Ze a pouze se snazi stranu Véci
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vetejné dehonestovat, nebo se dlouhodobé zcela imysIné podilel na planovani mimofadné
zavazné trestné Cinnosti, coz stézi mohl ¢init v dobré vife. Zcela nevérohodné je pfitom jeho
vysvétleni, ze byl ve své udajné vnitrostranické opozici omezen svéfeneckou smlouvou,
kterou podepsal ohledné¢ smének v celkové hodnoté¢ 10,000.000 K¢ v souvislosti se svym
pusobenim v zastupitelstvu Prahy 1. Pomine-li soud skutec¢nost, ze to byl pravé obzalovany,
kdo tuto smlouvu — jinak skute¢né¢ doklad o naprosto nedemokratickych praktikach strany ¢i
jejich tehdejsich predstavitell - podepsal nejen za svou osobu, ale zarovei i za druhou stranu,
totiz jako jednatel Véci vefejné, s.r.o., podstatné je, ze podle podminek smlouvy
obzalovanému, aby se z ni vyvazal, stacilo pouze rezignovat na post zastupitele Méstské ¢asti
Praha 1, coz téZ ucinil v srpnu 2010 a obsah tischovy mu byl vydan. Rovnéz ve vztahu
k dalSim obzalovanym tvrzenym udajnym nedemokratickym prvkim pii fizeni strany Véci
vefejné, zejména raznym poradam ,,vyvolenych®, ktefi méli mit ve strané rozhodujici vliv,
soud pouze muze konstatovat, ze obzalovany, jenz byl vysokym pfedstavitelem strany, se i
dle svych vlastnich slov mél vSech téchto praktik aktivné ucastnit.

Nelogicky a zcela nepfesvédCivé vyzniva i popis a zdivodnéni pocinani obzalovaného po
navratu z Kazachstanu. Obzalovany, shodné jako Kristyna Koci, odivodiuji své pocinani
obavou ze zasahu Vita Barty ¢i jim v minulosti vlastnéné a fizené bezpeCnostni agentury
ABL, nikdo znich vSak nedokédzal zadnym rozumnym divodem vysvétlit, v ¢em jim mél
pomoci a v ¢em jim skute¢né pomohl v piekonani této obavy tydenni odklad pii podani
trestniho ozndmeni, jinak feceno, jaké srozumitelné kroky byly ¢inény, aby se takto nastinéné
hrozb& zamezilo. Pondkud zvlastné vyzniva, ze obZalovany Jaroslav Skéarka si hradi osobni
ochranku, ktera v jeho okoli monitoruje tidajné podezielé osoby, aniz by se jakkoli snazila
tyto osoby identifikovat Ci jejich totoznost zadokumentovat; vyvrcholenim této epizody ma
byt trestni oznameni v Hornich Polernicich, které je obZalovanym Jaroslavem Skéarkou
podavano nejen z davodu uplatku, ale také kvali udajnému sledovéani jeho osoby. Podle
popisu $éfa ostrahy Radka HaSka se v dobé podani trestniho ozndmeni pohybovala kolem
budovy policie fada podezielych lidi, coz téz obzalovanému pfi odjezdu sdélil, nikoho z nich
vsak nenapadlo o této zavazné skutecnosti informovat policii.

Do jasného obrazku, ktery &innost a vystupovani Jaroslava Skarky poskytuje, pak zapada i
nahravka jeho hovoru se svédkem TomaSem Janskym. Piestoze si o vystupovani tohoto
svédka pred soudem lze myslet cokoli, piestoze svédek evidentné je urcitym zplsobem spojen
jak s obzalovanym Vitem Bartou, tak s lidmi v jeho okoli (coz ale ostatn¢ mélo byt zaroven
diivodem, pro¢ jej obzalovany Skéarka vyhledal), tak svédek piedlozil nahravku &asti jejich
rozhovoru, kde obzalovany pronasi naptiklad vétu: ,,Ja jsem pocital s tim, Ze se to zméni a Ze
ja budu mluvit do toho, jak se to rizne, jak se to prerozdéli, jo, Ze se bude, Ze prosté nds
nebude, nebudeme tri, ale budeme sedm nebo jedendact a budeme resit, kdo v té viade bude a
nebude. S tim jsem pocital. To se nepovedlo, protoze Vitek velmi, velmi rychle na ty lidi
zaklekl a velmi rychle ty lidi, ty lidi prosté stahl k sobe, pridrzel u sebe.” Obzalovany
nahravku oznacuje za nevérohodny a zmanipulovany dikaz (coz je ptistup, ktery jak Jaroslav
Skarka, tak Kristyna Koéi zaujimaji v zasadé ke v§em nahravkam, s vyjimkou tdch, které
poftidili oni sami), nicmén¢ na dotaz obhajoby tento sviij vyrok nijak nepopiel. Ve vztahu
k osvétleni motivace obzalovaného Jaroslava Skarky je tento jinak jisté svou povahou spise
doplnujici dikaz vyznamny, a to ptredevs§im proto, jak dobie odpovida vyrokiim zachycenym
na nahravkéch Kristyny Ko¢i, ktera v celé kauze vystupovala v uzké sou¢innosti s nim.

Pokud jde o svédkyni Kristynu Koci, soud jeji vypovéd hodnoti jako mimotadné

nevérohodnou. Svédkyné se sice oproti obzalovanému Jaroslavu Skarkovi asponi vyvarovala
uvadéni snadno ovétitelnych 1zi o podstatnych skute¢nostech, ovSem cCasto za cenu toho, ze
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jakmile se jeji verze udalosti dostala do rozporu s n¢jakym objektivnim dikazem nebo zjevné
vubec nevyznivala logicky, ktémto rozporim se zraznych divodd vyjadiovala zcela
vyhybavé a nepiesveédCive.

Tento pfistup je zcela patrny jiz ve vztahu k prvnimu zdsadnimu dikazu, ktery jeji verzi
zpochybiiuje a jimz je nahravka potizena svédkem LukaSem Vichem. Na této nahravce padaji
ze strany Kristyny Koci — v kontextu jeji svédecké vypovédi a jejich tvrzeni, ze neplanovala
zadny pu¢ ve strané¢ Veéci verejné — vyroky, které obtizné Ize vysvétlit jinak, na ¢emz nic
neméni, ze rozhovor byl, jak pfipustil svédek Vich, z jeho strany veden navodnym zptsobem,
nebot’ svédek chtél ptimét Kristynu Koci, aby zopakovala véci, které uz predtim fikala pfi
spole¢né cest¢ autem. Soud ma konkrétné¢ na mysli vyroky jako: ,,My mdme na uctech
schovany prachy, my mame sto dvacet milionii...na novou stranu, fakt,* ,,My jsme pocitali
s tim, Ze takovi ti Skokani, takovi ti, co jim jde o prachy, o koryta, se seberou a reknou si:
Hele, radsi nez prijit o funkci nebo o ten plat poslaneckej, tak do toho pujdou, * ,, Budto to
budeme my, kdo bude urcovat v tom RSD s novyma kmotrama, nebo to nechame témhletém
starejm, ktery odhali Kmenta ... Takze ja to samoziejmé hraju s tema ODS kmotrama, ale
s tema, ktery to chtéji zmenit,** ,, Pro¢ myslite, Ze ta Plzen, zZe ten Jurecko, Ze jsem Sla na statni
zastupitelstvi, “ ,, Ty pujdou sedét. Mné je jedno, jestli Barta ovlada celou policii, protoze my
drzime celou justici. Proto ten Pospisil. VSechno je promysleny, ja to hraju tedka tak, zZe ted
se musi ziskat lidi,” , Podivejte se, to, co jsem wudélala ja, tak proste ty lidi
skoncili, * ,, Kdybyste tedy toho Rusnoka uméli jeste zitra zkusit,” a na otazku: , Kdo tam je
jeste takovy, s kym by se dalo?“: ,,Z poslancii? Chaloupka, Morava... Pak je tu jesté
Navratilova, Olomouc...Nevim, kdo je tam jesté slabej. Andrysova, ta je uplné mimo, tak je
zfanatizovana, *“ ,, Tahleta akce je projekt spolecnej, tii ctvrte roku chystanej, “ ,, Zkuste jesté
toho Rusnoka. A kdo tam jesté je — Chaloupka, Rusnok, Dadsa, Valenta a takovi ti lidi z toho
SNK, Novotny, Petran,* ,, Nejlepsi ale je, Ze za mnou uz stoji vSichni novinari, Mlada fronta
mé placa po ramenou. Akorat ti nasi picusové, jak jsou tam jednotni, oni potiebujou cas. Mit
cas, aby si to precetli v tech novindach. A hlavné — ja bych potrebovala, aby zacali tlacit spis
ty mistni lidi. Hele, ja jsem uplné ted v klidu, tak nemam problém chodit vsude, vsem vSechno
povypravet, furt dokola, a ty lidi mi verej. “ Je namisté dodat, Ze nahravka zachycuje téz fadu
vulgarit pronesenych Kristynou Ko¢i.

Kristyna Koci ve své svédecké vypovedi tuto nahravku a své vyroky zddnym zplisobem, ktery
by aspon trochu daval né¢jaky smysl, nedokazala vysvétlit. Nutnosti vyjadfit se k jednotlivym
pozoruhodnym vyrokiim, které tehdy pronesla, se vyhnula s vyjadienim, ze nahravka byla
manipulovana v Ceské televizi, nedokaze tedy fict, zda je autenticka, nikdy ji nesly$ela ani
nevidé€la jeji prepis, takze se k ni¢emu z toho, co na ni zaznélo, nemize konkrétné¢ vyjadrit.
V kontextu toho, ze tato nahravka putuje uz rok cCeskymi médii a stala se svého druhu
legendarni, Ze na jejim podklad¢ byla napsana divadelni hra, kterou — jak vyplyva z vypoveédi
svédkyn¢ Marsalkové - sama poSkozena navstivila a hodld uplatiiovat sva autorska prava
kni, ze se ktéto nahrdvce poSkozena obsirn¢ vyjadiovala i kratce po jejim zvefejnéni
v obsahlém televiznim rozhovoru, soud hodnoti tato vysvétleni poSkozené jako zjevnou
prihlednou vymluvu, u¢inénou ve snaze vyhnout se vysvétlovani ¢ehosi, co skuteéné z jejiho
pohledu vysvétlit v podstaté nelze.

Stejné¢ zmatend, nevérohodna az komické jsou vyjadieni poskozené k okolnostem pofizeni
nahravky. Poskozend tvrdi (a tuto verzi uvedla jiz ve zminéném televiznim rozhovoru
v poradu Udalosti, komentare dne 13.04.2011), ze k rozhovoru pfistupovala s o¢ekavanim, ze
bude nahrdvana. Proto pry, a nejen v tomto rozhovoru, rozsifovala teorie podporujici verzi
obzalovaného Vita Barty, nebot’ timto zplisobem chtéla prokazat, ze se predstavitelé strany
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Véci vetejné nahravaji, navic ocekavala, ze Véci vetejné tuto nahravku pouziji k pokusu o jeji
vydirani a diskreditaci, coz by mohla oznamit policii; nenapadlo ji vSak, ze bude nahravka
zveiejnéna v médiich.

Tvrzeni, ze cely jeji postup byl motivovan snahou prokazat, ze se ¢lenové Véci vetejnych
nahravaji, poSkozena velice uporn¢ a bojovné prosazovala pravé i v citovaném rozhovoru
v Udalostech, komentafich, kde na otazky moderatora, ktery se pokouSel ptidt na obsah
nahravky, reagovala napiiklad vyroky: ,,.Ja se strasné omlouvam, ale my se tady vitbec
nebavime o té podstate. My se tady nebavime o tom, zZe evidentné clenové Véci verejnych si
nahravaji svoje schiizky...To podle mé je mnohem dulezitéjsi informace. Tady se bavime o
praktikach, které pouziva viadni strana. Viadni strana, jeji predstavitelé chodi na svoje
schuzky s nahravacim zarizenim. Proboha, kde to jsme! To je ta podstata, o které se musime
bavit... Smyslem celé této nahravky z moji strany bylo jenom opravdu dat argument, Ze
takovéto praktiky nahravani Véci verejné deélaji. To, Ze tady opravdu jdete na schiizku se
svymi kolegy a nekdo si vds nahrava, to je prece jasny diikaz, Ze néco neni v poradku.
K tomu soud miize pouze uvést, ze poskozend, ktera si sama prokazateln¢ v piedchozi dobé
tajn¢ nahravala schiizky s obzalovanym Vitem Bartou a s dalSimi ¢leny strany (nahravka
z restaurace Studna, nahravka tzv. porady u lahvi tézkého vina, samotnou poskozenou
pfiznana smazand nahravka rozhovoru s Vitem Bartou u n¢ho doma) projevuje v tomto svém
vyjadifeni naprosto mimofaddnou davku nehoraznosti. Piedev§im vSak, vzhledem k obsahu
nahraného rozhovoru i stylu, jakym jej poskozena vedla (jeji projev obsahoval, jak jiz bylo
feCeno, mimo jiné i fadu vulgarit, které by normaln¢ uvazujici ¢lovek sté€zi pronasel, paklize
by ptedpokladal, Ze je nahravan) je toto vysvétleni zjevné zcela nevérohodné.

Rovnéz vysvétleni, jez poskozend ucinila k obsahu nahravky, totiz Ze rozSifovala, a to nejen
pii tomto rozhovoru, ale i jindy, kdyZ si myslela, ze miize byt nahravana, teorie Sifené¢ Vitem
Bértou, a to proto, aby vytvofila prostor ke svému naslednému vydirani, ¢imz by byly
prokazany praktiky obzalované¢ho Vita Barty, je absurdni. I ¢lovéku zcela mdlé mysli — a za
n¢koho takového soud posSkozenou nepovazuje — by muselo byt jasné, ze po ziskéani takové ¢i
obdobné nahravky by Vit Barta ani nikdo jiny nem¢l jakykoli divod ani potiebu poskozenou
¢imkoli vydirat, nebot’ by mu k plné spokojenosti zcela stacilo to, co se skute¢n¢ stalo, totiz
ze nahravka bude pfedana médiim a nasledné publikovana.

Soud tedy uzavird, ze vysvétleni poskozené, ze na nahravce cilen¢ vykladala nesmysly proto,
ze ptedpokladala, Ze je nahrdvana, je zcela nevérohodné.

K obsahu nahravky, jez zachycuje, jak je namisté¢ pfipomenout, rozhovor Kristyny Koci
s lidmi, ktefi byli sice spolustraniky, ale zaroven i jejimi ptateli, pak nelze nez konstatovat, ze
tento obsah mimofadné znevérohodiluje vypovéd svédkyné Kristyny Koci. Ta totiz na
nahravce popisuje svou dlouhodobou snahu rozstépit poslanecky klub strany Véci vetejné a
jeji vyjadreni, jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu, odpovidaji zcela verzi, kterou v tomto
trestnim fizeni zastava obhajoba. Tento zavér plati pfitom i tehdy, pokud Kristyna Koci pfi
svém projevu prehanéla ¢i zvelicovala svou tlohu a taktikajic se predvadéla, coz se jevi
vzhledem k dob¢ pofizeni nahravky i jejimu vystupovani pravdépodobnym.

Prestoze nahravka pofizend samotnou Kristynou Koci jiz pred udalostmi dne 29.03.2011,
konkrétné dne 13.03.2011 (po tzv. poradé u lahvi vina), zachycujici jeji rozhovor ve vozidle
v kontextu nahravky potizené svédkem Vichem i v celkovém kontextu skutkové verze
traktované obhajobou ji soud hodnoti jako diikaz podstatny. Shodné jako v ptipad¢ predchozi
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citované nahravky, ani tentokrat nedokazala posSkozena ve své svédecké vypovédi podstatné
body a pfedevsim celkové vyznéni svého projevu presvédCive vysvétlit; takovym vysvetlenim
pfitom nemtize byt ani poukaz na vinné opojeni, v némz se méla v dobé rozhovoru nachdzet.
(Tento zavér Cini soud s vyjimkou vysvétleni na nahravee pouzitého vyrazu ,, Odpalim Bartu
poukazem na planovany novinovy rozhovor, ktery posléze vysel pod titulkem Kdyz se VV
nezmeni, bude to konecnd, nebot toto dil¢i vysvétleni poskozené soud povazuje samo o sob¢
za zcela akceptovatelné.)

Konkrétn¢ poSkozena pii hovoru s Kamilem Jankovskym pouzila véty jako: ,, nabidka jasné
recena, nejakej jako setup..no od koho, od nasich...od tatinka od Jirky,* , casové pristi
vikend schiizka s nastavenym pracovnim fahrplanem, casovani uplné jasny... s ekonomikou
nastavenou, s Biskou v zadech a se vsim...... pristi tejden..... Rek, ze si tedka do tydne vsecko
Jjako rozmyslime, Ze on udeéla ty kroky ekonomika a vsecko bude pripraveny, “ ,, No takhle jsem
hlavné ve velkym presu a hlavné jako se zaviraj jiny varianty, Ze jo, protoZe ta Necasova
varianta je varianta jako relativne rychla,* ,,plus... Kalousek mi poslal castku nebo velkou,
velkou, velmi velkou nabidku, jako opravdu hodné velkorysou. Kterou ja jsem teda odmitla.
Ale jenom proto, Ze jsem si Fekla, jaka je realita...jako abychom....velmi teda velkorysou.
Takze je jako o cem premyslet. “ Obsah tohoto projevu Kristyny Koci 1ze dle soudu skute¢né
jen obtizn¢ vykladat jinak, nez jak ¢ini obhajoba, totiz jako informovani o svych planech na
rozStépeni Véci vetejnych za spoluprace predstaviteli dalSich koali¢nich stran, a to bez
ohledu na to, zda v dil¢ich vyrocich na nahravce svédkyné Koc¢i uvadi pravdu nebo si
vymysli. Tento zavér soud c¢ini 1 v kontextu sjejimi vyroky o nékolik tydni pozdéji
v rozhovoru se svédkem Vichem.

Svédkyné Koci ve své vypoveédi k této nahravce (jiz poridila nedopatifenim, nebot’ nestacila
vypnout nahravaci zafizeni, s jehoz pomoci nahravala piedchozi schizku) uvedla, Zze vyroky o
ptredstaviteli dalsi koali¢ni strany TOP 09, ministru Kalouskovi, se nezakladaji na pravde,
pficemz popsala, ze jedinou ,,nabidkou®, kterou od n¢ho dostala, byla zbézna poznamka
v zasad¢ anekdotické povahy u¢inénd o ptestavce koali¢niho jednani. Vyroky o ,, tatinkovi od
Jirky“ (obhajobou v kontextu dalSich dikaz nikoli nelogicky explikovanému jako Roman
Jurecko) pak nepftili§ presvédCivé vysvétlovala tak, Ze touto osobou minila otce svého
kamarada, jehoz presné jméno nezna a ktery pracuje v ODS ¢i je jejim ¢lenem. S timto panem
se setkala a on se ji vyptaval na praktiky v klubu Véci vefejnych a na to, pro¢ se né¢kdo uz
nepostavi Vitu Bartovi, pfi¢emz debatovali 1 o agentufe ABL a on hovoftil o tom, Ze od toho,
aby se poslanci nebali fict svlij ndzor, mame BIS. At jiz Kristyna Ko¢i na nahravce tikala
pravdu, ¢i nikoli, pro posouzeni jeji vérohodnost to ma podobné dusledky. Pokud pravdu
tikala, je zjevné, ze 1ze ve své svédecké vypoveédi v hlavnim liceni, kdyz vysvétluje obsah
nahravky, a obecnéji, kdyz uvadi, ze nikdy neméla v umyslu rozstépit poslanecky klub strany
Veéci verejné. Pokud si pfi svém rozhovoru s ministrem Jankovskym vymyslela, jedna se jiz o
druhou nahravku rozhovoru, tentokrat navic pofizenou ji samou, ve které dle vlastnich slov
uvadi svym blizkym spolupracovnikiim bez rozumného diivodu naprosté nesmysly; Gvahy o
bajné lhavosti, nastinéné obhajobou, by pak dostavaly realny zéaklad. At jiz plati prvni ¢i
druhd varianta, ptipadné spojeni obou (¢imz soud mini vyrazné ptfehanéni, nicméné pravdivy
zéklad podavanych informaci), stézi si lze predstavit negativnéjsi vizitku, ma-li soud zvazovat
veérohodnost této svédkyné.

Dalsim objektivnim diikazem, jenz zpochybiiuje verzi poSkozené a jejz ve své svédecké

vypoveédi nedokazala presvédCiveé vysvétlit, je smlouva o advokatni uschové, kterou dne
30.03.2011 sepsaly Kristyna Koci, Alena Marsalkova a advokatka JUDr. Véra Chandrycka.
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V souvislosti s touto smlouvou jiz dne 29.03.2011 podepsala Kristyna Koci ¢estné prohlaseni
popisujici z jejiho pohledu udalosti z t¢hoz dne. Formulace Cestného prohlasSeni vsak sice
viceméné odpovida popisu skutku ze strany poskozené Kristyny Koci (konkrétné se v ném
uvadi, ze ji Vit Barta mél poté, co ji neCekan¢ vlozil obalku do desek, fict, ze by méla
v budoucnu prosazovat programové priority Véci vetejnych, a to zejména dobré jméno pana
Vita Barty, ktery nyni kandiduje na post predsedy strany Véci vefejnych), zaroven se vSak
v ¢estném prohlaseni uvadi, ze ze slov Vita Barty poskozena pochopila, Ze ji svétil penize na
budouci vydaje, které budou nezbytné pro naplnéni zadan¢ho ukolu, s tim, ze jesté téhoz dne
oteviela obalku a zjistila, ze obsahuje 500.000 K¢, jez v zajmu fadné péce o svétené penize
slozila do advokatni ischovy.

Sama smlouva o advokatni Gschové je pak formulovana dosti podivnym, resp. nesmyslnym
zpusobem, nebot’ Kristyna Koci je v ni prezentovana jako ,,objednavajici®, s tim, ze byla jako
programova feditelka politické strany Véci vefejné pozadana stranickym kolegou Vitem
Bartou, aby v budoucnu vedle vzorné prace ve prospéch strany prosazovala dobré jméno Vita
Barty, ktery nyni kandiduje na post pfedsedy strany. Penize ji mél svéfit na budouci vydaje,
které budou nezbytné pro naplnéni zadané¢ho tkolu. Jelikoz se jedna o svéfeny tkol, ktery
vyzaduje dalsi odborné znalosti, obréatila se objednavajici na Alenu MarSalkovou (ve smlouvé
oznacenou jako ,,poskytujici®), se kterou za Ucelem uspésSného splnéni zadaného tkolu
uzavriela ,,Smlouvu* (vzhledem k velkému ,,S je zjevné minéna pravé smlouva o advokatni
uschove¢). Déle je ve smlouve uvedeno, Ze poskytujici ma nejen pozadované odborné znalosti
k naplnéni cile, ale uvedena Cinnost je navic pfedmétem jeji podnikatelské Cinnosti, a zZe
v zajmu fadné péce o svérené penize pozadaly advokatku JUDr. Chandryckou o advokatni
uschovu svéfenych penéz. Do uschovy byla slozena ¢astka 500.000 K¢, advokatka se zavazala
vydat uschovu pouze na zaklad¢ spole¢ného pisemného pokynu.

Kristyna Koci se ve své svédecké vypoveédi ke smlouve i Cestnému prohlaseni vyjadrila pouze
tak, ze byla v té¢ dobé v Soku, hysterickd a emocionaln¢ rozhozena, fekla zakladni informace,
ale dokument sestavovaly Alena Mar$alkova a JUDr. Chandryckd, smyslem tohoto ukonu pro
ni bylo pouze, aby mohla od prvni chvile jasn¢ demonstrovat, ze si nikdy zadné penize od
Vita Barty nechtéla nechat, co pfesné je obsahem smlouvy, nevi, smlouva se neméla nikdy
naplnit. Zaroven uvedla, Ze ji i Alenu Marsalkovou advokéatka v obecné roviné upozornila na
ohlaSovaci povinnost advokata, pokud by penize byly zuplatku, stejn¢ tak je advokatka
poucila, ze Clovek, ktery dostane uplatek, se musi obratit na organy ¢inné v trestnim fizeni.

Poskozena nezbavila v hlavnim li¢eni advokatku JUDr. Chandryckou povinnosti ml¢enlivosti,
soud proto mohl pouze se souhlasem obzalovanych a statni zastupkyné dle § 211 odst. 6 tr.
fadu Cist k diikazu ufedni zdznam o podaném vysvétleni advokatky z ptipravného fizeni. Ta
tehdy popsala chovani poskozené tak, ze Kristyna Koci byla rozrusend, nestastna a plakala,
ze sdéleni jak Aleny Marsalkové, tak Kristyny Koc¢i nebylo zifejmé, co ma byt pfedméetem
pozadované pravni sluzby. Pozadaly ji o sepsani ¢estného prohlaseni a dohodly se na sepsani
smlouvy o uschové nasledujiciho dne. Jak je tieba postupovat v ptipad¢ pfijeti uplatku, se ji
predtim ptaly pouze v obecné roving, na jeji odpoveéd reagovala Kristyna Koci placem. Text
smlouvy o uschové popisujici jednani mezi Kristynou Koci a Vitem Bartou ji nadiktovala bud’
Kristyna Ko¢i nebo Alena Marsalkové, sama si jej nevymyslela. Ze se jednalo o Gplatek, se
pak dozvédéla az z médii, v danou chvili to netusila.

Nezbyva nez konstatovat, Ze ani smlouva o uschové, ani Cestné prohlaSeni ve skute¢nosti

nejen nedokumentuji poskytnuti uplatku ze strany Vita Barty, ale dokonce ani nejsou
presvéd¢ivym dokladem o absenci timyslu Kristyny Koci penize si ponechat, nebot’ k jejich

16



uvolnéni z advokatni schovy postacil spolecny pisemny pokyn Kristyny Koc¢i a Aleny
Marsalkové. Oba tyto dokumenty jsou formulovany naprosto dvojznacné, a nadto, popis
udalosti v Cestném prohlaseni a hlavné ve smlouvé o uschové je Castecné zjevné zcela
smysleny, coz poskozena vysvétluje tim, Ze obsah smlouvy nebyl podstatny a ze se pouze
m¢élo jednat o doklad, ze s penézi nechce mit nic spolecného. Fakticky ovsem takto sepsané
dokumenty poskozenou ani Alenu Marsalkovou k nicemu nezavazovaly, v dal§im nakladani
s penézi je nijak neomezovaly a do budoucna jim nechédvaly oteviené vS§echny moznosti, jak
ve véci dal postupovat. Soud piipomina i1 skutecnost, kterda vyplyva z vypovédi svédkyné
Suché, jiz Kristyna Koc¢i potvrzuje, totiz Ze ji tato svédkyn€ na jeji dotaz jasné doporucila, at’
misto advokata vyuzije sluzeb notaie. Neni jasné, pro¢ nebylo této jeji rady uposlechnuto.
Podstatné v této souvislosti je i to, ze JUDr. Chandryckd, a tuto skute¢nost opét potvrzuje i
Kristyna Koci, obé své navstévnice poucila o tom, ze pfipadny uplatek museji oznamit.
Kristyna Ko¢i vysvétluje celou zmatenou situaci svym psychickym stavem, nedivérou
k policii a tim, ze se bala trestni oznameni ucinit. Soud by takové vysvétleni, pti jeji zjevne
veétsi dispozici k emocné vypjatym reakcim, mohl chéapat, ostatné nepochopitelné by nebylo
ani sepsani citované zmatené smlouvy, paklize by mélo byt vnimano jako netuspésny pokus o
zadokumentovani uplatku a o projeveni ville s pen¢zi dale nenakladat. Popsany zcela vypjaty
psychicky stav, ktery potvrzuje 1 JUDr. Chandrycka, vSak pfriliS nejde dohromady
s predchozim ani s néslednym chovanim poskozené. Pokud Kristyna Koc¢i na jednu stranu
dlouhodob¢ nahrava Vita Bartu, dle svych slov kvili své bezpecnosti, tedy si o ném evidentné
nemysli nic dobrého, pokud rano 29.03.2011, jak vyplyva z vypovédi redaktorky Respektu
Ivany Svobodové, je to prave bud’ Kristyna Koci nebo v jeji pfitomnosti Alena Marsalkova,
kdo novinatku informuje, Ze si tento den jde Jaroslav Skérka pro dalsi obalku s penézi, nezda
se logické, aby v poskozené predani uplatku ze strany Vita Barty, byt’ by tfeba bylo necekané,
vyvolalo hysterickou reakci. Cela véc tak budi spis teatralni dojem.

Za hlavni deficit svédecké vypoveédi Kristyny Koc¢i povazuje vSak soud jeji absolutni
nelogic¢nost, vztahujici se k obdobi od pfevzeti hotovosti do podani trestniho oznament,
postavi-li se tato vypovéd do konfrontace se samotnou poSkozenou tvrzenymi pohnutkami,
které¢ mély jeji kondni vést, a s tim, jak se chovala ve skutecnosti. Poskozena odivodnuje
tydenni prodleni pfi podani trestniho oznameni, k némuz doSlo piesto, ze na rozdil od
obzalovaného Jaroslava Skarky nebyla ani ¢aste¢né omezena né&jakou faktickou piekazkou,
ktera by ji v podéni trestniho ozndmeni branila, ptfedev§im obavou z policie, jez méla byt pod
vlivem Vita Barty, fakticky fidiciho Ministerstvo vnitra. Obavala se, jak sama uvedla, ze by
policie o véci informovala pravé Vita Bartu. Zaroven lici Vita Bartu jako cloveka, ktery
diktatorsky ovlada stranu Véci vefejné, at’ jiz formou obdlek ¢i diky kompromitujicim
informacim. Toto vysvétleni poskozené samo o sob& zni, aspont jako vyjadfeni jejiho
subjektivniho pocitu ¢i ndzoru, logicky piijatelné a uvéfitelné. Nelze je vSak bez dalsiho
pfijmout, aniz by soud pii hodnoceni vérohodnosti vypoveédi poskozené zkoumal, zda jeji
jednani skute¢né odpovidalo popsanym obavam. I kdyz soud pomine nepiili§ logické
rozhodnuti podat trestni ozndmeni az spole¢né s Jaroslavem Skarkou po jeho névratu
z Kazachstanu, a i kdyz neni zfejmé, v ¢em se jinak situace za tyden zlepsSila tak, ze trestni
oznameni poSkozena podat jiz mohla, pfi objektivnim pohledu na jeji chovani béhem tohoto
tydne je zcela zjevné, ze toto chovani vitbec neodpovida proklamovanym obavam, ale spis
budi dojem postupné pfipravy na vyuziti situace ve vnitrostranickém boji, konkrétné dojem
testovani Ci pfipravy potencidlnich budoucich spojenct. Kristyna Koc¢i se o véci bavila ve
zminéném telefonickém rozhovoru s poslankyni Suchou, hned téhoz vecera, dne 29.03.2011,
tfesila véc s poslanci Rusnokem a Navratilovou (mimochodem, o obou sama mluvi, a to jak ve
své vypoveédi, tak na nahrdvce potfizené svédkem Vichem, jako o poslancich v té dobé
nespokojenych ¢i jako o poslancich, které by bylo mozné se pokusit ziskat). Nasledn¢, kromé
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svého pfitele a svého asistenta, o celé véci informuje pii sobotnim vafeni dal$i poslankyni a
svou kamaradku Lenku Andrysovou (a to jeste, jak vyplyva nejen z vypovédi této svédkyne,
ale 1 z vypovédi samotné posSkozené, dosti podivhym zpisobem) a kone¢né dne 05.04.2011
celou véc sd€li ministru vnitra Radku Johnovi, o némz jinak hovofi v podstaté jako o loutce
Vita Barty, takze v této logice ji musi byt jasné, ze se o celé véci (pokud pfi tomto oznameni
piimo nebyl pfitomen, coz si poskozena nepamatuje) Vit Barta obratem dozvi. Takové
chovani by bylo naprosto nelogické, paklize by bylo motivovano pravé obavou z Vita Barty a
zjeho pozice ve vztahu k policii, na druhou stranu by nebylo (asponi z podstatné c¢asti)
nesmyslné, paklize by smétfovalo ke snaze feSit véc na vyjezdnim zasedani poslaneckého
klubu ve dnech 07.-08.04.2011, coz ostatné sama poskozena ¢asteCné pripousti, kdyz i ve své
vypovédi uvadi, ze pravé tak zn€la dohoda, jiz ucinili veCer dne 29.03.2011 v restauraci
Kréma s poslanci Navratilovou a Rusnokem. I skutecnost, ze na poslaneckém klubu dne
05.04.2011, prestoze byla pfimo SMS zpravou a posléze i obecné formulovanou vyzvou ustné
vyzvéana Lenkou Andrysovou, zda nechce néco fict, na tyto vyzvy nereagovala (a formou
SMS dokonce nepravdivé sdélila Lence Andrysové, ze jedné na zdkladé dohody ,,s braskou®,
¢imz byl zjevné minén Vit Barta) dosvédcuje, ze veskeré jednani poskozené bylo zaméteno
ke dni 07.04.2011 a k vyjezdnimu zasedani klubu. To ostatné¢ potvrzuje i novinatka Respektu
Ivana Svobodova, ktera ve své vypoveédi uvadi, ze byli pravé s odkazem na pldnované
vyjezdni zasedani domluveni, ze do té doby Respekt informace nezvetejni, nebot’ na tomto
zasedani se pry chystala Kristyna Ko¢i problémy v klubu fesit. Umysl véc feit aZ na
vyjezdnim zasedani poslaneckého klubu opakované ve své vypovédi potvrzuje i Alena
Marsalkova, kterd se na jednani Jaroslava Skarky i Kristyny Ko¢&i v kritickych dnech
zasadnim zptisobem podilela. Ve své vypoveédi v piipravném fizeni svédkyné dokonce
uvadéla, ze Kristyna Koc¢i novinaie z Respektu informovala o moznosti, ze dojde k rozdéleni
klubu, coz v hlavnim li¢eni upfesiiovala tak, ze cilem bylo ,,upozadit“ Vita Bartu s tim, ze
v ptipad¢, Ze se to nezdafi, by mohlo dojit k rozstépeni klubu.

U soudu zaznély dvé nahravky potizené¢ Kristynou Koci, dle jejiho vyjadieni kvili vlastni
bezpecnosti, konkrétné nahrdvka ztzv. porady u lahvi tézkého francouzského vina a dale
nahravka z restaurace Studna. Jakkoli tyto nahravky nasvédcuji vice nez velmi silné pozici
Vita Barty uvniti strany Véci vefejné, zejména z dlouhé nahravky z restaurace Studna, jiz
poskozena velice kratce pred 29.03.2011 poftidila bez jeho védomi, a Ize predpokladat, Ze se
snazila usmérnovat hovor takovym zptisobem, aby pfipadné¢ ziskala néjaké kompromituji
vyjadieni, neni rozhodné patrné, ze by mezi nimi existoval otevieny spor, jak jej li¢i
obzaloba, ani neni patrny, a to ani z této, ani z druhé zminéné tajn¢ potizené nahravky, néjaky
presveédcivy konkrétni projev nedemokratického fizeni politické strany Vitem Bartou. Ostatné
samo pofizovani vétsiho poctu tajnych nahravek Kristynou Koc¢i (dv€é jsou zndmy a byly
provedeny k dikazu, dalsi podle svych slov smazala, nebot’ nic zajimavého nezachycovala, o
jejich celkovém poctu neni objektivni ditkaz) nesvédéi nijak ve prospéch charakteru
poskozené, zvlasté v souvislosti s nepfesvédcivym a obsahem nahravek nijak nepotvrzenym
udajnym divodem jejich pofizovani.

Velice podstatnym diikazem, ktery soud jiz n€kolikrat zminil, je svédecka vypoveéd svédkyné
Ivany Svobodové, novinarky tydeniku Respekt, ktera mimo jiné jasné uvedla, Ze si je jista, ze
rano dne 29.03.2011 dostala informaci o tom, e Jaroslav Skarka si jde tohoto dne pro dalsi
penize, od Kristyny Koci nebo Aleny Marsalkové.

Tato informace je pozoruhodna proto, ze Kristyna Koci tvrdi, Ze novinaifiim mohla pouze

potvrdit famy o predavani obalek, které koluji v poslaneckém klubu, stejné¢ tak Alena
Marséalkova ve své svédecké vypovédi o ni¢em takovém rozhodné nehovoii. Obzalovany
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Jaroslav Skarka p¥itom ve své vypovédi ptipoustél, Ze on sam toto novinaitim sice fikal, ale
nem¢l pro takové sdéleni zadny redlny podklad a jednalo se pouze o soucast snahy vzbudit
jejich zajem. Paklize ale tuto svou povahou zcela konkrétni informaci o Jaroslavu Skarkovi
novindiim sd¢lila 1 Kristyna Koc¢i nebo Alena Marsalkova, pak je zjevné, ze se bud
v nepochybné souéinnosti s Jaroslavem Skarkou podilely na $ifeni zcela nepodlozenych
spekulaci, nebo o planovaném piedani pendz od Jaroslava Skarky piedem védély. Tuto
informaci mohly pfitom mit pouze pravé od Jaroslava Skarky, coz neodpovida jeho verzi o
necekaném piedani uplatku, naopak by tato skutecnost odpovidala pfedem domluvenému ci
avizovanému predani pijcky, kterd byla v hovoru s novinafi vydavéana za uplatek.

Vypovéd svédkyné Kristyny Koci navic stavi soud, z hlediska hodnoceni vérohodnosti at’ jiz
této vypovédi, nebo samotné svédkyné, pied shodny problém jako v ptipadé obzalovaného
Jaroslava Skéarky. Pokud svédkyné tvrdila, Ze pii sestavovani kandidétnich listin pro volby do
Poslanecké snémovny Viktor Paggio mél na starost zménit (tedy zfalSovat) vysledky
hlasovani véckaiti podle pokynl Vita Barty, a ze pravé proto se stala lidrem moravskoslezské
kandidatky, je zcela zjevné, Ze i ona bud’ lze a snazi se svou byvalou politickou stranu
poskodit, nebo se podilela minimaln¢ na zcela cynickém podvadéni volic¢l pti volbach do
poslanecké snémovny, protoze nelze akceptovat, ze by za takto podvodné fungujici politickou
stranu mohla kandidovat v dobré vife. Ob¢ varianty vypovidaji o charakteru i vérohodnosti
svédkyné velice nelichotivé.

Ve prospéch verze obzaloby déle svédci jiz pouze vypoved svédkyné Aleny Marsalkové,
kterd se vSak zddného predani obalky nezucastnila. Tato svédkyné ma velice blizky vztah ke
Kristyné Koci, po celou dobu vystupovala takika po jejim boku, ptipadné po boku Jaroslava
Skarky, a zasadnim zptsobem se podilela i na feSeni advokatni uschovy, které bylo popsano
vyse. I vypovéd této svédkyné navic obsahuje, kromé jiz vySe rozebranych nejasnosti,
rozpory, ptipadné se pfi¢i vypovédim dalSich svédki. Svédkyné, kterd se velmi vyrazné
podilela na skryvéni Jaroslava Skarky po jeho navratu z Kazachstanu, hovoii o tom, Ze byli ze
strany ochranky informovani, Ze je sleduji auta agentury ABL; nic takového vSak z vypovéedi
svédka Radka Haska nevyplyva, dle tohoto svédka bylo pouze zjisténo, Ze registracni znacky
vozidel nejsou pravé, coz mél dle ného zjistit Stanislav Huml, ktery ovSem ani toto nepotvrdil
a jasn¢ uvedl, Ze tyto informace Sly mimo n¢j. Velmi zvlastné vyzniva i vysvétleni svédkyné,
pro¢ Jaroslav Skarka podaval dvé trestni oznameni, pfi¢emZ prvni bylo podéno na policii
v Hornich Pocernictich. Nepochybné uvétitelné a logické je tvrzeni, ze to bylo proto, ze ho
neustale vyzyval k podéni trestniho ozndmeni jeho pravni zastupce, nicméné svédkyné Alena
Marsalkova zaroven tvrdi, Ze podani tohoto trestniho oznadmeni méla byt jakasi demonstrace,
ze z policie unikaji informace smérem k Vitu Bartovi. Smysl takové demonstrace, k niz m¢lo
dojit pfed podanim trestnich ozndmeni na M¢stském statnim zastupitelstvi v Praze a jejiz
vysledek je udajné prokazovan pouze tvrzenim Kristyny Ko¢i, soudu poné¢kud unika.

Jako ptesvéd¢ivou a vérohodnou naproti tomu hodnoti soud vypovéd svédka Stanislava
Humla, piestoZe obzalovany tohoto svédka spojuje se zlovolnym jednanim Jaroslava Skarky a
Kristyny Koc¢i vici jeho osob€. Jak z vypovedi svédka, tak z ostatnich diikazl je sice patrné,
ze svédek skutecné vystupoval, a to dosti oteviené, v opozici proti obzalovanému Vitu
Bartovi a Ze se pii vzniklé krizi jednoznaén& postavil na stranu Jaroslava Skarky a Kristyny
Koci, jimz poskytoval i1 naslednou pomoc, s niz se ostatné¢ nijak netajil (zajisténi advokata,
ochranky, kontaktu s novinafem). O samotné podstaté¢ véci vSak svédek ma informace pouze
z doslechu. Vcelku ve shod¢ s obzalovanym Vitem Bartou svédek li¢i 1 své jednani s nim o
moznosti zajistit zakazky pro jeho studio, kterou se poté rozhodl nepiijmout, nebot’ by jej
takova véc vici obzalovanému Vitu Bartovi zavazovala. Soud v jeho vypovédi neshledal nic
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podstatného, co by jednu ¢i druhou verzi udalosti presvédéivé prokazovalo ¢i vyvracelo,
svédek dle soudu i pfesto, Ze jeho sympatie jsou jednoznacné na stran¢ Jaroslava Skarky a
Kristyny Ko¢i, vypovidal korektné.

Naopak, pocet svédectvi, kterd v raznych dil¢ich aspektech vyslovené¢ podporuji verzi
obhajoby, ptipadné¢ sveédCi proti verzi obzaloby, je velice vysoky. Jakkoli si soud je védom, ze
dale zminéni svédci jsou povétSinou urcitym zplisobem na véci zainteresovani, at’ jiz pro svij
vztah k obzalovanému Vitu Bartovi ¢i ke stran¢ Véci vefejné, ani u jednoho z nich nebylo
zjisténo, ze by pod sankci kiivé vypovédi vypovidal nepravdivé, jejich vypovédi byly
konzistentni, navzajem souladné, a to jak v castech, kde vypovidali o tomtéz, tak v ¢astech,
kde se urcitym zptsobem jejich vypovédi dopliiovaly. Tyto vypovédi vesmés vyvracely dil¢i
aspekty liceni Jaroslava Skarky a Kristyny Kodi, tedy li¢eni, ktera byla naproti tomu shledéna
v podstatnych bodech 1ziva ¢i asponl velice nevérohodnd. Pfipadné pak svédci potvrzovali
dil¢i prvky vypovédi obzalovaného Vita Barty. Soud proto dale uvedena svédectvi hodnoti
jako vérohodnd, pricemz pouze shrne jejich nejpodstatnéjsi body.

Konkrétne¢ svédek Michal Babak potvrdil vypovéd obzalovaného vtom, ze u né¢ho dne
29.03.2011 byl, potkal zde Jaroslava Skarku, o nédmz mu obzalovany fekl, Ze si jde pujgit
penize (tuto vypovéd se, jak jiz soud uvedl, Jaroslav Skarka pokusil vyvratit predlozenim
podvrzené nahravky zjiného dne). Dale svédek vyvracel, stejné¢ jako svédek Radim
Vyslouzil, tvrzeni obzalovaného Skéarky o tom, Ze mu predavali ¢astku 55.000 K¢&. Popsal té
jednani s Kristynou Koc¢i na Ministerstvu dopravy dne 05.04.2011, piicemz shodné jako
obzalovany Vit Barta a fada dalSich svédkt uvedl, ze Kristyna Koc¢i tehdy na ptimy dotaz, zda
nechce ptijcku pietocit v uplatek, odpovédéla, 1 tak ze by se to dalo medialné pretocit.

Tuto velice zavaznou vétu Kristyny Koci, at’ jiz hovoii o medidlni interpretaci ¢i medialnim
prezentovani nebo medialnim pietoceni nebo v podobném duchu, dosvédcuji i dalsi svédei,
konkrétné¢ Michal Moroz, Radim Vyslouzil (byt’ tento svédek zjevné omylem zaménuje toto
jednani s naslednym jednanim poslaneckého klubu), Radek John, Vaclav Jahodat, Karolina
Peake, Josef Dobes a Tomas Jirsa. Soud vzhledem k velkému poctu svédki, ktefi tento
okamzik souladn€ popisuji a proti nimz stoji pouze velice nevérohodna vypovéd svédkyné
Kristyny Koci, ma toto jeji vyjadieni, opét zpochybnujici verzi poskozené Kristyny Koci,
jednoznacéné za prokazané.

Svédkyné¢ Dagmar Navratilova popsala chovani poskozené Kristyny Koci pii schlizce v
restauraci Kréma, s tim, Ze chovani poskozené, jak je svédkyné vylicila, rozhodné neodpovida
pfedchozi udajné hysterii chovani poskozené pii jednani o advokatni uschové. Podivné
chovani posSkozené Kristyny Koci prokazuje i svédeckd vypovéd svédkyné Lenky Andrysové,
ktera popsala velice svérazny zptisob, jimz ji o penézich od obzalovaného Kristyna Koci fekla
(Septani, zmatené liceni, opakované prohlaseni, ze vSe fikd pouze hypoteticky), a ktera téz
potvrdila skutecnost, ze ji pii jednani poslaneckého klubu dne 05.04.2011 na jeji vyzvu, aby
véc prednesla, odpoveédéla Kristyna Koc¢i SMS zpravou, dle jejihoz obsahu se s Vitem Bartou
dohodla. Svédek Josef Dobe§ vypovédél v rozporu s tvrzenim Jaroslava Skarky, e tomuto
obzalovanému v minulosti poskytl ptjcku.

Rozhotceni ¢i stiznosti nekterych poslancti a nabidku financ¢ni vypomoci ¢i pujcky ze strany
Vita Barty na poslaneckém klubu dne 04.02.2011 potvrzuji svédci Michal Babak, Radim
Vyslouzil, Radek John, Martin Vacek, Dagmar Navratilova, Jifi Rusnok, Lenka Andrysova,
Karolina Peake, Josef Dobes, Josef Novotny, Otto Chaloupka, jenz debatu tehdy vyvolal, i
Jana Sucha. Piestoze jejich liCeni se v detailech 1i¢i a vesmes si na presnd slova jiz s jistotou
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nepamatuji, ze vSech téchto vypovédi souladné vyplyva, ze takovéa nabidka skute¢né padla,
pricemz si ji poslanci vykladali vesmés jako nabidku pljcky; z vypoveédi svédka Josefa
Novotného a Jany Suché se podava téz to, Ze obzalovany hovofil o nasledném individualnim
feseni s jednotlivymi poslanci, coz ostatn¢ odpovida i vypovédi obzalovaného Vita Barty,
nebot’ ten potvrdil, Ze poslanciim sdélil, ze jim bude individudlné k dispozici.

Svédek Kamil Jankovsky uvedl, e Kristyna Ko¢i mu popsala cestu za Jaroslavem Skarkou
stejnym zpusobem, jako pozdéji dne 05.04.2011 na jednani na Ministerstvu dopravy, tedy ze
tam byla odvezena s kuklou pfes hlavu, pfitom Kristyna Ko¢i uvadéla, byt nikoli s jistotou, ze
tuto lez (jez méla dajné slouzit k tomu, aby nebyla tladena ke sdéleni, kde Jaroslav Skarka
je) Kamilu Jankovskému netikala.

Soud se peclivé zabyval skutkovymi argumenty, které zaznély v zavéreéné feéi statni
zastupkyné, nicméné neshledal zadné presvédCivé dikazy ¢i indicie, jez by verzi
obzalovaného Vita Barty vyvracely.

K samotné obhajobé¢ obzalované¢ho Vita Barty soud konstatuje, ze zdkladni a v podstaté
jediny, zato vSak nepochybné¢ velmi silny argument svédcici proti obzalovanému, je
nelogi¢nost a nepravdépodobnost toho, Ze by — nadto v postaveni ministra vlady — v nejlepsim
umyslu distribuoval statisicové ptijcky osobam, s nimiz m¢l mit napjatéjsi vztahy, nebot’ jak
Kristyna Kodi, tak Jaroslav Skarka jej pfinejmensim prokazatelné jiz piedtim medialng
kritizovali, a to v obalkéach, bez jakéhokoli dokladu, zpisobem, ktery by byl velmi zvlastni i
pfi podstatné lepSich vzajemnych vztazich. Zavaznosti tohoto argumentu obzaloby si je soud
zcela védom a rozhodné jej nepodceniuje, vysvétleni obzalovaného, ze byl takto zvykly
postupovat a bylo to rychlejsi, hodnoti soud jako neptesvédcivé.

Rozumné vysvétleni této neloginosti ve vypovedi obzalovaného Vita Barty vSak dle soudu
lze nalézt v samotné podstaté véci, nebot” soud poskytované penize, jak bude po prévni
strance podrobnéji vysvétleno déle, rozhodné nehodnoti jako pratelské piajcky, ale jako
uplatek ve formé ptijcek. Lze sice z reakci obzalovaného v hlavnim liceni soudit, Ze tento
pravni nazor nesdili ¢i pfinejmensim v dobé svého konani nesdilel, nicmén¢ 1 jemu muselo
byt uz tehdy zfejmé, ze se jedna prinejmensim o velice trapnou zélezitost, jejiz piipadné
zvefejnéni by medialné pusobilo dosti Spatné. To pfitom plati nejen z hlediska
predpokladaného jisté nepfiliS sympatizujiciho nazoru vetejnosti na potfebu poslanct fesit
svou finan¢ni situaci timto zplUsobem, ale i1 zhlediska vnimani jedndni samotného
obzalovaného, které by mohlo byt — a soud ostatn¢ dodava, ze zcela opravnéné - chapano tak,
ze si poslance své strany zavazuje. Duvody, pro¢ pujcky poskytovat timto zpisobem, bez
jakéhokoli dokladu o nich, tedy obzalovany mél. Soud piitom ani z vyslechnutych nahravek,
které spolehlivé zachycuji atmosféru komunikace predev§im mezi Kristynou Koc¢i a Vitem
Bartou, neshledava, ze by jejich vztah byl tak napjaty, zZe by vylucoval poskytnuti ptjcky ze
strany Vita Barty, obzvlasté za situace, kdy si musel byt védom, ze mu takovy akt poskytuje
vjejich vztahu zjevnou pievahu ¢i zjiného pohledu, jak jiz soud uvedl, ze si timto
poskozenou zavazuje.

Krom¢ uvedeného argumentu na podporu skutkovych tvrzeni obzaloby soud zadné dalsi
podstatné dukazy vlastné ani nenachdzi a nezaznamenal, Ze byly obzalobou tvrzeny.
Takovymi dikazy ¢i indiciemi rozhodné nejsou subjektivni pocity nékterych svédki, nakolik
se jim Jaroslav Skéarka zdal v té & oné dobg vystresovany. Bez vyznamu pro posouzeni véci je
i fama o pivodné Sestimilionovém pozadavku Kristyny Koci, ve vztahu k némuz méla byt
castka 500.000 K¢ prvni splatkou; tato fama, kterou potvrzuje veétsi mnozstvi svédkl ¢i
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dalsich diikazii, se zjevné rozsitila z klubu Véci vetejnych, nepochybné z okoli obzalovaného
Vita Barty ¢i od né€kterého z téch, co stali na jeho strané€, neni vSak evidentné pravdiva a jeji
ptesny zdroj nebyl prokdzan. Lze chapat rozpaky obzaloby ve vztahu k vypovédi svédka
Martina Vacka, ktery, a¢ velmi dobfe financn¢ zajistén a s dostatkem penéz na Uctu, mél téz
Vita Bartu zadat o ptijcku a tato ptjcka mu téz méla byt poskytnuta. Na druhou stranu svédek
urcitym zptisobem toto své pocinani vysvétlil a predevsim, jeho vypoveéd neni diikazem, ktery
by verzi obhajoby vyvracel, ale naopak; lze tak pouze obzalobé ptisvédcit, ze jako dikaz
podporujici obhajobu se opravdu nejedna o vypovéd pravé presvédCivou, a to 1 v kontextu
jejiho zpochybnéni svédkem Miroslavem Prokopem. Na druhou stranu soud znovu podotyka,
piestoze se nejednd o otazku pravné rozhodnou, ze obsah nabidky pronesené na poslaneckém
klubu, jak jej u soudu podéaval svédek Martin Vacek, odpovida vyliceni dlouhé fady dalSich
svedkl, ktefi se tohoto jedndni zacastnili, zatimco o nabidce dorovnani plati hovoii jinak
pouze Kristyna Koéi, Jaroslav Skarka a Alena Mar$alkova. Rozpor navic miize byt snadno
vysvétlitelny naptiklad ptivodnim nepfesnym ¢i zavadejicim popisem obsahu nabidky ze
strany poslance Vacka vic¢i jeho asistentu Miroslavu Prokopovi.

Pokud jde o motivaci jednani Kristyny Ko&i, Jaroslava Skarky a Aleny Marsalkové, tvrzenou
obhajobou, totiz umysl upozadit vliv Vita Barty, k cemuz mélo dojit pfi vyjezdnim zasedani
poslaneckého klubu ve dnech 07.-08.04.2011, pfipadné rozstépit poslanecky klub, i tato
motivace jednoznacné z provedeného dokazovani vyplyva, soud v této souvislosti pouze
struéné rekapituluje, ze tuto motivaci pfipousti ve své vypoveédi 1 svédkyné Marsalkove,
zaméteni veSkerého jedndni k tomuto poslaneckému klubu potvrzuje 1 sama poskozena
Kristyna Koci. Je zcela zjevné, ze tispésné falesné obvinéni Vita Barty z predavani uplatku by
jim v realizaci jejich cile vyznamné pomohlo. Soud nicméné dodava, ze neshledal zadné
presvédcivé dikazy ¢i indicie, Ze by se na faleSném obvinovani obzalovaného mél podilet i
Stanislav Huml ¢&i jeho asistent Petr Slechta, stejné tak nezni presvéd¢ivé teorie obhajoby, Ze
by soucasti tohoto pldnu méla byt i ¢innost Mladé fronty Dnes, jez podle dikazli nespocivala
v nicem jiném nez v investigativni novinaiin€. K této tivaze ostatné soud podotyka, Ze série
¢lankt publikovanych 08.04.2011 v Mladé¢ front¢ Dnes o Vitu Bartovi se viibec netykala
projednavané véci a zjevné byla vysledkem dlouhého sbirdni materialt. Pfedevsim vsak nazor
obhajoby o jakési cilené soucinnosti s novinati Mladé fronty Dnes a pokazeni komplotu
v disledku nedostateéného Fizeni Jaroslava Skarky, ktery se mél vymknout kontrole a
vykladat novindiim z Respektu, co nemél, a tak zplsobit piredCasné¢ vyzrazeni celé véci,
neodpovida realité, protoze i z vypoveédi téchto novinail je patrné, Ze s nimi nemluvil pouze
Jaroslav Skarka, ale Ze jeho verzi jim potvrzovala pravé i Kristyna Ko¢i &i Alena Mardalkova.

Po vyhodnoceni provedenych dikazi, jak bylo podrobné popséano, soud konstatuje, ze verzi
obzaloby presvédéivé podporuji v zasadé pouze vypovédi Kristyny Koéi, Jaroslava Skarky,
tedy vypovédi, jez byly v podstatnych ¢astech prokazatelné 1zivé nebo alespoit mimoiradné
neveérohodné a naprosto nelogické, a dale vypoveéd svédkyné Aleny Marsalkové, ktera vSak
po celou dobu postupovala v nejuzsi soucinnosti s Kristynou Koé&i a Jaroslavem Skérkou,
navic ji s nimi poji blizké vztahy, a sama jeji vypoveéd neni pfili§ vérohodna. Naopak, verze
obzalovan¢ho Vita Barty o puajckach nejenze nebyla zaddnym presvéd¢ivym zplisobem
vyvracena €i asponl zdsadn€ zpochybnéna, navic ji podporuje fada dalSich dikazi, zejména
sveédeckych vypovédi a nahravek osvétlujicich jednani a motivaci Kristyny Koci a Jaroslava
Skarky. Jelikoz, jak jiz bylo uvedeno, pouze tyto dvé skutkové verze udalosti ptichazely pii
posuzovani véci v tivahu, ucinil soud jednoznacny, byt vzhledem k procesnimu postaveni
obzaloby a obhajoby paradoxni zavér, ze prave skutkova verze obhajoby byla mimo jakoukoli
divodnou pochybnost prokdzana, zatimco verze obzaloby byla provedenymi dikazy
spolehlivé vyvracena.
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Bylo tedy mimo déivodnou pochybnost prokazano i to, Ze obzalovany Jaroslav Skéarka vylakal
pod falesnou zdminkou zadosti o pijcku od Vita Barty ¢astku 170.000 K¢, prestoze jeho
skutecnym Umyslem bylo tuto transakci vyuzit k diskreditaci Vita Barty. Soud pfitom mohl
postihnout pravé jen toto jednani obzalovaného, nebot’ se jedna o totozny skutek, pro ktery
bylo zahajeno trestni stihani a pro ktery byl Poslaneckou snémovnou k trestnimu stihani
vydan. Totoznost skutku byla navzdory zméné¢ dil¢ich okolnosti v popisu skutku i zméné
pravni kvalifikace zachovadna casteCnou totoznosti jednani obzalovaného, které spocivalo
v pfevzeti ¢astky 170.000 K¢ od Vita Barty ve vecernich hodinach dne 29.03.2011. Nasledné
kroky obzalovaného Jaroslava Skarky nemohly byt jiz pfedmétem tohoto trestniho fizeni,
soud nicméné predpoklada, ze se jimi budou na zdklad¢ skutkovych zjisténi soudu zabyvat
policejni organy ve vztahu k mozné kvalifikaci tohoto jednani jako zlo¢inu ¢i pokusu zloCinu
ktivého obvinéni podle § 345 odst. 2, 3 pism. b), c) tr. zdkoniku. Totéz pak plati pro jednani
Kristyny Koci, kde by méla byt pozornost zamétena i na posouzeni podezieni ze spachani
zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku.

Jakkoli vSak soud piijal za prokdzanou skutkovou verzi obhajoby obzalovaného Vita Barty,
neztotoziuje se rozhodné s ndzorem, ze jeho jednani, jak je sam doznal, je beztrestné.

Zloc¢inu podplaceni se podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku dopusti ten, kdo jinému
nebo pro jiného v souvislosti s obstardvanim véci obecného zdjmu poskytne, nabidne nebo
slibi uplatek, a takovy ¢in spacha viici ufedni osobé.

Podle § 334 odst. 1 tr. zdkoniku se uplatkem rozumi neopravnéna vyhoda spocivajici
v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostdva nebo ma dostat
uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé¢, a na kterou neni narok.

Podle § 127 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku je Gfedni osobou poslanec Parlamentu Ceské
republiky, pokud plni ukoly statu nebo spolecnosti a pouziva pii tom svéfené pravomoci pro
plnéni téchto tkolt.

Ve svétle citované zakonné definice uplatku je predevSim ziejmé, Ze neslucitelnost pojmu
»pujcka™ a ,uplatek, jak ji pfimo ¢i nepfimo prezentovala nejen obhajoba, ale 1 obzaloba, je
mylna. Definici uplatku mize totiz zcela nepochybné naplnit i piijcka, paklize je poskytovana
za podminek, jez pro jejiho pfijemce predstavuji piimé majetkové obohaceni ¢i jiné
zvyhodnéni. Stejné tak uplatkem mtize byt i jiné zvyhodnéni, napiiklad poskytnuti protisluzby
nebo, coz je v projednavané véci relevantni ve vztahu k nabidkam obzalovaného ¢inénym
vuci poslancim Suché a Humlovi, které sice nejsou predmétem fizeni, ale soud je pfi
komplexnim zhodnoceni jednani obzalovaného musi zohlednit, zajiSténi zakazek pro
soukromé podnikani ¢i jinou vydélecnou ¢innost uplaceného.

Na otdzku, zda piijcky poskytované obzalovanym Ize hodnotit jako neopravnénou vyhodu
spoCivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, soud jednoznaéné
odpovida kladné. Ve vztahu k trznim podminkam (a jiné kritérium nepfichdzi pii posouzeni
vyhodnosti ptjcky v avahu) je patrné, ze poskytnutim bezaro¢né pljcky dochdzi, oproti
vyuziti ivéru nabizeného bankami ¢i uve€rovymi spolecnostmi, jak k pfimému obohaceni,
spocivajicimu v absenci povinnosti hradit uroky, tak k dalSimu zvyhodnéni, za néz je mozné
povazovat zejména absenci pisemné formy smlouvy ¢i jakéhokoli dokladu o ni a zni
vyplyvajici obtiznou faktickou vymahatelnost vraceni takové ptijcky ¢i nedostatek jakéhokoli
zajisténi zavazku. Pfimé obohaceni se pfitom pohybuje vzhledem k vysi ptjcek a obvyklym
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urokim pti poskytovani avéru v fadu desitek tisic korun. Z hlediska uvah o viné pfitom neni
rozhodujici vyse uplatku. Soud odkazuje na stabilni judikaturu, dle niZ v oblasti vykonu statni
moci a spravy nelze tolerovat zdsadné zadné tuplatky, a to ani nepatrné hodnoty (srov. R
17/1978 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, z posledni doby pak tfeba usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25.08.2010, sp. zn. 7 Tdo 707/2010, jez citovany pravni nazor
potvrdilo v kauze, v niz tplatkem pro 4 policisty byla termotaSka zn. Lidl se 4 lahvemi blize
nezjisténého obsahu).

Dale soud z hlediska aplikace § 334 odst. 1 tr. zikoniku dodava, Ze ani Jaroslav Skarka ani
Kristyna Koc¢i neméli na neopravnénou vyhodu, které se jim touto napadné vyhodnou ptijckou
dostalo, Zadny pravni narok.

Aby jednani obzalovaného Vita Bartu napliovalo skutkovou podstatu zloc¢inu podplaceni
podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku, je dale tfeba, aby k poskytnuti uplatku doslo
v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu a aby byl trestny ¢in spachan vii¢i tredni
osob¢.

Soud se tedy dale zabyval otazkou, v jaké souvislosti a zjakych davodia byly pujcky
poskytnuty, aby mohl posoudit, zda se skute¢né jednalo o poskytnuti tiplatku nebo pouze o
nezisStnou pratelskou pijcku, ktera je jist€é mozna 1 v prostiedi vysoké politiky a neni divod
k jeji kriminalizaci. V tomto ohledu povazuje soud za nezbytné zdlraznit zdsadni prvky
skutkového stavu, které vyplyvaji predev§im ze samotné vypovédi obzalovaného Vita Barty,
podporované i fadou dalsich dukazu:

1) prvotni nabidka Vita Barty byla u€inéna na poslaneckém klubu a byla urena vSem
(pfinegjmensim vSem piitomnym) poslancim poslaneckého klubu strany, zatimco
zadnych jinych osob se netykala,

2) mezi poslanci jsou ¢i byli 1 osoby, s nimiz obzalovaného pojily ¢i poji pratelské
vztahy, zaroven vsak i poslanci, s nimiz zddné takové vztahy nem¢l a nema; i ti pfitom
byli adresaty jeho nabidky,

3) nabidka byla motivovana, a zde soud vychazi z vypovédi samotného obzalovaného,
obavou ze vzniku negativniho medialniho obrazu strany, kdyby poslanci revokovali
debatu o vysi ptijmu poslancti, a padla na jednani poslaneckého klubu, kde toto téma
oteviel poslanec Chaloupka s tim, ze véc je tfeba fesit, pravé jako reakce na toto a
dals$i vystoupeni poslancti; snaha o zabranéni této debaté, resp. o jeji zastaveni v
zarodku byla tedy pfiznanym motivem jednani obzalovaného,

4) jak Kristyna Ko¢i, tak Jaroslav Skarka pii své Zadosti o ptijéku odkéazali, opét dle
vypoveédi samotného obzalovaného, pravé na tuto jeho prvotni nabidku u¢inénou na
poslaneckém klubu,

5) obzalovany kromé projedndvanych pujcek ze stejnych divodii a na stejném zaklad¢
puj¢il bezurocné za shodnych podminek i1 poslanci Vackovi, dal$i poslankyni Suché
nabizel aktivné pomoc, pokud by méla finan¢ni problémy (obzalovany tuto nabidku
blize nespecifikoval, nicméné¢ zvypovédi svédkyné, kterou obzalovany
nezpochybiiuje, vyplyva, Ze se jednalo o hypotetickou moznost zajisténi klienta pro
jeji advokatni kancelat), obdobny postup sjednaval, byt nakonec bez vysledku, i
s poslancem Humlem.

Soud tedy shrnuje, Ze obzalovany v zadném piipadé¢ neposkytoval pratelské pljcky, ale

realizoval, a to nejen v projedndvanych dvou ptipadech, svou piedchozi nabidku uréenou
poslancim strany, bez ohledu na svilij osobni vztah snimi. Smyslem takto realizované
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nabidky bylo zabranit svobodné debaté poslancii 0 mozné nové zdkonné uprave, revokujici
predchozi, dle nékterych poslancti chybnou, zménu zakona, ktera se dotkla jejich piijmi.
Nabidka tedy pifimo souvisela s obstardvanim véci obecného zdjmu, konkrétné se
zékonodarnou ¢innosti poslanct, tedy Cinnosti, kterd je, slovy trestniho zédkoniku, vykonem
jejich pravomoci pii plnéni ukolt statu.

V zadném piipad¢ nelze akceptovat uvahu, ze by trestnépravni ochrana ptred korupénim
jednanim postihovala pouze piipady poskytnuti uplatku v souvislosti s hlasovanim o jiz
existujicim konkrétnim navrhu zdkona. Proces pfijimani zdkonl je, vcetné¢ naptiklad
zdkonodarné iniciativy, ktera naleZi kazdému z poslanci, ¢asteéné upraven jiz v Ustave,
Castecné¢ zakonem o jednacim tfadu Poslanecké snémovny, ktery upravuje i sdruzovani
poslancti v poslaneckych klubech. Na cely tento proces, a to jiz od zvazovani ¢i debat o
moznosti vyuziti zdkonodarné iniciativy, je tfeba nahlizet jako na proces, pii némz poslanci
plni ukoly statu a pouzivaji pfitom pravomoci svéiené pro plnéni téchto ukolii. A praveé tento
proces se, byt vsamém pocatku, obzalovany pokusil nabidkou a naslednym poskytnutim
Gplatku ovlivnit. Paklize poslanci (ktery podle Ustavy vykonava sviij mandat podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi) je poskytovan uplatek v imyslu ovlivnit jeho postoj k ur€itému
zékonu, at’ jiz se jedna o zdkon, o jehoz piijeti m& byt hlasovano, nebo naopak o zakon
ucinny, ktery by mohl byt zrusen ¢i zménén, jednd se o korupéni jednani. Takové jednani je
pak tfeba kvalifikovat jako zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku.

Na uvedeném zavéru nic neméni namitky obzalovaného, jez vyjadril ve své vypovédi, kdyz
byl upozornén na problemati¢nost svého postupu, totiz Ze si pocinal transparentné a navic zZe
fada podobnych debat probihd v kazdé politické stran€, naptiklad ohledn€ mist v dozorc¢ich
radach nebo o sluzebnich cestach. Transparentnost jednani uc¢inéného na poslaneckém klubu
s vylouCenim ucasti jinych osob nez poslancii, na néZ navazovala osobni jednani
obzalovaného s jednotlivymi poslanci a ptredavani ptijcek v hotovosti v obalkach, neni prave
presveédciva, predevSim vSak neni pro pravni posouzeni jednani obzalovaného podstatna.
Pokud jde o namitku, ze takové ¢i obdobné pocinani je v politice bézné, soud konstatuje, ze
predmétem tohoto fizeni je konkrétni jednani obzalovaného Vita Barty. Nelze pfipustit
myslenku, Ze trestni pravo se musi zastavit pied branou politiky a Ze jednani, které je na
jakékoli jiné urovni lidského zivota postihovano trestnim zédkonikem a trestdno, se od urcitého
postaveni pachatele stava beztrestnym.

Prestoze se navic mize na prvni pohled zdat, ze zakonna Gprava zdanéni poslaneckych nahrad
je malo podstatnou otazkou, zasahujici pouze velmi omezeny pocet osob, jednani
dobie védom, ze timto zpisobem si zavazuje jednotlivé poslance. Lze si stézi predstavit
normalné fungujici poslanecky klub, slozeny z podstatné c¢asti z dluznikti ¢i smluvnich
partnerti ekonomicky vice ¢i méné zavislych na celném piedstaviteli tohoto klubu.

Soud tedy shrnuje, ze jednani obzalovaného Vita Barty pravné kvalifikoval jako zloc¢in
podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku, nebot obzalovany jinému
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytl uplatek, a takovy ¢in spachal vici
Gifedni osobé. Jednani obzalovaného Jaroslava Skarky soud posoudil jako pie¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jehoZ se obzalovany dopustil tim, Ze sebe obohatil tim, ze
nékoho uvedl vomyl, a zplsobil tak na cizim majetku vétsi Skodu. Soud jednani
obzalovanych posuzoval podle tr. zdkoniku uc¢inného ke dni jeho spachéani, nebot’ neshledal,
ze by aplikace novelizované¢ho znéni tr. zdkoniku byla pro obzalované vyhodnéjsi, at’ jiz
pokud jde o vyrok o vin€ ¢i o trestu, nebot’ vysledek by byl zcela shodny. (Ve vztahu
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k obzalovanému Jaroslavu Skarkovi je tato otazka podrobnéji vysvétlena v ramci odtivodnéni
vyroku o trestu.)

Pti tivaze o trestu u obou obzalovanych vychazel soud ze zékonnych ustanoveni upravujicich
obecné zasady pro stanoveni druhu a vyméry trestu (zejména § 39 tr. zdkoniku s ptihlédnutim
k § 38 tr. zakoniku), pfiCemz se peclivé zabyval polehcujicimi 1 pfit€¢Zzujicimi okolnostmi (§
41, § 42 tr. zdkoniku).

Obzalovanému Vitu Bartovi je ukladéan trest za zlo€in, na ktery trestni zdkonik stanovi sazbu
trestu odnéti svobody od jednoho do Sesti rokti. Soud shledal v jeho ptipad¢ jednoznacnou
pfevahu dulezitych polehcujicich okolnosti. Obzalovany v minulosti nikdy nebyl soudné
trestan, jeho jednani je tedy tfeba hodnotit jako exces z dosud fadného zptsobu zivota. Ke
spachani trestného Cinu se objektivné zcela doznal, jakkoli se domnival, ze jeho jednani
trestné neni, a toto jeho doznani velice podstatnym zptisobem pfispélo k objasnéni véci,
zejména pokud jde o skutecnost, jakd byla motivace jeho jednéani, coz bylo rozhodujici pro
posouzeni zavinéni obzalovaného. Soud pfi rozhodovani o vymeéie a druhu trestu piihlédl i ke
skute¢nosti, ze — jakkoli prvotni korupcni nabidka vzesla od obzalovaného — k samotnému
poskytnuti obou uplatkii jej pfiméla provokace jeho politickych odpurceti, ktefi si o penize
fekli pravé s umyslem obzalovaného zdiskreditovat. Rovnéz vySe obohaceni ¢i zvyhodnéni,
kterou uplacenym poskytl, byla vzhledem k zdvaznosti pravni kvalifikace relativné nizka.
Zakonna uprava, ve vztahu k niz ke korupénimu jednani obzalované¢ho doslo, tedy uprava
odménovani poslancii, ma relativné tzky dosah, a jednani obzalovaného, sméfujici ke snaze
zabranit poSkozeni povésti jeho politické strany v piipadé, Zze by poslanci otevieli ¢i
revidovali debatu o snizeni svych pfijmi, je do jisté miry lidsky pochopitelné. Na druhou
stranu, nelze pominout skutenost, ze obzalovany se svého jednani dopustil v nejvyssich
patrech politického zivota, a taktéz, ze si timto zpusobem nepochybné fakticky zavazoval
poslance vladni politické strany. Stejné tak, prestoze soud uklada trest pouze za dva dilci
utoky pokracujiciho trestného ¢inu, jez jsou predmétem tohoto fizeni, nepomiji ani to, Ze tyto
z¢asti vyprovokované ¢iny byly soucasti SirSiho jednani, které zahrnovalo vice aktii a nabidky
sméefovaly 1 viici dalsSim osobam, které je nevyprovokovaly. Proto, i pies vyli¢enou ziejmou
pfevahu polehcujicich okolnosti, neshleddvd soud v zadném piipadé zdkonné divody
naptiklad pro mimoiadné snizeni trestu odnéti svobody. Trest odnéti svobody vsSak ukladal
soud pouze mirn¢ nad spodni hranici zakonné trestni sazby, konkrétné ve vymére 18 mésict,
s tim, ze vykon trestu podminéné odlozil na pifimétenou zkusebni dobu v trvani 30 mésict,
béhem které obzalovany sdm svym zpusobem Zzivota rozhodne o tom, zda pro ného toto
podminéné odsouzeni bude dostatecnym varovanim, dalSich selhéni se jiz nedopusti a soud
bude moci po skonceni zkusebni doby rozhodnout o jeho osvédceni, nebo zda zavda pticinu
k pfemén¢ ulozeného trestu na nepodminény trest odnéti svobody. Zaroven soud podle § 70
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku obzalovanému ulozil trest propadnuti véci nebo jiné¢ majetkové
hodnoty, konkrétné propadnuti ¢astky 665.000 K¢, jez byla ve form¢ bankovek pouzitych pii
korup¢nim jednani obzalovaného zajisténa v prabéhu trestniho fizeni. Tento trest ukladal soud
pravé obzalovanému Vitu Bartovi, ktery je stale vlastnikem téchto penéz, nebot’ piedanim
penéz nemohla byt podle § 39 obcanského zédkoniku pro rozpor se zdkonem uzaviena platna
smlouva o pujcce.

Velice odli$na je situace v ptipadé obzalovaného Jaroslava Skarky. ObZalovanému je ukladan
trest za precin, jehoz spachani zdkon postihuje trestem odnéti svobody v ramci trestni sazby
od jednoho do péti rokti. I vjeho piipadé soud hodnoti jako polehcujici okolnost, Ze
obzalovany dosud Zil zcela faddnym zivotem a nebyl nikdy soudné trestan. Tim vSak vycet
polehcujicich okolnosti konci. Obzalovany spachal srozmyslem trestny ¢in ze zvlasté

26



zavrzenihodné pohnutky, zcela se vymykajici obvyklému motivu pachatelt podvodného
jednani, kteti usiluji o své majetkové obohaceni. Pro obzalovaného poslance Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky bylo podvodné vylakani penéz pouhym prostfedkem
k nasledné dehonestaci podvedeného a dosazeni vlastnich cilii v nejvyssi politické sféie, a je
ptitom z hlediska tvah o ukladaném trestu nepfili§ podstatné, ze i jednani podvedeného Vita
Barty soud posoudil jako trestny ¢in. Rovnéz chovani obzalovaného po spachani trestného
¢inu, vrcholici ostatné v tomto soudnim procesu, hodnoti soud ve vztahu k podvedenému jako
znacn¢ zakeiné. Po zvazeni vSech uvedenych skuteCnosti uklddal soud obzalovanému
nepodminény trest odnéti svobody v polovin¢ zdkonné trestni sazby, tedy ve vyméie 3 roka.
Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku byl obzalovany, ktery dosud nikdy nebyl ve vykonu
trestu odnéti svobody, zatazen pro vykon tohoto trestu do véznice s dozorem. Soud se
vzhledem k novelizaci trestniho zadkoniku, G¢inné od 01.12.2011, zabyval 1 otdzkou, zda by
v ptipadé aplikace nyni u¢inného trestniho zékoniku nebyl trest ukladany obzalovanému
mirnéjsi. Konkrétné soud tuto otazku fesil s ohledem na novelizované znéni § 55 odst. 2, dle
né¢hoz za trestné Ciny, u nichz horni hranice trestni sazby nepievySuje pét let, 1ze ulozit
nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, Ze by vzhledem k osobé pachatele
ulozeni jiného trestu nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot. (Podle § 55 odst. 2 tr.
zakoniku uc¢inného ke dni spachani trestného ¢inu se toto ustanoveni vztahovalo na trestné
¢iny, u nichz horni hranice trestni sazby nepfevysuje tii 1éta.) Podminku stanovenou § 55 odst.
2 tr. zédkoniku vSak nelze omezovat na posouzeni, zda obzalovany v minulosti vedl fadny
zivot, ¢i nikoli. Vzhledem ke zvlast¢ zavrzenihodné pohnutce jednani obzalovaného, jehoz se
dopustil v postaveni poslance, k jeho chovani po spachani trestného cCinu, jimz vskutku
bezezbytku realizoval svij plan na poskozeni Vita Barty, k naprosté absenci litosti ¢i jiného
nahledu na vlastni jednani, by ukladani jiného nez nepodminéného trestu odnéti svobody
nemohlo vést k fddnému zivotu obzalované¢ho. Zaroven soud obzalovanému ulozil podle § 73
odst. 1 tr. zdkoniku trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce poslance
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na maximalni moznou dobu 10 roki.
Obzalovany se totiz trestného ¢inu dopustil v pfimé souvislosti se svou poslaneckou funkci a
jeho kriminalni jedndni, u¢inéné ve snaze dosahnout politickych cilit v rdmci své poslanecké
funkce, bylo natolik hanebné, ze vefejny zajem naléhavé vyzaduje, aby mu bylo zabranéno i
nastroji trestniho prava v dalSim ptsobeni v této funkci.

Poskozena Kristyna Koc¢i se fadné¢ a vcas pfipojila proti obzalovanému Vitu Bartovi
s narokem na nahradu nemajetkové jmy v penézich.

Sviij narok poskozena opirala o § 11 obcanského zédkoniku, dle néhoz fyzicka osoba ma pravo
na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obcanské cti a lidské diistojnosti, jakoz i
soukromi, svého jména a projevli osobni povahy, pfiCemz tvrdila, Ze samotnym jednanim
obzalovaného Vita Barty, tedy predanim uplatku, bylo zasazeno do jeji obCanské cti. Podle §
13 odst. 2, 3 obCanského zakoniku pak pozadovala ndhradu nemajetkové uymy v penézich.

Soud se na pocatku hlavniho li¢eni ztotoznil s argumentaci poSkozené v tom ohledu, ze
v ptipad¢, ze by byl prokazan skutkovy stav tvrzeny v obzalobé, tedy ze obzalovany Vit Barta
poskozené necekané a bez jakékoli jeji pfedchozi soucinnosti ptedal uplatek, zasahl by tim do
jejiho prava na ochranu obc¢anské cti. Je dle soudu zcela nepochybné, ze jednim ze zakladnich
prvkl obc¢anské cti je nepodplatitelnost; pokud Cestnému clovéku nabidne ¢i preda kdokoli
uplatek, zdvaznym zptisobem do jeho cti zasahuje, nebot’ projevuje svlj nazor o jeho
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v piipadé¢ urdzky pronesené v afektu. Je navic tfeba dodat, ze odpovédnost dle § 11
obc¢anského zakoniku je objektivni, neni tedy zavisld na zavinéni a neni pro jeji dovozeni
podstatné, ze uplacejici zpravidla nebude mit v imyslu svym jedndnim do obcanské cti
poskozeného zasahnout a jeho cilem naproti tomu bude, aby nabizeny uplatek piijal.

Jelikoz vsak vysledky dokazovani, jez nasSly sviij odraz ve skutkové vét€ rozsudku,
neposkytuji podklad pro zavér, ze jednanim obzalované¢ho Vita Barty skutecné do zasahu do
prava na ochranu obc¢anské cti poskozené Kristyny Koci doslo, nebot” dle skutkovych zavéra
soudu bylo jeho jednani naopak z jeji strany vyprovokovano, soud poskozenou podle § 229
odst. 1 tr. fadu s jejim narokem na ndhradu nemajetkové ymy v penézich odkazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.
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