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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDt. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravn{ véci Zalobce: JUDr. Vlastimil Rampula,
vrchni statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, zastoupeny JUDr. Tomasem
Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska tiida 60, 120 00, Praha 2, proti zalovanému: Ministr
spravedlnosti, zastoupeny JUDr. Hanou Marvanovou, advokatkou se sidlem Vodickova 41,
110 00, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.10. 2011, ¢.j. 633/2011-LO-SP/19, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2012, ¢.j. 5 A
310/2011 - 99,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.2.2012, ¢.j.5A 310/2011 99,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

1] Vlastimil Rampula (dile v textu téz ,,zalobce), je od roku 2007 do soucasné doby
vrchnim statnim zastupcem v Praze. Do této funkce byl jmenovan na navrh byvalé nejvyssi statni
zastupkyné Renaty Vesecké ministrem spravedlnosti Jiffm Pospisilem.

2] Nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman podal dne 9.3.2011 a 2.6.2011 ministru
spravedlnosti (dale v textu téz ,,stézovatel” ¢i ,,spravai organ®) navrhy podle § 10 odst. 4 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,zikon o stitnim
zastupitelstvi®), na jeho odvolani z funkce.

3] Podle navrhua Zalobce zavazné porusil povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce vedouctho
statntho zastupce: 1) podpisem ,Protokolu o vzajemném porozuméni mezi Statnim
zastupitelstvim v Astan¢ a Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze® dne 9.4.2010
(bod 1 navrhu ze dne 9. 3. 2011), 2) pfi fizeni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, konkrétné
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pak jeho organizacni slozky — odboru zidvazné hospodafské a financéni kriminality (v textu
dale téz ,,OZHFK®, bod 2 navrhu ze dne 9.3.2011), 3) nchospodarnym zachazenim
s finanénimi prostfedky tvoficimi rozpocet Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Praze (bod 3
navrhu ze dne 9. 3.2011), 4) nespravnym a nezdkonnym postupem pii vydani telefonického
pokynu dozorové statni zastupkyni Darje Dunajové v tzv. kauze IPB, vedené u Vrchniho
statntho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 9 VZV 19/2008, jimz ji ulozil, aby po vyhldseni
zprost’ujictho rozsudku nepodala odvolani ihned pfimo do protokolu o hlavaim liceni
pfed Méstskym soudem v Praze, jak méla sama v dmyslu, ale ponechala si lhitu pro ptipadné
podani odvolini az po doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku soudem (nivth ze dne
2.6.2011).

[4] Zalovany ministr spravedlnosti navrh nejvysstho stitniho zastupce shledal divodnym
ve shora uvedeném bodu 2 (z¢asti) a 4 (zcela), body 1 a 3 shledal nedivodnymi. Rozhodnutim
ze dne 21.7.2011, ¢.j. 138/2011-OJ-SZ/42 (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), odvolal
ministr zalobce z funkce vrchniho statniho zastupce v Praze. Ve vyroku rozhodnuti vymezil dva
»skutky“. Podle prvntho z nich ,,V/astinil Rampula v rozporu s ustanovenimi 13a odst. 1, § 13f odst. 1
pism. b) a § 12¢ odst. 1 zdkona o statnim astupitelstvi nejméné od rokn 2008 jako vrchni statni dstupce
v Praze, tedy ve funkénim postaveni vedonciho stitmiho zdstupce, nevyngival svyjch opravnéni k 1idici a metodické
cannosti odborn dvainé hospodarské a finanini kriminality V'rchnibo statniho zastupitelstvi v Prage a nereagoval
na Cetnd, dlonhodobd a opakujici se pochybeni v postupn statnich zdstuped v trestnich vécech, kdyg neprijal
odpovidajici organizacni, metodickd, persondlni (i jind opatieni R odstranéni jisténych vad a nedostatkii
a k zamezent jejich opakovani. N druhém ptipade ,macpak v jiné véc, konkrétné v tzv. kauze 1PB
(sp. zn. 9 VZV 19/2008, diive sp. zn. 2 VZV 18/2002) nepfimérené a v roxporn s ustanovenimi § 2
odst. 2, § 24 odst. 1, 2 a § 12¢ odst. 1 a dkona o stitnim astupitelstvi ingeroval do trestniho 1izent tim,
Ze ez dikladné znalosti spisu vydal pokyn dozorové stitni zdstupkyni k nepodani odvolini  proti rozsudku
Méstskébo soundn v Praze piimo do protokolu o blavnim liteni, ale k ponechani si lhity pro wageni podani
opravného prostiedkn po dorulent pisemmného vyhotoveni rogsudku, anig tento pokyn tdadné odivodnil, lmz mobl
ohrozit divéru v nestranny a odborny vykon piisobnosti statniho zastupitelstvi nebo statnibo dstupce*
Ob¢ popsana jednan{ byla klasifikovana jako poruseni povinnosti vyplyvajicich z vykonu funkce
vedouciho statniho zastupce zavaznym zpusobem ve smyslu § 10 odst. 4 zikona o stitnim
zastupitelstvi. Zalobcem podany rozklad proti tomuto rozhodnuti pak ministr spravedlnosti
zamitl rozhodnutim ze dne 13. 10. 2011, ¢.j. 633/2011-LO-SP/19 (dale v textu téz ,,napadené
rozhodnuti®).

[5] Proti rozhodnuti o rozkladu podal zalobce spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji vyhov¢l a vyse citovanym rozsudkem ze dne 17. 2. 2012 ob¢ rozhodnuti ministra zrusil.

[6] Meéstsky soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze rozhodnutf o odvolani vrchniho
statnfho zastupce zfunkce je vprvé dasti ,skutkové véty™ castené nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu, ve zbyvajici casti pak nezakonné, nebot’ skutky zde Zzalobci kladené
za vinu nelze hodnotit jako zavazné poruseni povinnosti vedouciho stitntho zastupce. Soud
proto napadené rozhodnuti i rozhodnutf spravatho organu prvniho stupné zrusil, v ¢asti pro vady
fizeni a v ¢asti pro nezakonnost, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zavérem meéstsky soud
zdtraznil, Zze pfedmétem prezkumu je pouze napadené rozhodnuti a jeho zakonnost.

II. Kasacni stiZnost a replika stéZovatele

[7] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany v zakonné lhut¢ dne 24.2.2012
blanketni kasacni stiznost, kterou teprve po vyzveé Nejvyssiho spravniho soudu (§ 106 odst. 3
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soudniho fadu spravatho, dale téz ,s. f. 5.°) podanim ze dne 28. 3. 2012 odévodnil. Po vyjadfeni
zalobce ke kasacni stiznosti vyuzil stézovatel svého prava a podal k nému dne 23. 5. 2012 repliku.

(8] Stézovatel podal kasa¢ni stiznost z divodi stanovenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(tvrzena nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchizejicim fizen) a dale § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. (tvtzend nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé). Obsahla
kasacni stiznost je vnitfné strukturovana do péti ¢asti (obsah, dvod, rekapitulace dosavadniho
fizeni, divody kasacni stiznosti a zavére¢ny navrh), pficemz pro fizeni o kasacni stiznosti ma
vyznam zejména c¢ast IV. Duvody kasacni stiznosti. Tato cast se dale vétvi dle konkrétnich
duvodu kasacnich namitek.

[9] Podle stézovatele méstsky soud vybocil z mezi pfezkumu rozhodnuti spravnfho organu
tim, Zze se neomezil na pfezkoumani otazky, zda napadené rozhodnuti nenese prvky nahodilost
¢ilibovile a pii pfezkumu jednotlivych pochybeni vytykanych Zalobci nepiihlédl ke specifické
povaze funkce vrchniho statni zastupce a zvlastni povaze fizeni. Stézovatel tedy navrhl,
aby Nejvyssi spravnl soud pfedmétny rozsudek Méstského soudu v Praze v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. zrudil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[10]  Analyza konkrétnich argumentd obsazenych v kasacni stiznosti a vypofadani kasacnich
namitek bude nasledovat v ¢asti IV, Réizens pred NejvysSim spravnim soudens a posonzent véci.

III. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti a duplika Zalobce

[11]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti Zalovaného vyjadfil v podani ze dne 26. 4. 2012. Zalobce
rovnéz posléze vyuzil svého prava a reagoval duplikou ze dne 5. 6. 2012 na repliku stézovatele
k jeho vyjadfeni.

[12]  Zalobce obecné¢ povazuje zdavodnéni meéstského soudu za presvédcivé, argumenty
v kasa¢n{ stiznosti hodnoti jako pifili§ obecné a nesméfujici proti argumentim v rozhodnuti,
a proto navrhuje zamitnutf kasacni stiZnosti pro nedivodnost a pfiznani naklada zalobci.

[13]  Konkrétni vyjadfeni ke kasa¢nim namitkam bude nasledovat v éasti IV, Rizeni
pred Nejpyssim spravnim soudem a posonzent véc.

IV. Rizeni pfed NejvyssSim spravnim soudem a posouzeni véci

[14]  Nejvyssi spravai soud pii posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost spliuje zakonem pozadované
nalezitosti, je pfipustna, byla podana vcas a osobou opravnénou.

[15] Dutvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodd. Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16] O kasac¢ni stiznosti rozhodoval soud v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani. Soud
vsak pfipomind, ze v fizeni dusledné respektoval princip rovnosti stran a dal jim rovnocennou
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moznost k véci se v fizeni vyjadrit (kasacni stiznost stézovatele a jeho replika k vyjadfeni zalobce,
vyjadfen{ zalobce a jeho duplika k replice sté¢Zzovatele).

[17]  Tuto véc soud projednaval a rozhodoval v pfednostnim rezimu podle § 56 odst. 1 s. f. s.,
protoze jsou pro to dany zakonem pozadované zavazné duvody, jak je dile oduvodnéno
v odstavci [145] tohoto rozhodnut.

IV. A Kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
IV. Aa- nerespektovani zvlastni povahy fizeni

[18]  Nejprve pfistoupil Nejvyssi spravni soud k zhodnoceni kasacnich namitek podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f.s., tedy tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni, v prvé fadé k ¢asti zabyvajici se nerespektovanim zvlastni
povahy fizenf v rozsudku méstského soudu.

[19] Z odiavodnéni rozsudku méstského soudu jsou podle stézovatele zfejmé nasledujici
duvody zruseni zalobou napadenych rozhodnuti: a) zalobou napadené rozhodnuti je v prvé ¢asti
skutkové véty castecné neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd b) ve zbyvajici casti
je nezakonné, nebot’ skutky zde Zalobci kladené za vinu nelze hodnotit jako zavazné poruseni
povinnosti vedouctho statniho zastupce. Stézovatel uvadi, Ze se neztotoznuje ani s jednim
ze zrusujicich duvodd a povazuje tyto zavéry méstského soudu za nespravné a nezakonné,
v obecné souvislosti pak cituje rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 10.20009,
¢.j. 9 As 84/2008 - 77, tykajici se postaveni stitniho zastupitelstvi (body 60 a 61 kasaéni
stiznosti).

[20]  Zalobce ma za to, Ze divody kasaéni stiznosti jsou v zakonu striktné uvedeny a rozhodné
mezi né¢ nepatfi zvlastni povaha fizeni o odvolani vedouctho statniho zastupce.
Neni podle néj ani jasné, pod jaky ze zdkonem predvidanych davoda kasacni stiznosti
by bylo mozné zafadit vyhradu spocivajici v uddajném poruseni procesnich predpisy,
pfedevsim piekrocenim mezi soudnfho piezkumu. Jde ale o obecnou argumentaci, kterou
stézovatel v dal$i ¢asti kasaéni stiznosti nespecifikuje ani nevysvétluje. Zalobce nepovazuje
za ucelné vést s timto rozborem jakoukoliv diskuzi ¢i polemizovat s nim, ze jde vesmés o citace
z literatury.

[21] V bodech 62 az 68 kasacni stiznosti stézovatel citacemi z odborné literatury a rozsudkt
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu doklada zcela specifickou povahu fizeni tykajici
se vrchnfho statnfho zastupce a kritizuje meéstsky soud za to, ze tuto zvlastni povahu
nerespektoval. Podle nazoru stézovatele je postaveni vrchniho stitntho zastupce vyjimecné,
zejména s ohledem na vefejny zdjem na fadném vykonu fidicich a organiza¢nich pravomoci
vedouctho statniho zastupce, do néhoz ma byt zasahovano pouze z pfedvidatelnych davodu,
bez prvki nahodilosti a svévole.

[22]  Zalobce tuto ¢ast (body 62-67) povazuje za obecné vahy tykajici se postaveni statnho
zastupce, piipadné vrchniho statntho zastupce, vesmés dopliiované citacemi z odborné literatury
nebo judikatury. Zalobce nema viadi témto dvahiam vyhrady, pfipomini viak, Ze z Zadného
z téchto odstavcl neplyne, v cem snad pochybil soud pii rozhodovani v pfedmétné véci. Neplyne
to ani z bodu 67, kde je navic toliko zminén nazor Zzalobce, prezentovany v jiné véci,
coz nijak nesouvisi s rozhodovanim v této véci.
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[23]  Vbodu 69 kasa¢ni stiznosti stéZovatel uvadi judikaturu Ustavniho soudu k poruseni
povinnosti statntho zastupce (nalez 1. US 182/05): , Zjisti-li piistusny organ spravy statniho
gastupitelstvi, e statni zdstupce avinéné porusil povinnost stitniho zdstupce, nebo Fe svym  chovanim
nebo jedndnim obrozil divérn v linnost statniho gastupitelstvi, v odbornost jeho postupu, nebo jim sniil vagnost
a dyistojnost funkce statniho zdstupce, podi ndvrh na zahdjeni kdrnébo 1izeni podle zwlistniho pravniho

predpisn.”.

[24]  Dle nazoru stézovatele je tak nejen pravem, ale i povinnosti pifslusné osoby podat kirnou
zalobu (¢i navrh na odvolani), ma-li za to, ze jde o zavazné poruseni jeho povinnosti. Stézovatel
zde dale dovozuje, Zze ministr spravedlnosti v daném piipadé pouze jako spravni organ
pfezkoumaval soulad rozhodnuti nejvyssiho statntho zastupce se zakonnou tpravou. StéZzovatel
tedy upozornuje, ze takovy postup koresponduje s pozadavkem na minimalizaci zasahu
a politického vlivu na fungovani systému statniho zastupitelstvi. Stézovatel dale poznamenava,
ze jeho tkolem bylo pouze prezkoumat, zda pro dany postup jsou splnény zakonné pozadavky
a zda rozhodnuti, zejména pak interpretace pravné neurcit¢tho pojmu ,,zavazné pochybeni
nemélo prvky libovile. Stézovatel upozorfiuje, ze na pfedmétné fizeni nelze,
jak to podle jeho nazoru nespravné wudélal meéstsky soud, nahlizet béznym zpasobem
a pouze mechanicky aplikovat procesni ustanoveni o spravnim fizeni, ale naopak vnimat zasadni
vefejny zajem na kvalitnim fungovani vrchniho statnitho zastupitelstvi a jemu podiizenych
zastupitelstvi (body 69 a 70 kasacni stiznosti).

[25]  Vyjadfeni zalobce kbodum 68-70 je totozné s vyjadfenim kbodim 62-67.
Pouze k zavéru bodu 70 zalobce podotyka, ze z obecné a dvahové argumentace se vymyka
tvrzeni, ze nedostdl svym povinnostem vrchnfho stitnfho zastupce. To je ovsem argument,
ktery pro posouzeni rozsudku soudu nema zadny vyznam. Svij nadzor vyjadiil stézovatel
jiz odvolanim zalobce z funkce vedouciho statnfho zastupce a nyni je pfezkoumavano rozhodnutf
méstského soudu. Soud se mérou pochybeni zalobce mohl zabyvat pouze v rozsahu,
v jakém mu byl pfedloZzen a popsan v rozhodnuti spravniho organu. A ten nebyl shledan
presvédcivy. Stejnou namitku lze uplatnit ve vztahu k obsahu boda 71 a 72.

[26]  V bodu 71 kasacni stiznosti st¢zovatel poukazuje na nutnost posuzovat, zda vykon
funkce neohrozil duvéru ve statni zastupitelstvi, v této souvislosti odkazuje na medialni
vystoupeni Vlastimila Rampuly v ramci spravniho fizeni i pfed spravnim soudem. Stézovatel dale
klade duaraz na to, ze podle néj jde ve véci o hodnoceni a nazirani na povahu poruseni povinnosti
a podotyka, ze vyssi funkce nese $irsi odpovédnost za vysledny stav, mj. nelze pominout i systém
ochrany lidskych prav (bod 72 kasacni stiznosti).

[27] K tomu zalobce uvadi, Zze se stézovatel zabyva duvody pro odvolani statntho zastupce
obecné a zalobce specialne, prehlizi ale, ze spor neni o nazirani na povahu poruseni povinnosti,
ale o to, zda v ramci rozhodnuti jsou uvedeny piesvedcéivé duvody odvolani.

[28]  V nasledujicim bodu 73 kasacni stiznosti stézovatel poukazuje na rozdily mezi karnym
fizenim na strané jedné, a fizenim o odvolani na strané¢ druhé, diferenciaci spatiuje zejména
v ucelu fizeni, typech uloZené sankce aj. Stézovatel ma za to, Ze soudni pfezkum odvolani
se ma vyhradné soustfedit na to, zda rozhodnuti spravniho orginu nen{ vyrazem nahodilosti
¢i svévole.

[29] Na to zalobce reaguje stim, ze stézovatel proti sobé stavi obecné teze,
s nimiz lze souhlasit, a rozsudek méstského soudu, aniz by ovsem konkretizoval, v cem pfesné
je rozsudek v rozporu s témito obecnymi tezemi. Typické to je v pifpadé dalsi podtrzené citace,
podle niz vefejny zdjem na zaruceni fadného chodu systému statniho zastupitelstvi dosahuje
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takové intenzity, Zze pfevazuje nad zajmem jedince plynoucim z jeho prava na neruseny vykon
vefejné funkce, proto i soudni pfezkum rozhodnuti o odvolani vedouctho statniho zastupce
je omezen na pfezkoumani, zda rozhodnuti neni vyrazem nahodilosti ¢i svévole. Podstatné
ale v dané véci je, ze soud dal najevo, ze neshledava pfesvédcivé davody pro odvolani zalobce.
A jak spravné uvadi stézovatel, spravni rozhodnuti bez pfesvédcivych davodi by pravé mohlo
byt vyrazem nahodilosti rozhodnuti anebo dokonce svévole. Stézovatel tedy podle nazoru
zalobce s rozhodnutim nepolemizuje, ale spiSe jej argumentacéné dopliuje.

[30]  Stézovatel dale poukazuje vtomto bodu na rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 29.9.2009, ¢.j. 12 Ksz 2/20008 - 124 (stitni zastupkyné Elena
Votavovi) a rozhodnut ze dne 14. 10. 2011, ¢&.j. 12 Ksz 4/2011 - 122 (statni zastupkyné Matie
Poldkova), odkazuje i na rozsudek Vrchniho soudu ze dne 7.9.2010, sp. zn. 2 Ds 1/2010
(odvolani byvalého mistopfedsedy Nejvyssiho soudu z funkce soudce). Citacemi karné judikatury
pfipomina tam vyslovené nazory o vyssi mife odpovédnosti funkcionate statniho zastupitelstvi
(soudu) ve srovnani sfadovymi stitnimi zastupci v pifpadé shledani poruseni povinnosti.
Nesouhlasi tak s bagatelizaci ¢etnjch pochybeni Zzalobce tak, jak ji pfevzal méstsky soud z podané
zaloby.

[31] Zalobce povazuje bod 74 za nesrozumitelny, pokud poukazuje na rozhodnuti kirného
senatu Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 9. 2010, v némz byl posuzovan pfipad, ktery s piipadem
zalobce vibec nijak nesouvisi a to ani personilné, ani svou skutkovou podstatou. Vadou
argumentu o bagatelizaci méstskym soudem je, Zze zalovany konkrétné neuvadi, piipadné necituje
tu pasaz napadeného rozsudku, kterou za tuto ,jistou bagatelizaci povazuje. Znovu je tieba
podle stézovatele pfipomenout, ze stézovatel nevstupuje do konfrontace s konkrétnimi pasazemi
rozsudku.

[32]  Zavérem této ¢asti shrnuje stézovatel v bodu 75 svou pfedchozi argumentaci a vyvozuje
zni, Ze nerespektovanim zvlastni povahy fizeni zatizil Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti vadou, konkrétné nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Hodnoceni Nejvyssiho spravnibo sondu

[33]  Nejvyssi spravni soud o této ¢asti kasaéni namitky usoudil nasledujicim zptsobem.
Pfedné se pfi uvaze o podobé fizeni tstictho do odvolani vedouciho statniho zastupce zabyval
postavenim statniho zastupitelstvi v ustavnim a zakonném ramci, vztahem k ministru
spravedlnosti, resp. celé exekutivy k instituci vefejné zaloby, roli jednotlivych statnich zastupcu,
vedoucich statnich zastupcud, vztahy mezi jednotlivymi stupni soustavy statniho zastupitelstvi
a mezi vedoucim statnim zastupcem a statnimi zastupci, ktefi puasobi u statnitho zastupitelstvi,
v jehoz cele tento vedouc stoji. Mohl pfitom i vychdzet ze své pfedeslé judikatury.

[34]  Statni zastupitelstvi je dstavné zakotveno v ramci hlavy tfeti Ustavy o moci vikonné,
konkrétné v ¢l. 80, ktery svéfuje statnimu zastupitelstvi ulohu zastupovat vefejnou zalobu
v trestnim fizen{ a vykonavat i dalsi dkoly, stanovi-li tak zakon. Pisobnost a postaven{ statnfho
zastupitelstvi ponechava Ustava zdkonné dpravé, a to zakonu o statnim zastupitelstvi, ale zejména
trestnimu fadu a celé fadé¢ dalsich zakond. O vyznamné roli statnfho zastupitelstvi
pro prosazovani pravniho staitu a ochranu lidskych prav hovofi i uprava mezinarodni,
byt’ nejde o formalné zavazné prameny prava, ale o tzv. soff /aw, napt. Doporuceni Rady Evropy
¢. 19 z roku 2000, o roli vefejné zaloby v systému trestn{ justice nebo Zprava Bendtské komise
o evropskych  standardech  nezavislosti justice a systému vefejné zaloby, pfijata
na jejim 85. plenarnim zasedani v prosinci 2010.
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[35]  Statni zastupitelstvi je tedy na ustavni roviné institucionalné upraveno v ramci exekutivni
hlavy tfeti, pro niz je typicky hierarchicky a subordina¢ni princip. Neni vsak klasickym spravnim
Gfadem v tom smyslu, jak jej uziva ¢l. 79 odst. 1 Ustavy. Nema a ani nemize mit ty pravomoci,
které jsou jinak ustavné svéfeny spravnim ufadim, zejména nemuze vydavat pravni predpisy.
Statni zastupitelstvi neni takovym organem, ktery by mohl rozhodovat ve spravnim fizeni
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob (tak, jak to pravidelné cinni spravni
organy). Ani z Ustavy samotné nelze dovozovat charakter stitniho zastupitelstvi jako spravniho
orginu. Clinek 79 odst. 1 hovoif o ministerstvech a jinjch spravnich ufadech,
vedle toho pak ¢l. 80 samostatné upravuje statn{ zastupitelstvi. Prestoze systematicky je statni
zastupitelstvi fazeno k moci vykonné, nejedna se o vykonavatele vefejné spravy ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ pfi vykonu své pusobnosti vystupuje jako samostatny, nezavisly
a nestranny organ. Od spravnich ufadia se téz odliSuje druhem své cinnosti, tedy zastupovanim
vefejné zaloby v trestnim fizeni pfed soudem (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2005, ¢.j. 6 As 58/2004 - 45). Nelze téz pominout aspekty nezavislost,
které jsou pfinejmensim na podustavni roviné implicitné vyjadfeny zejména v zakonu o statnim
zastupitelstvi. Statn{ zastupitelstvi bylo zfizeno jako soustava ufadu statu, urc¢enych k zastupovani
statu pfi ochrané vefejného zajmu ve vécech svéfenych do pusobnosti statntho zastupitelstvi
(§ 1 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvf). Cinnost statniho zastupitelstvi se dale #idi vjlu¢né
zékonem (§ 2 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi) a dochazi ke stfetu a pruniku dvou
principt- principti subordinace a principu nezavislosti statnfho zastupitelstvi. Podle § 3 odst. 1
zakona o staitnim zastupitelstvi nesmi do cinnosti statnfho zastupitelstvi zasahovat
nebo je pfi jejim vykonu nahrazovat jiné organy nebo osoby, § 12e odst. 1 az 3 uvedeného
zakona pak poskytuje procesni garanci nezavislosti, protoze v pfipad¢, odmitne-li procesné
pifslusny statni zastupce splnit pokyn nadfizeného statniho zastupce pro jeho rozpor se zakonem,
véc vyfid{ statni zastupce, jenz pokyn vydal. Hybridni povahu statniho zastupitelstvi akcentuje
idoktrina, kterd povazuje statni zastupitelstvi za organ swi generis, jehoz postaveni
je kompromisem mezi raznorodymi cili (blize viz: Fenyk, J.: Vademecum statnfho zastupce.
Praha: Aspi, 2003. s. 14-16, ¢ Simicek, V. a kol. Ustava Ceské republiky — Komentaf. Linde
Praha, 2010, s. 940, s. 943, s. 944). Tento doktrinalni nahled pfejal i Ustavni soud napf. v nalezu
ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. PL. US 17/10, tykajici se problematiky platt statnich zastupci.

[36]  Odvolavani vedoucich statnich zastupct se stalo v nedavné minulosti pfedmétem
soudnich sport.  Byla primarné nastolena otizka, zda vibec a vjaké soudni vétvi
muze byt tato otdzka feSena a co muze byt pifpadné pfedmétem takového soudniho fizeni.
Judikatura Nejvysstho spravniho soudu vyslovila, ze véc patif do soudniho pfezkumu
ve spravnim soudnictvi, k odvolani vedouciho statniho zastupce muze dojit toliko ze zakonem
predvidanych duvodd a muze se tak stat v ndlezitém fizeni. Konkrétné soud uvedl, ze odvolani
vedouciho statnitho zastupce se fidi spravnim fadem. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
odkazuje na rozsudek ze dne 27. 9. 2009, ¢.j. 9 As 94/2008 — 77 (statni zastupce Pavel Kacirek),
vnémz soud na  zakladé ustavni a  evropské  judikatury  tento  dusledek
dovodil:,, V' zhledem k previddajicimu obsabu vereinopravnich prokii se tak dle ndzorn Nejvyssiho spravniho
soudu pomeér mezi ministrem spravedinosti a vedoncim statnim dstupcem vice svym charakterem bligi nékterénmm
ze siugebnich poméri. Tento zdavér vyphivd i 3 judikatury Evropského soudu pro lidskd priva, konkrétné
g rozhodnuti ve véci Pellegrin proti Francii (e dne 8. 12. 1999), v néms je rozliseni mei sonkromopravni
a vefeinoprdavni povahou pracovnibo pomeérn  provedeno dle ndsledujicich kritérii: ,,Sond se bude v kadé
véei zabyvat tim, da zaméstndani  stéovatele implikuje — s obledem na povabn funkci  a odpovédnosts,
které zabrnuje — primon (& nepiimon dicast na vykonu vereiné moci a na funkcich, jejich¥ posianim je ochrana
obecnyeh zdjmi stitu.” (citace dle Berger, V'.; Judikatura Evropskébo sondu pro lidska pravay 1. eské vydani
2003; nakl. IFEC; str. 279). V" pripade funkce vedonciho statniho dstupce je dle ndzoru Nejvyssiho spravniho
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soudn iast na vykonu vereiné moci a ochrana obecnych djmi stitu nezpochybnitelnd.”.
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[37]  V rozsudku ze dne 12. listopadu 2009, ¢.j. 1 As 9/2009 — 94 (statni zastupce Ivo I$tvan),
ktery sice fesil pifpad jiného odvolaného vedouciho stitntho zastupce, ale vécné na predesly
navazoval, Nejvyssi spravni soud dodal, Ze statni zastupitelstvi musi byt zaroven chranéno,
atorovnéz po strance personalni, pfed nahodilymi a svévolnymi zasahy ze strany exekutivy.
Jeji ptipadny zasah muze byt motivovan pouze vefejnym zajmem: ,,Zdkon o stdtnim astupitelstvi
Svéiuje pravomoc vedouci statni dstupee odpolat, avsak za dodreni Zdkonem stanovenyeh podminek. Diivody
tohoto omezent je moino spatrovat ve vysokém podiln vereinopravnich aspektii v Ginnosti vedouciho statniho
zdstupee. Vedonel stitni Zdstupee je nad ramec ndpiné primdarni dnnosti statnibo Zdstupce vynamnym
predstavitelem statnibo astupitelstvi jakogto instituce ajistujici ochranu verginého zdjmn. Na dklade jenn
svérenych kompetenct (viz § 8 gdkona o statnim astupitelstvi) je opravnén stanovit vnitind organizaci prislusného
statniho zastupitelstvi, rozdélit agendn mezi statni dstupee a Zajistit specializaci podle vldstnich pravnich
predpisi. Rovnég v souladn s § 13e ag 13 b (v pripadé vichniho stitnibo zdstupce jde konkrétné o § 13f)
se vedonci statni Zdstupei podili na zajisténi chodn prislusného statniho zastupitelstvi po strance persondlni,
organizalni, hospodarské, materidini a finanini, vyiizuji stignosti, dobhlizeji na lekatelskon praxi apod. Vedonci
statni dstupei tak nad ramec vykonn funkce ,fadovébo statnibo dstupce urcujicim prisobem ovliviingi chod
statniho zastupitelstvi, v jehoZ Cele stoji, vytvireii organizalni struktury a vnittni vtaby. Obecné Ize konstatovat,
$e na rozhodnuti vedonciho stitniho dstupee dleds, da jimi fizend stdtni astupitelstvi kvalitné a plynnle
zabezpelnji vikon dkonem jim svétené piisobnosti — gastupovini verginé Zaloby. Timto je dan vereiny zdjem
na radném vykonn 1idicich a organizacnich pravomoct vedonciho stitnibo dstupce, do néhos md byt zasahovino
pouze 3 predvidatelnych zdkonem stanovenych divodi, bez moZnosti nahodilosti a svévole. Zdsah ministra
spravedinosti do obsazeni funkce vedoucich statnich zdstupei miige byt motivovin pouze ochranou verejného
gdjmn, kterym je radny chod stdtniho astupitelstvi jakogto verejnopravni instituce.”* Jakkoliv je tedy ministr
spravedlnosti omezen pfi zasahu do statnftho zastupitelstvi pozadavky vefejného zijmu,
nelze odhlédnout ani od zasadni role vedouciho stitntho zastupce v systému statniho
zastupitelstvi a znacné miry odpovédnosti, kterou jeho vedouci a fidici funkce pfinasi.

[38]  Nejvyssi spravni soud ma v souladu s jiz citovanou judikaturou za to, ze fizeni o odvolani
vedouciho statniho zastupce nelze ztotoznit s deliktnim ¢i karnym fizenim, které je primarné
konstruovano na principu zavinéného naplnéni zakonem definovanych znaka skutkové podstaty
karného provinéni (§ 28 zakona o statnim zastupitelstvi), nicméné nelze pominout,
ze svou povahou nepfedstavuje zcela bézné spravni fizeni. Podstatnou tlohu v ném hraje vefejny
zajem na fungovani{ jedné z nejdulezitéjsich justicnich instituci nebo jinak feceno organu
vykonavajiciho trestn{ spravedlnost. Pfi nemoznosti pfesnéjstho ,,typového® oznaceni lze uzaviit,
ze jde o fizeni sui gemeris. V tomto kontextu povazuje Nejvyssi spravni soud argumentaci
stézovatele za pifpadnou, ale nikoli izolované, nybrz az ve spojeni s dal§imi konkrétnimi
kasa¢nimi namitkami.

[39]  Lze tedy souhlasit se zalobcem, ze zvlastni povaha fizeni sama o sob¢ neni samostatnou
kasacni namitkou. Soud ji vSak bere v uvahu kontextualné, v navaznosti na dalsi kasacni namitky
v konkrétnich kauzach. Argumentaci zvlastni povahou fizeni a vefejnym zdjmem v této ¢asti
lze v souladu s ustalenou judikaturou o kasa¢nich divodech ¢aste¢né podiadit pod kasa¢ni davod
namitané nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., ktery ostatné stézovatel v bodu 75
kasa¢ni  stiznosti  vyslovné¢  cituyje a  pochybeni  méstského  soudu  spatiuje
v tom, ze ve svém pravnim nazoru nevzal tento zasadn{ kontext do uvahy.

[40]  V ostatnich bodech tohoto okruhu ma Nejvyssi spravni soud ve shodé s Zalobcem
za to,ze napi. vysvétlovani rozdild mezi karnym fizenim nebo citace judikatury
ma pouze analyticky charakter a nemifi konkrétné proti argumentim v rozsudku Méstského
soudu v Praze, nenf tudiZ tfeba, aby se Nejvyssi spravni soud k této ¢asti dale vyjadfoval.
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IV. Ab- k vytykané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stéZovatele

[41]  Vtéto casti, kterd rovnéz spadd pod namitku nezakonnosti dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., se stézovatel vyjadfuje k vytce nepfezkoumatelnosti jeho spravntho rozhodnuti.
Podle méstského soudu spravni organ v rozhodnuti dostatecn¢ nevyjadiil a nevysvétlil,
z jakého divodu se nejednalo o nedostatky formalni a bagatelni, jak opakované namital Zalobce.
Soud také upozornil, Ze pro zavér o vadach svédéicich o systémovém pochybeni je nutna blizsi
analyza, zkouman{ pficin, charakteru a cetnosti jednotlivych procesnich pochybeni, za nutné
povazoval soud také vyhodnotit vysledky dohledovych provérek, zda a jak bylo na zjisténa
pochybeni reagovano. Proto soud povazoval prvni ¢ast skutkové véty z rozhodnuti stézovatele
za nepfezkoumatelnou pro nedostatek davodu.

[42]  Stézovatel v této Casti kasacni stiznosti nejprve strucné rekapituluje stanovisko méstského
soudu ohledné nepfezkoumatelnosti (body 76 a 77 kasacni stiznosti), poté jej v nasledujicich
bodech rozporuje.

[43]  Zalobce bod 77 komentoval tak, 7e vzhledem k tomu, Ze jde o interpretaci rozhodnuti
soudu a nikoli o argumentaci, nenf tfeba se k nému dale vyjadfovat.

[44]  Zavéru o nepfezkoumatelnosti nelze podle stézovatele pfisvédcit, coz doklada i citacemi
rozsudka Nejvyssiho spravnitho soudu, které se vztahuji k nepfezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti pro nestozumitelnost a pro nedostatek davodd. Zavaznost pochybeni
je podle sté¢zovatele dana i dulezitosti ¢innosti, pii které k pochybeni doslo, a spolecenskym
postavenim a odpovédnosti osoby, kterd se jej dopustila. Argumentace méstského soudu
podle stézovatele vychazi z nespravnych piedpokladd a do znaéné miry i z nepochopeni
opravnéni a povinnosti vedouctho statntho zastupce (body 78 a 79).

[45]  Zalobce se zevrubné vyjadiil k bodu 78, vyklada v ném a analyzuje, pro¢ je rozhodnuti
mestského soudu v ¢asti tykajici se nepfezkoumatelnosti jasné a presveédcivé. Argumentace
st¢zovatele, pokud tedy rozebira lingvisticky problematiku pojmu ,,nepfezkoumatelnost
rozhodnuti®, se podle nazoru zalobce miji zcela jasnymi argumenty, které uvadi méstsky soud
na strané 18-20 svého rozsudku.

[46] Ke skutecné povaze a zavaznosti jednotlivich opakovanych nedostatkd a pochybeni
lze podle stézovatele konstatovat, ze jejich skutecna zavaznost a intenzita se odviji
od jejich trestnépravni povahy. Stézovatel zde upozorfuje na jednotlivé piipady pochybeni,
napfi. opakované nerespektovani pravidel vécné a mistni pfislusnosti pfi podavani jednotlivych
obzalob, pochybeni tykajici se usneseni o zahdjeni trestniho stthani obvinéné osoby, nespravné
vymezeni pocatku vysetfovani a dalsi, tyto piipady poklada za zavazna pochybeni v souladu
s judikaturou nejvyssich souda a Ustavniho soudu (bod 80).

[47]  Stézovatel je pfesvédéen, ze se soud dopustil formalismu, kdyz uvedl, Ze spravni organ
neuvedl v rozhodnuti charakter a vyznam jednotlivych nedostatkt, ackoli vycet jednotlivych
pochybeni zalobce v rozhodnuti uvedl (bod 81). V nasledujicim bodé stézovatel uvadi piiklady
judikatury Ustavniho soudu k povaze a dasledkam trestniho stthani, stejné jako nékolik judikata
Evropského soudu pro lidska prava (bod 82).

48]  V bodu 83 stézovatel znovu opakuje, ze své rozhodnuti peclivé a srozumitelné odivodnil,
a ze vychazel ze zasady iura novit curia (soud zna pravo), takze soudu (stejn¢ jako pravné
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vzdélanému zalobci) muselo byt podle jeho nazoru zfejmé, jaké dusledky procesni pochybeni
maji, coz dale dokldda citaci z komentafové literatury k Listiné¢ zakladnich prav a svobod.

[49]  Bod 84 je vénovan judikatufe k vykladu ,,neurcitého pravntho pojmu®. Stézovatel v této
souvislosti cituje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 22. 3. 2007,
¢.j. 7 As 78/2005 - 62, vnémz soud uvedl, ze pifi rozhodovani sprivni orgin fesi otizku,
zda urCity jev realného zivota byl spraivné¢ podfazen pod neuréity pravai pojem, soud
tedy pfezkoumava aplikaci a interpretaci neurcitého spravniho pojmu. Dale stézovatel pfipomina
jiny rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28.7.2005, sp. zn. 5 Afs 151/2004,
v némz soud judikoval, Ze spravni organ se musi pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu
zabyvat  konkrétn{ skutkovou podstatou, jakoz 1 ostatnimi okolnostmi pfipadim,
pficemz sam mus{ alespon ramcové obsah a vyznam neurcit¢tho pravniho pojmu objasnit
a spravné jej zafadit. Stézovatel argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7 As 13/2007 - 56, v némz soud uvedl, Ze je tieba odliSovat aplikaci relativne
snadnych a naopak spornych obtiznych pifkladd neuréitych pravnich pojmu jako tieba ,,vefejny
zdjem®. Obsah pravné neurcitého pojmu ,,zavazna pochybeni® ale podle stézovatele patfi mezi
snadno seznatelné pojmy, jejichz vyznam vyplyva piimo ze zakona a judikatury. StéZzovatel je dale
pfesvédcen, ze ona zavazna pochybeni uz na prvni pohled nebyla bagatelni a Ze to plyne z jejich
povahy (bod 85 kasa¢ni stiznosti).

[50] Stézovatel namita v této souvislosti 1 wvnitfni rozpornost rozhodnuti soudu.
Podle stézovatele opakovanost vad sveédci o systémovém selhani Vrchniho statntho zastupitelstvi
v Praze, a to 1 pfes opakovand upozornéni ze strany Nejvyssiho statnfho zastupitelstvi. Tvrdi-li
pak soud, Ze je potieba zjistit, jak se s vysledky dohledovych provérek nalozilo, ma stézovatel
za to, ze soud si odporuje, protoze na jednu stranu tvrdi, Ze k pochybenim doslo, ale na strané
druhé nebylo prokazano, ze mél Zalobce konat (bod 86).

[51] Vbodu 87 stézovatel polemizuje s pozadavkem soudu na srovnani poctu véci
dozorovanych OZHFK Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze s poctem véci, v nichz doslo
k vadam a nedostatkim. Podle stézovatele takovy pozadavek nema v nicem oporu a neni ani
zfejmé, jaky vliv by to mohlo mit na povahu véci. Pro uplnost stézovatel konstatuje, ze procesni
nedostatky byly shledany v celkem 34 vécech, coz je podle néj vice nez padesatiprocentni
chybnost, a dodava, Ze statistické informace o cinnosti byly zalozeny ve spisu, takze soud
(pokud to povazoval za dulezité) sim mohl doplnit dokazovani.

[52]  Zalobce povazuje body 79 — 87 za irelevantni v dané véci.

[53] Zasadni{ skutecnost, na niz stézovatel upozorfiuje, je institut £gu. wuitrnibo dobledn
podle § 12¢ odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, ktery umoznuje vedoucimu statnimu zastupci
vykonavat dohled nad postupem statnich zastupci pusobicich u stitntho zastupitelstvi,
v jehoz cele stojf a davat jim pokyny k postupu pii vyfizovani véci v ptsobnosti tohoto statniho
zastupitelstvi. Ve vsech vécech vedenych na Odboru zavazné hospodatské a financni kriminality
Vichniho statniho zastupitelstvi v Praze byl dle organiza¢niho opatieni zalobce informovan,
a to jak o novém napadu, tak o prib¢hu a vyvoji trestnitho fizeni a dohledovych provérkach
Nejvysstho statniho zastupitelstvi (ddle téz ,NSZ®). Za této situace podle stézovatele
nemuze obstat zalobcovo tvrzeni, Zze vsSechny zjisténé nedostatky maji pavod vylucné
v odbornosti dotc¢enych osob, jejich pracovnimu zatizeni, osobnim faktorim, mnozstvi agendy
nebo v osobnim pfistupu k vykonu funkce (bod 88).

[54]  Zalobce povazuje bod 88 za nesrozumitelny, protoze si argument piimé odpovédnosti
navazany na institut vnitinitho dohledu hrubé protife¢{ s odivodnénim samotného spravniho
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rozhodnuti, kdyz v rozhodnuti o rozkladu stézovatel, odstavci 113, uvadi: ,,Spravni orgin povaguje
za potiebné diraznit, cog v ndvrbu nejpyssibo statniho dstupee nebylo dostatecné retelné nvedeno, e jednotlivé
nedostatRy v Cinnosti odborn Vrchnibo statnibo zastupitelstvi v Prage jdou jednoznacné k tiZi téch statnich
gdstuped, kter? vykondvaji dogor nad zachovavdnim Zdkonnosti v pripravném tizeni v Ronkrétmich trestnich
vécech citovanym v ndvrbu (vyjma odmitnuti poskytnont $ddané statistické ridaje a informace tykayici se Ginnosti
odborn, za cog nese primon odpovédnost vrchni statni astupee). Je to predevsim stdtni zdstupce, vykondvajici
dozor v piipravném rizeni, kdo je odpovidny za zikonnost tohoto rizeni.“  Zalobce déle pfipomina,
ze v pifpad¢ kasacni stiznosti nejde o polemiku se zalobcem o tom, co anebo jak cinil
ve své funkci, ale o polemiku se soudem o spravnosti ¢i nespravnosti jeho rozhodnuti. Soud jasné
formuloval své vyhrady a s témi stézovatel viibec nepolemizuje. Co se tyce argumentace v bodech
89-91, plati pro né¢ podle zalobce totéz, co je uvedeno k tomuto bodu.

[55]  StéZzovatel se domniva, Ze v fizeni pfed spravnim organem bylo vyvriceno tvrzeni Zalobce
o lzivosti a zmanipulovanosti jednotlivych nedostatki a vad. Soud v rozsudku konstatoval
existenci pochybeni, pfijal ale argumentaci zalobce, ze neni osobné¢ odpovédny a ze za pochybeni
mohou vyluéné dozorujici statnf zastupci. Otazkou pak ale podle stézovatele zlstava,
z jakého divodu a bez znalosti spisu wulozil dozorové stitni zastupkyni negativni
pokyn v tzv. kauze IPB (bod 89 kasacn{ stiznosti).

[56]  Stézovatel v bodu 90 uznava spoluodpovédnost statnich zastupct, nicméné namita,
ze zalobce je touto Cinnosti povéfil a mize je jako vedouci statni zastupce také z této funkce
odvolat, pfipadné¢ jejich dovolani iniciovat. Ve svém souhrnu vSak mnozstvi téchto vad
a jejich charakter opodstatnuji zavér o zavazném poruseni povinnosti vrchniho statniho zastupce
pii fizeni OZHFK VSZ v Praze, kdyz zalobce adekvatné nereagoval na vznikla pochybeni.
V bodu 91 stézovatel shrnuje pfedchozi argumentaci s tim, ze poklada zavér soudu v této ¢asti
tykajici se nepfezkoumatelnosti za nespravny, a to proto, ze zalobci vytykané pochybeni
se netykalo pfimo jeho pochybeni, ale az nasledné necinnosti, a také proto, ze zaveér o zavaznosti
pochybeni ma dostate¢nou oporu v rozhodnuti stézovatele.

979

Hodnoceni Nejyyssiho spravniho sondu

[57]  Nejvyssi spravai soud posoudil otazku nepfezkoumatelnosti ¢asti rozhodnuti stézovatele
nasledovne.

[58]  V napadeném rozhodnuti o rozkladu (i v rozhodnuti pfedchizejicim) se stézovatel
jako spravni organ pohyboval v ramci, ktery je dan § 10 odst. 4 zdkona o statnim zastupitelstvi,
podle néhoz ministr spravedinosti miige vedouciho statniho zdstupce 3 funkece odvolat, pokud Zdvagnym
gprisobem porust povinnosti vyplyvajici 3 funkce stitnibo dstupee.

[59]  Pojem poruseni povinnosti dvainym prisobem (G zdavainého poruseni povinnosti) v § 10 odst. 4
zakona o  statnim  zastupitelstvi je  nepochybné neurcitym = pravnim  pojmem,
ktery muze mit v raznych oblastech prava odlisny obsah. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravanfho soudu spravni organ musi nejprve obecné vymezit a vylozit neurcity pravni pojem,
poté jej poméfit s konkrétnim skutkovym stavem v dané véci a nakonec usoudit, zda tento
skutkovy stav je podfaditelny pod neurcity pravni pojem (viz napf. rozsudek ze dne 20. 10. 2004,
¢.j. 1 As 10/2003 - 58, ¢. 849/2006 Sb. NSS: ,,Zdkladen: pro disudek o propusténi policisty ze slugebniho
poméru podie § 106 odst. 1 pism. d) zikona CNR & 186/1992 Sh., o sluzebnin poméru prislusnikii Policie
Ceské republiky, je sisudek o obsabu a rozsabu neuriitého privnibo pojmu ,poruseni sluebni prisaby zvldst
zdvagnym piisobem . Teprve poté, kdy spravni orgdan tento neurcity pravni pojem vylogi, miige jej konfrontovat
Se skutkovymi Zjisténimi konkrétniho pripadn a wusoudst, 3da jedndni policisty spolivajici v poruseni slugebni
prisaby dosablo takové intenzity, e naplinje zakonny nak ldst zavagnébo porusent.“ Dale napt. rozsudky
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NSS ze dne 30.9.2011, ¢.j. 4 As 12/2011 - 100, ze dne 27.9.2007, ¢.j.5 As 32/2007 - 83
¢i ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 4 As 8/2004 - 122.

[60]  Vyjimku ztéto povinnosti stanovil ve svém rozhodnuti sedmy senat Nejvyssiho
spravnfho soudu, kdyz judikoval, ze takovou povinnost vylozit a vymezit neurcity pravni pojem
spravni organ nemad, pokud jde o pojem jasné seznatelny, ktery pii aplikaci necini vétsi potize.
Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7 As 13/2007 - 56:
" Pri interpretaci nenritych pravnich pojmi je treba odlisit pripady, kdy se jednd o neunrlité prdavni pojmy,
Jejichg viklad prisobi jak spravnim organiim, tak soudiim nemalé obtie (viz napi. bobatd soundni judikatura
& nenrlitému pravnimm pojmu verejny zdjem"), od pripadi tikajicich se nenrcitych pravnich pojmii relativné
snadno srozumitelnych, jejichs obsab je v podstaté zrejmy jig 2 jejich jazykovébo vyjddrent.

[61]  Nejvyssi spravni soud durazn¢ odmita argument stézovatele, Ze pravé o takovy piipad
vyjimky vdané véci jde. Pojem gdvagného poruseni povinnosti v kontextu zikona o statnim
zastupitelstvi dosud nebyl dostateéné vylozen judikaturou ani doktrinou, neexistuje ustilena
spravni praxe a rozhodné jej nelze bez obtiZi vylozit z pouhého jazykového vyjadfeni. Ne kazdé
poruseni povinnosti je zavaznym porusenim, které muze vést k odvolan{ z funkce. Vymezit rozdil
mezi zdvaznym porusenim a ,,béznym® porusenim a postihnout obecnou dimenzi tohoto pojmu
je pravé tkolem spravnfho organu.

[62]  Nejvyssi spravni soud vsak ma za to, ze spravni organ pozadavkim na obecné vymezen{
i odavodnéni v rozhodnuti nakonec dostal. Obecné dovodil, ze o zavazné poruseni povinnosti
se muze jednat, je-li porusovani opakované, déletrvajici ¢i zvlast’ intenzivni. Poté popsal
a vymezil fadu jednotlivych pravnich povinnosti statniho zastupce i vedouciho statniho zastupce,
a to pozitivné i negativné formulovanych (pifkazy i zakazy), popsal k nim i ucinéna skutkova
zjistén{ naplnujici poruseni téchto povinnosti. Nakonec o nich uvazil a dospél k zavéru,
ze tomu tak v daném pifpadé je, pficemz poukazal na sva pfedchozi skutkova zjisténi,
napf. prvostupnové rozhodnuti v bodech 70-78, 99, 106, 107, 113 a 116, v rozhodnuti o rozkladu
zejména c¢asti odivodnéni na stranach 20, 21 a 24 (viz bod 113 prvostupniového rozhodnuti: ,,
...kaZdd jednotlivd 2jisténd vada by sama o sobé neméla ani nemobla mit fatdlni ndsledky pro spravnost
a zdkonnost konkrétniho trestnibo 1izeni. V' sounladn s nazorem nejpy$Siho stdatnibo Zdstupce se vsak sprdavni
orgdn dommiva, %e letnost vad, jejich opakovanost, dlonbodobost, jakoF i zdvagnost jednotlivych pochybeni
opravnéné ve svém soubhrnu opodstatiiuji 3dvér o zavainém poruseni povinnosti vrchniho statniho zastupee v Prazge
pri dizeni OZHEK, kdyZ na 2jisténé zdavady nereagoval piijetim  adekvdtnich opatveni k jejich ndpravé
(i eliminaci, a to presto, Ze na nég byl opakované upozornén ze strany dobledového orginu.* nebo bod 106
prvostupniového rozhodnuti ,...Pro posouzeni véci je naopak Rlitové mmostvi zdvad, nedostatksi
a pochybent, které povaguje spravni organ a prokdzané, jakog i jejich riznorodost, dlonbodobost a opakovanost.
Predevsim skuteinost, Ze v dsadé ke vsem 3jisténym nedostatkiin dochazelo opétovné pres opakovand upozornéni
vy$Siho stupné statniho astupitelstvi, s nimig byl sicastnik sexndmen, podstatné 2vysuje jejich davagnost.”).

[63] Co se zachazeni s obecnymi pojmy, jejich aplikace a interpretace spravnim organem
tyce, nelze nicméné prehlédnout, ze rozhodnuti spraivantho orginu nepfekypuje systemati¢nosti
a propracovanosti. Pozadavky obecného vymezeni pojmu tak, jak jej chidpe vyse citovana
judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu, vsak lze mit za splnéné.

[64]  Nejvyssi spravni soud zaroven pfipomina, Ze pfi soudnim pfezkumu pouziti a vykladu
neurcitého pravanfho pojmu je nutno respektovat uvazeni spravniho organu, které je zaméfeno
na vyhodnocen{ skutkového stavu a zejména zhodnoceni, zda pod vymezeny obecny pojem
spada. Pii pfezkumu neurcitych pravnich pojmu je totiz spraval soud vyznamné limitovan,
jak vyplyva z ustalené judikatury, napf. rozsudku ze dne 22.3.2007, ¢.j. 7 As 78/2005-62:
Ukolem sondu je tedy kontrola zdkonnosti rozhodnuti spravniho orgdnu a dodrieni zikonem stanovenych
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pravidel v 1izens, je3 vydani spravnibo rozhodnuti predehazelo. Soudn nepiisiusi, aby spravni orgin nabradil,
proved] sam viastni hodnoceni a ulinil zdver, zda predmétné jedndni naplnilo & nenaplnilo neurcity pravni pojem,
nebot’ by tak nepripustnym prisobem zasihl do linnosti spravniho orgdanu.

[65]  V této argumentaéni linii ndsleduje i rozhodnuti ¢.j. 1 As 16/2008 - 48 ze dne
30. 4. 2008, které dopliuje, ze ,pr7 aplikaci a interpretaci neuritych spravnich pojmii md spravni orgdn
uréiton volnost v interpretaci pravnibo pojmnu, a tedy i v hodnoceni jednotlivych skutelnosti pri subsumpci
skutkového stavu pod bhypotézn pravni normy, je viak absolutné vazin, pokud jde o pravni ndsledky.

[66]  To vsak neznamena, ze moznosti spravniho organu pii interpretaci a aplikaci neurcitého
pravaniho pojmu jsou bezbtehé. Soudu piislusi posuzovat, zda je takova interpretace v souladu se
zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti spravni organ soustfedil, zda tak ucinil v rozsahu,
ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout, zda jeho zjisténi nejsou v rozporu s témito
podklady aj. Soud tak pii pfezkumu zakonnosti a procesniho aspektu véci slouzi jako pojistka
proti pfipadnému vybocen{ z mez{ spravniho uvazen{ a ochrané proti excestm.

[67] K pozadavku soudu na srovnani poctu véci, s nimz stézovatel v bodu 87 polemizuje,
Nejvys$si spravni soud uvadi, ze rozumi potfebé urcitého srovnani chybovosti véci, domniva
se vSak, ze takové srovnani si mohl méstsky soud sam utvofit na zakladé spravniho spisu.
U tak malého a specializovaného odboru, ktery fesi spolecensky zavazné, ale kvantitativné
nepocetné piipady v jednotkach, maximalné desitkach rocné, je zjevné, Ze pokud byly procesni
nedostatky shledany v 34 vécech, jde o kvantitativné rozsahlé systémové pochybeni. Ostatné
sam stézovatel v rozhodnutich uvadi, Ze pro zavazné poruseni povinnosti je potfeba zohlednit
nejen kvalitativni povahu poruseni, ale i kvantitativn{ stranku véci. Nejvyssi spravni soud
vsak ma za to, ze stézovatel v rozhodnuti systémovou zavaznost doklada nejen poctem,
ale i popisem skutku, z obecného kontextu i rejstifku povinnosti vedouciho statnfho zastupce
v zakonu o stitnim zastupitelstvi také vyvozuje zavaznost tohoto poruseni. Domnival-li
se méstsky soud, Ze mu pro srovnani a dostatecné zjisténi informaci ani tyto skutecnosti znamé
ze spisu nepostacovaly, mél moznost dokazovani v tomto ohledu sam doplnit. Nejvyssi spravni
soud je pfesveédcen, ze spravni spis pro utvofeni obrazku o procesni chybovosti a systémovosti
pochybeni postacuje. Na okraj lze poznamenat, ze podle stézovatelova vyjadieni v kasacni
stiznosti se procesni nedostatky objevily ve vice nez 50% vécech, tento konkrétni statisticky udaj
v$ak pfedstavuje novou skutecnost, kterou v fizeni pfed méstskym soudem stézovatel vyslovné
neuvedl, Nejvyssi spravni soud k nf tedy nepfihliZi.

[68]  Nejvyssi spravnf soud rovnéz souhlasi sargumentaci stézovatele, ze formalné
se sice miize vedouci statni zastupce dopoustét jen drobnych organizac¢nich pochyben,
ale ty ve svém dutsledku mohou mit fatalni dopad na postih zavazné kriminality a tim i ochrany
lidskych prav a svobod. Proto i piipadné shledani vice bagatelnich poruseni povinnosti je nutno
interpretovat nikoli rigorézné, ale v az jejich souhrnu - viz i stézovatelem trefné pfipomenuty
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. I. US 2427/11, v némz se Ustavni soud vyjadtil
tuto myslenku v okfidleném réend, Ze ,,st0krit nic umorilo osla™.

[69]  Pokud jde o namitku bagatelnosti véci a neodpovédnosti vedouciho statntho zastupce,
jiz uplatnil Zzalobce, uvadi Nejvyssi spravni soud, Ze je tieba zohlednit tfi aspekty tohoto
konkrétntho fizeni o odvolani: role a pravomoci vedouciho statntho zastupce, koncept
odpovédnosti  vedouciho statntho zastupce a v neposledni fadé i specifikum odboru,
jehoz se pochybeni tykala. V prvé fad¢ je to ¢innost vedouciho statniho zastupce, ktery mé vedle
obecnych povinnost! statntho zastupce kompetence fidici a organizacni, jeho osoba tak zajist'uje,
aby piislusny stupen statntho zastupitelstvi fadné¢ fungoval a plnil dlohy svéfené mu zakonem.
S fidicimi kompetencemi vedouciho statniho zastupce je vsak svazana i vy$si odpovédnost.



1 As 51/2012 - 255

Tato odpovédnost vsak neni nutné konstruovana pouze osobné, na principu zavinéni
jako u karného fizeni, jeji rozmér je mnohem Sirsi. Plati zde v plné mife klasicka myslenka,
ze cenou za velkou moc je velka odpovédnost. Soud si je védom rozdili mezi karnym f{zenim,
jehoz cilem je trestat statnfho zastupce za osobni karné provinéni, a pfedmétnym fizenim, jehoz
cilem je odvolat vedouctho statnitho zastupce za poruseni povinnosti, které maji casto ,,pouhy*
organizacni, metodicky, personalni ¢i kontrolni obsah a v ramci né¢hoz vrchni statni zastupce
odpovida za ¢innost ,,svého stupné statniho zastupitelstvi, tedy i za ciny, u nichz lze osobni
odpovédnost stricto sensu piicitat rovnéz dozorovym statnim zastupcim.

[70]  Odpovédnost vedouciho statntho zastupce prameni zjeho zakonnych fidicich
a organizacnich kompetenci, je vSak tfeba si uvédomit, ze tato odpovédnost neni vycerpina
prostym zakonnym vyctem, jeho odpovédnost je v Sirsim smyslu i odpovédnosti za instituci,
v jejimz cele stoji a jejiz cinnost zastfesuje. A pravé instituce jako vrchni statni zastupitelstvi,
s nimiz jsou svazana jasna pravidla a urcita omezeni, jsou nutnou podminkou fungovani
demokratického pravniho statu a rozvijeni obcanskych prav a svobod.

[71]  Ani nezpochybnitelna, paralelné¢ existujici osobni odpovédnost jednotlivych statnich
zastupca v ramci jejich dozorovych kompetenci totiz nesnima tuto nastinénou ,,managerskon™
odpovédnost za ,provez vrchnibo stitnibo zastupitelstvi* z zalobce, protoze jako vedouci statni
zastupce ma k dispozici celou fadu zakonnych nastroji pro efektivni fizeni a organizovani
vrchntho statnfho zastupitelstvi, napf. v rimci institutu vnitintho dohledu. Institut dohledu ma
jak vertikalni ¢i vnéjsi podobu (vys$si statni zastupitelstvi dohlizi na nizsi stupen), tak horizontalni
neboli vnitfni dimenzi, pfi niz se v ramci jednoho stupné statniho zastupitelstvi uplatiuje dohled
podle subordinaéntho a hierarchického principu. Vedouc statnf zastupce muiize vydavat zavazné
pokyny svym podfizenym jak v konkrétni véci, tak i obecného razu pro véci urcitého druhu,
zakon o statnim zastupitelstvi nicméné dava jednotlivym statnim zastupcim moznost takovy
pokyn zakonnym postupem dle § 12e odmitnout. Kontrolni a fidici pravomoci vedouciho
statnftho zastupce tedy opravnuji i k tomu, aby na pfipadné chyby jednotlivych dozorovych
statnich zastupct adekvatné reagoval a zjednal jejich napravu. Pravé korektivni dimenze, tedy
naprava chyb, zjist'ovan{ systémovych nedostatki a pfedchazeni jejich opakovani, je jednim
z hlavnich dkold vedouciho statntho zastupce.

[72]  Tretim aspektem, ktery nelze v této véci pominout a jenz se do rozhodovani soudu
vyznamné promita, je fakt, Ze pfehrsle zminénych pochybeni se odehravala v elitnim tutvaru,
odboru, ktery se specializuje na zavazné formy hospodaiské a finan¢ni kriminality z oblasti
kapitalového trhu, bankovnictvi, danové oblasti a nékteré formy korupce.

[73]  Obecnym institucionalnim pravidlem vystavby a fungovani organi vefejné moci, které
jsou tvofeny vice clanky uspofadanymi podle raznych kritérii (napf. teritoriality, mista vétstho
vyskytu jevi, jimiz se maji zabyvat, apod.), je vedeni fizeni a rozhodovani na nejniz$im stupni,
vy$$im stupniim byva svéfovana cinnost opravnd, napravnid ¢ sjednocovaci (metodicka).
Takto jsou tyto principy promitnuty i v pifslusnych procesnich fadech v ustanoveni o vécné
¢i mistni pfislusnosti. Jestlize ma byt z tohoto principu ¢inéna odchylka, je zpravidla odivodnéna
slozitosti projednavané agendy, jeji spolecenskou zavaznosti ¢i dopady a tomu odpovidajici
nutnosti specializovanych znalosti, vysoké odborné erudice, ale i moralné volnich vlastnosti osob
podilejicich se na vykonu pravomoci a ptisobnosti téchto organt.

[74]  To je i ptipad ,,povyseni” a soustfedeni agendy trestniho fizeni vedené pii provéfovani,
objasnovani a vySetfovani pifpada zavazné hospodafské a financéni kriminality z krajskych
statnich zastupitelstvi na ob¢ vrchni statn{ zastupitelstvi k vjkonu dozoru nad zachovavanim
zakonnosti v pfipravném fizen{ trestnim a zfizen{ specializovanych odbort zavazné hospodarské
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a finanéni kriminality v jejich ramci, k némuz doslo v roce 2000 piijetim novely jednaciho fadu
statnfho zastupitelstvi provedené vyhlaskou ¢. 311/2000 Sb. Logickym dusledkem bylo pak i
pfevzeti dohledu nad jejich cinnosti NejvySsim statnim zastupitelstvim a tamni vytvofeni
piislusného specializovaného odboru.

[75] Ani od statnich zastupci dozorujicich takto zavaznou a Casto velmi komplikovanou
trestnou cinnost sice nikdo nemuze pozadovat robotickou bezchybnost, ale i s pfihlédnutim
k zasade ervare humanum est (myliti se je lidské) nelze akceptovat, aby byla takova fada pifpadt
zatizena procesnimi vadami a pochybenimi, tim spisSe, ze jde o dozor nad témi nejslozitéjsimi
piipady kriminality. Pravé v téchto pfipadech muze byt pad do pasti procesni chyby mimofadné
zavazny. Co by se na méné vyznamném teritoriu mohlo jevit v zisad¢ banalnim,
muze mit v ramci klicového elitntho dtvaru, navic v takovém mnozstvi, kritické spolecenské
duasledky. Jinymi slovy, posuzuje-li stézovatel otazku zavaznosti pochybeni, je oprivnén zkoumat
nejen kolikrat, jak a co, ale 1 otazku, kde se takové pochybenti stalo.

[76]  Jak uvad{ stézovatel ve svych rozhodnutich, zavaznost spatfuje v sumé vsech formalnich
a procesnich pochybeni, ke kterym vramci cinnosti odboru doslo, v opakovanosti
a systémovosti, na néz zalobce nereagoval. AZ tedy v kvalitativnim a kvantitativnim souhrnu
vSech vytenych pochybeni spatfuje ono zavazné poruseni povinnosti vedoucitho statntho
zastupce. Z obou rozhodnuti stézovatele, ale i dal$ich materialti a statistickych udaji zalozenych
ve spravaim spise je zfejmé, ze vznikla pochybeni nebyla ojedinéla. K typové stejnym chybam
dochazelo opakovane, z tfinacti dohledovych provérek dale vyplyva, ze Zzalobce nebyly
podniknuty uc¢inné kroky k jejich napraveé a predchazeni jejich opakovani. Jednotliva procesni
a formalni pochybeni totiz nelze podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu hodnotit izolovang,
ale v kontextu celkové situace v odboru a jiz zminénych tfech aspekti.

[77] S ohledem na zvlastni povahu tohoto fizeni, viznam role vedouctho stiatntho zastupce a
vefejny zajem, jakoz i judikaturu tykajici se neurcitého pravniho pojmu uzavira Nejvyssi spravni
soud, ze méstsky soud chyboval, kdyz oznacil vySe oznaCenou cast rozhodnuti za
nepfezkoumatelnou pro nedostatek divodu.

IV. Ac- vytykana nezakonnost rozhodnuti stéZovatele

[78]  Daldi ¢ast obsahuje namitky stézovatele proti vytykané nezakonnosti jeho rozhodnuti
v rozsudku Méstského soudu v Praze, které jsou v dalsich bodech konkretizovany k jednotlivym
kauzam (bod 92 kasacni stiznosti).

Tzv. kauza Gtipeny

[79]  V prvn{ fad¢ se stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu v #w. kanze Gripeny
(body 93-97 kasac¢ni stiznosti). Spravni soud uvedl, ze v kauze Gripeny nejvyssi statni zastupkyné
v ramci kontroly skoncené véci ulozila provedeni konkrétntho procesntho dkonu (vyzadani
pravni pomoci ze Svédska), pficemz provérkou bylo zji§ténou, Ze tento pokyn nebyl Vrchnim
statnim  zastupitelstvim v Praze splnén. Podle méstského soudu vsak chybi v rozhodnuti
stézovatele hodnoceni, zda zalobce zdivodnil, pro¢ nedoslo k vyzadani pravni pomoci, takze
neni mozno dospét k zavéru, ze zalobce skutecné své povinnosti zavazné porusil. S tim vsak
st¢zovatel zasadné nesouhlasi a pro tucel svého argumentu povazuje za nutné osvétlit
mechanismus institutu skoncené véci podle § 12 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, kterou
v daném piipadé pouzila tehdejsi nejvyssi statni zastupkyné Rendta Veseckd. Stézovatel
zdtraznuje, Zze opatfeni pfijata v ramci tohoto institutu jsou bezvyhradné zavazna a nepfichazi
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zde ze strany Zalobce odmitnuti splnéni takto ulozeného opatfeni. Vzhledem k zavazné povaze
pokynu nebylo tedy podle stézovatele na misté licitovat, ale pokyn provést, coz zalobce nezajistil.
Pro dplnost popisuje stézovatel dalsi postup ve véci a doklada na dalsim vyvoji navazané
spoluprice se Svédskem v rimci Eurojustu, ze v dasledku ne¢innosti VSZ v Praze doslo
k dvouletému prodleni a pritahtim, které byly ze znacné ¢asti zapficinény necinnosti zalobce. Jiz
toto zavazné pochybeni je podle stézovatele zpusobilé k zaveru o zavazném poruseni povinnosti
vedouciho statntho zdstupce a duvodem k odvolani z funkce, coz je podle stézovatele zcela
zfejmé a opacny zavér méstského soudu poklada za zcela neoduvodnény. Tvrzeni zalobce, Ze
k vyzadani pravni pomoci ze Svédska nebyl v té dobé divod, je podle stézovatele nepravdivé, coz
dokldd4 mj. odkazy na novinové ¢lanky na webu ihned.cz.

[80]  Na kauzu Gripeny a pravni pomoc ze Svédska obsahle reaguje ve svém vyjadieni Zalobce.

[81]  Zalobce povazuje postup soudu za zcela srozumitelny, kdy? se opird o zavéry jiz zminéné
dohledové provérky ze dne 16.12.2010, ktera ulozila dozorovému statnimu zastupci dvé
alternativy postupu. Bud® vyzadat pravni pomoc ze Svédského kralovstvi, nebo zdavodnit, proc
nedoslo ke splnéni tohoto pokynu. Podle zalobce si zminény dozorovy statni zastupce mohl zcela
svobodné vybrat podle vyvoje situace, zda bud’ uposlechne pokyn, anebo vysvétli, pro¢ pokynu
neuposlechl. Zalobce k tomu uvedl, Ze dozorovy statni zastupce zvolil druhou alternativu proto,
ze nebyl zjistén zadny poznatek o existenci dukazd, jehoz provedeni by bylo nutno (¢i mozno) ve
Svédsku dozadat. Zalobce rovnéz uvedl, Ze vzhledem k neexistenci divodd k dozadani by i
v ptipadé kategorického pokynu nebylo mozno takovy pokyn splnit.

[82]  Co se tyce dalstho vyvoje, naznaceném v bodu 96 kasacni stiznosti, jde podle zalobce o
nové skutecnosti, k nimz soud nemuze piihlizet. To, ze ke schizkim doslo, nicméné nepovazuje
zalobce za dukaz, Ze bylo o¢ zadat. Dale zalobce obsahle rekapituluje vyvoj v dané véci, problém
spatfuje ve sporu mezi dozorovym a dohledovym zastupcem, do kterého zalobce piimo
nevstupoval, ale pfi seznimeni s kauzou mél stejny nazor jako dozorovy stitni zastupce. Zalobce
rovnéz shrnuje situaci po vypracovani dozidani do Svédska a tvrdi, Ze §védskd strana piijeti
dozadani potvrdila dopisem dne 5.12.2011 a signalizovala nepochopeni nékterych pasazi
dozadani. A to prave téch, jejichz autorem byl dohledovy statni zastupce. To byl také jediny
duavod pro uskutecnéni osobniho setkani, pficemz doslo k projednani zptsobu splnéni dozadani a
zjisténi kone¢né odpovedi na otazky uvedené v dozadani. Odpoved na polozené otazky ohledné
rozsahu Setfeni Svédskymi organy, s vyjimkou pfislibu zaslani $védského rozhodnuti, byla
vihradné negativni a tedy bez vjznamu pro fizeni vedené v CR. Tento vysledek ze znalosti spisu
dozorovy statni zastupce avizoval na samotném pocatku vymény pravnich nazort s dohledovym
statnim zastupcem. K objasnéni mohl podle zalobce pfispét vyslech dozorového statniho
zastupce Jaromira Jindficha a dohledového statnfho zastupce Michala Fialy, coz ale stézovatel
nenavrhl. K bodu 97 kasacni stiznosti, v némz stézovatel argumentuje poznatky z médii, se
zalobce vyjadiil tak, Ze povazuje za znepokojivé, pokud poznatky z médil povazuje stézovatel za
zasadni pro trestnf fizeni.

[83]  V duplice se zalobce vyjadiil ke skute¢nostem, které v replice uved! stézovatel. Zalobce
rozhodné odmita tvrzeni o nedinnosti VSZ v Praze ve véci vyzadani pravni pomoci ze Svédska.
Soucasti provéfovani jsou prabézné provadéné udkony a pravé sohledem na zasadu
hospodarnosti a ¢asové naroénosti fizeni doslo k rozhodnuti, 7e pravni pomoc ze Svédska nenf
potieba. Stav trestniho fizeni ve Svédsku byl znam jiz z jednani Eurojustu a nic nenasvédéovalo
tomu, Ze by pravni pomoc odtamtud méla viznam pro vyfeseni kauzy. Zalobce tedy tvrdi, Ze
situaci nelze vnimat jako pratah, ale jako dukazni prekazku, kdyz podle néj nebyl znam Zadny
realny skutkovy zaklad pro zpracovani tohoto vyzadani. V dalsi casti dupliky se Zalobce obsahle
vyjadil k aktudlnim vysledkam pravni pomoci ze Svédska, pficem? zpochybnil, ze by vyzadany
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spisovy materidl byl zasadni pro vysetfovani celé kauzy a odmitl hodnoceni jeho piinosu jako
predcasné.

Hodnoceni Nejyyssiho spravnibo sondu

[84]  Nejvyssi spravai soud pfezkoumal zavéry méstského soudu ohledné kauzy Gripeny a
usoudil o véci nasledovné.

[85] Podle § 12 odst. 3 zdkona o stitnim zastupitelstvi je nejvy$si statni zastupitelstvi
opravnéno provadét kontrolu skoncenych véci a ulozit v ptipadé pochybeni opatieni k naprave.
Takova opatfeni jsou pro adresity téchto opatfeni bezvyhradné zavaznd. Je tieba nejprve
piipomenout, ze kontrolu skoncené véci (usneseni policejntho organu o odlozeni véci dle § 159a
odst. 1 trestnfho fadu ze dne 30.11.2009 ve véci nabidky uplatku nékterym senatorim za
hlasovani ve prospéch nakupu nadzvukovych stthacich letouna JAS-39 Gripen, resp. za zdrzeni
se hlasovani) provedlo Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci dne 8. 3. 2010 pod sp. zn. 1 VZN
337/2009. Vzhledem k nedostatkim ve skutkovych zjisténich dospélo k zavéru, ze je tfeba
pokracovat v provéfovani, dokonce v $irSim rozsahu, nez bylo pavodné vedeno, a to se
zaméfenim na pifpravu a realizaci vybérového fizeni na nakup letount a na fizeni pfedchazejic
uzavfeni smlouvy o pronajmu téchto letount. Svij zavér opfelo o fadu konkrétnich navrht na
doplnéni dokazovani a pfedalo Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi.

[86]  Tehdejsi nejvyssi statni zastupkyné Renata Veseckd se s uvedenymi zavéry evidentné
ztotoznila. V dopisu ze dne 19.3.2010 sp. zn. 1 NZN 447/2007 adresovaném vtrchnimu
statnimu zastupci v Praze Vlastimilu Rampulovi kvalifikovala odlozeni véci policejnim organem
za rozhodnuti vydané pfedcéasné a v rozporu s dosud zjisténymi skute¢nostmi. Vydala pak piimo
v citovaném dopise velmi podrobny pokyn k doplnéni dokazovani, mimo jiné téz ve spolupraci
s fadou piislusnych organd v ciziné. Ulozila pro objasnéni skutkového stavu (a zdiraznila jako
nezbytné) pozadat v komplikované a politicky citlivé kauze nakupu Gripenti o pravni pomoc
v nékolika zemich, protoze pravé poznatky ze zahrani¢i by mohly prispét k dspésnému rozpleteni
ptipadu. Mezi témito zemémi bylo i Svédsko. Aktualni zavére¢né vystupy z provedeného Setient
k moznému podezieni z trestné ¢innosti v souvislosti s prodejem a pronajmem stihacich letound
Ceské republice, ale také v souvislosti s vybérovym fizenim a ofsetovymi programy piijatymi
v navaznosti na ndkup, pozdéji prondjem letounit v Ceské republice, povazovala za dileZité,
nebot’ velka c¢ast provéfovaného skutku se méla odehrat prave v ciziné. V zavéru svého dopisu
nejvyssi statni zastupkyné upozornila vrchniho statnfho zastupce, Zze prabéh trestnfho fizenf bude
v souladu se svymi pravomocemi dale sledovat a ocekavala informaci o jeho stavu do 30. 5. 2010.

[87]  Vrchni statni zastupitelstvi o pravni pomoc ve zminénjch zemich, s vijimkou Svédska,
pozadalo (byt’ i v ptipadech ostatnich zemi se znaénymi nékolikamésicnimi pratahy, jak rovnéz
provérka konstatovala), o priavni pomoc do Svédska viak vrozporu spokynem vibec
nepozadalo.

[88]  V podrobném zaznamu ze dne 16. 12. 2010 o dohledové provérce provedené OZHFK
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je pfedevsim konstatovano, ze ackoliv bylo vyslovné ulozeno
pozadat o pravni pomoc v provéfované véci i justiéni organy Svédského kralovstvi, po celou
dobu obnoveného provérovani k tomu nedoslo a s timto tkonem nepocita ani plan provéfovani.
V zavéru provérky, v némz jsou ukladana opatfeni k odstranén{ zjisténych nedostatky, je ulozeno,
aby dozorovy statni zastupce reagoval na pokyn nejvyssi statni zastupkyné a bud’ vyzadal cestou
pravai pomoci aktudlni vystupy, nebo aby zdtvodnil, pro¢ nedoslo ke splnéni pokynu.
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[89]  Vyse uvedeny popis skutkovych zjisténi je nutny proto, ze zakladni argument zalobce,
ktery piejal ve svém rozsudku meéstsky soud, se opira o to, ze pokyn nejvyssi statni zastupkyné
byl formulovén alternativné, a tudiz nekonanim ve véci pravni pomoci do Svédska k pochybeni
nedoslo. To vsak neni podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu pravda, protoze onen prvni
pokyn v dopisu ze dne 19. 3. 2010 je formulovan zcela jednoznacné a neposkytuje adresatovi
pokynu moznost uvazeni pokyn neprovést. Az v zaznamu o dohledové provérce je vyrok
formulovan alternativng, coz ovsem pfedchozi pokyn nikterak nerusi, pouze naznacuje moznost
(spise povinnost) dozorového statniho zastupce vysvétlit nekonani v pifpadeé, ze splnéni pokynu
branila objektivni pfekazka nemoznosti.  Ostatné nelze pifehlédnout, ze pokyn sméfoval
souhrnné k dozadani u piislusnych organt Velké Britanie, Rakouska, Svédska a Svycarska a ani
pii sebefantazijnéj$im cteni jej nelze pochopit tak, ze by si vrchni statni zastupitelstvi mohlo
,,Vybrat® zemi nebo zemé, které oslovi, nebo dokonce ze by mélo k uvaze, zda dozadani provede.

[90]  V dané véci je tieba piipomenout, ze Nejvyssi spravni soud nezkouma aktualni dopady a
duasledky kauzy, ani nepfezkoumava konkrétni vytéznost a uspésnost justicni spoluprice se
Svédskem, jejichz diametrilné odligné interpretace mu ve svych zejména dodateénych podanich
nabizeji jak stézovatel, tak i zalobce. V kompetenci soudu neni zkoumat, nakolik byla pravni
pomoc ze Svédska Gspésnd ¢ davodni. Jak pifpadné namita v duplice k replice stézovatele
zalobce, aktudlni zivd procesni situace neni pfedmétem kasaéntho pfezkumu, a proto
k informacim tohoto typu ¢i spekulacim ve vefejnych sdélovacich prostiedich Nejvyssi spravni
soud pii svém nahlizen{ na posuzovanou véc nepfihlizi.

[91]  Klicovou pravni otdzkou je totiz pouze to, zda vrchni statni zastupitelstvi mélo povinnost
pokyn provést, a pokud ano, zda védomou necinnost lze fadit mezi pfipady zavazného poruseni
povinnosti vrchniho statntho zastupce. Stejné jako pfed bitvou nikdo nemuze s jistotou Pythie
pfedvidat vysledek, pfed justicnim dozadanim nelze pfesné piedpokladat, jaké vysledky, v jakém
rozsahu a vyznamu pravni pomoc zciziny pro danou kauzu pfinese. Kdyby totiz takové
podrobné informace tuzemské organy c¢inné v trestnim fizeni mély, zadné informace z ciziny by
logicky vyzadovat nepotiebovaly. Nejvyssi spravni soud vsak poklddd za nesporné, ze letité
zdrzeni a pfipadné pratahy jsou zpusobilé vyvolat zavazné pravni nasledky, a to napf.
v problematickém ziskdvani dikaz nebo uplynuti promléeci doby. V tomto ifizeni vsak
nezkoumd otizku, zda k takovému dusledku skutecné doslo (vyznamna je totiz uz sama
potencionalita ohrozeni chranénych zajmu), ale pouze pravni otazku zavaznosti pokynu. Pokud
nejvyssi statni zastupitelstvi v dané dukazni situaci mélo za to, ze pravai pomoc potiebna je a
vyjadiilo to jasnym zpusobem v podrobné odivodnéném pokynu k provedeni dozadani, nemuze
niz$f stupen statnfho zastupitelstvi takovy pokyn odmitat s neurcitym poukazem na to, ze podle
néj je takova pravni pomoc zhola zbytecna. Z principu hierarchie a subordinace v systému
statnfho zastupitelstvi naopak jednoznacné vyplyva, ze v takovém pfipadé je na misté pokyn
bezodkladné splnit. Stézovatel spravné namitd, ze pokyn nejvyssi statni zastupkyné se odehraval
v ramci kontroly skoncené véci dle § 12 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, tedy v pravnim
rezimu, v némz na rozdil od dohledu nema nizsi stupen zakonem pfedvidanou moznost takovy
pokyn odmitnout. Vyjimkou by byl exces ¢i nemoznost plnéni pokynu, ze spisu vsak vyplyva, ze
takova situace v daném piipad¢é nenastala, coz doklada mj. i splnéni pokynu, co se tyée pravni
pomoci do vSech ostatnich zemi. Ze spisu je navic zjevné, ze ani pfes opakované urgence
nejvysstho statnfho zastupitelstvi zalobce v dané véci napravu v konani dozorového statniho
zastupce po dlouhou dobu nezjednal.

[92]  Nejvyssi spravai soud tak uzavird, ze méstsky soud v této Casti zaujal nespravny pravni
nazor vyplyvajici zejména ze zavadéjici interpretace alternativnosti pokynu, ktery alternativni ve
skute¢nosti nebyl, a chybného vykladu zakonného raimce, v némz byl pokyn vydan.
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Tzv. kauza Ceské pivo

[93]  Daldi oblasti, kterou se stézovatel v kasaéni stiznosti zabyva, je tzv. kanza Ceské pivo
v bodech 98-101 kasacni stiznosti, v niz st€¢zovatel nesouhlasi s virokem méstského soudu, Ze
odnéti vykonu dozoru stitni zastupkyné Darje Dunajové v kauze Ceské pivo z davodu
optimalizace rozvrhu price, za situace, kdy nebylo zpochybnéno konecné rozhodnuti a zménou
nedoslo k poruseni zdkona ¢ resortniho pfedpisu, nemutze zalozit zalobcovo provinéni.
Stézovatel konstatuje, Ze ackoliv na podzim 2008, tedy v dobé¢, kdy k vyméné doslo, neupravoval
tuto problematiku zadny zavazny pfedpis, jiz tehdy existovala potfeba transparentnosti pii
zménach osoby dozorového stitniho zastupce. Transparentnost piedev$im podle stézovatele
vyzaduje, aby byla takovda zména jasné oduvodnénd a nevzbuzovala pochybnosti uvnitf
zastupitelstvi ¢i navenek o skute¢nych divodech ¢i motivech této zmeény. Stézovatel doplnil svou
argumentaci i citac{ z literatury, z nfz vyplyva, Ze nastaveny systém moznosti zmény neni zcela
optimalni. Sté¢zovatel nadto zdaraznuje, ze premisy transparentnosti jsou o to dulezitéjsi, Zze se
jedna o odbor zavazné hospodaiské a financni kriminality, tedy utvar, ktery se zabyva témi
nejzavaznéj$imi a nejslozitéjsimi aspekty trestné cinnosti, kde je posilena filozofie osobni
odpovédnosti a jde o piipady nepocetné, ale mimofadné slozité a spletité. Odnéti vykonu
dozorové statn{ zastupkyné v zavérecné fazi fizeni z dvodu gptimalizace prace povazuje stézovatel
za icelové a nevérohodné. Z hlediska davéryhodnosti nemuze takova zména obstat, kdyz nebyly
shledany nedostatky pii vykonu dozoru. Stézovatel naopak toto rozhodnuti zafazuje do $irstho
kontextu s kauzou IPB, kde Zalobce udélil dozorové statni zastupkyni negativni pokyn.

[94] Stézovatel v bodu 101 odkazuje na abstraktni ohroZzeni davéry v nestranny vykon funkce
a odmita vysloveny nazor méstského soudu, Ze se nejednalo o zavazné pochybeni, zejména mu
pak vytyka, ze se dikladné nevypofadal s argumentaci rozhodnuti, podle n¢hoz kazdy zasah do
trestnfho fizeni musi byt odavodnény, jinak je zpusobily ohrozit dvéru v nestranny a odborny
vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi.

[95]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kanze Ceské pivo upozornuje, ze stézovatel, stejné jako
nejvyssi statn{ zastupce, nezpochybnuji spravnost a zakonnost konecného meritorniho
rozhodnuti, kterym bylo zastaveni trestniho stthani. Body 98 az 101 povazuje zalobce za jakousi
obecnou dvahou o tom, za jakych okolnosti a s jakymi informac¢nimi vystupy pro vrchniho
statnfho zastupce by mélo dochazet k pifpadné vyméné dozorového statniho zastupce. Déle pak
rozebira potfebu transparentnosti takovéto operace, s ¢imz zalobce souhlasi. Podstatné vsak
podle néj je, Zze v rozhodné dobé takova potieba neexistovala a ze v mezich toho, jak se Zalobce
mél chovat, rozhodl spravné, nebot’ se spokojil s faktem vymeény, kterd nevedla k ni¢emu, co by
bylo mozné oznacit za nezadouci nebo snad dokonce protipravni dasledek.

Hodnoceni Nejvy$siho spravnibo soudu

[96]  Nejvyssi spravni soud piezkoumal nizor méstského soudu v tzv. kauze Ceské pivo a
usoudil, Zze stézovatelova namitka v této kauze neni divodna. Odnéti vykonu dozoru stitni
zastupkyné Dunajové z divodu optimalizace rozvrhu prace patif do vysostné sféry dohledovych
pravomoci vedouciho statntho zastupce. Ackoliv dikladné zdivodnény a zcela transparentni
postup by byl jisté de lege ferenda a z hlediska vSech maxim, kterymi by se cinnost jednoho
z vrcholnych stupnt statnfho zastupitelstvi méla fidit, idealni, z hlediska aktualniho zakonného
ramce nelze zalobci nic vytknout. Argumentace o nevérohodnosti a nedtvéryhodnosti nadto neni
v kasa¢n{ stiznosti podpofena konkrétnimi skutkovymi okolnostmi a odkaz na abstraktni
poruseni duvéry je pfilis obecny a izolovany, chybi zde i konkrétni nezadouci dusledek takového
jednani. Je jist¢ zadouci, aby pffpadna vyména dozorového statniho zastupce ve slozitych a
dlouhotrvajicich kauzach byla opodstatnéna a neméla prvky libovile, nic ale nenasvédcuje tomu,
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ze by se zalobce vtomto pifpadé svévolného jednani se Skodlivymi nasledky dopustil.
Optimalizace prace je sice pomérné obecny, ale z hlediska organiza¢nich opravnéni vedouciho
statnfho zastupce v ramci vnitintho dohledu jisté akceptovatelny davod, ktery nevybocuje ze
zakonnych mezi, dozorova statni zastupkyné nadto neprojevila s viménou nesouhlas. Pokud pro
postup vedouctho statniho zastupce byly jesté jiné divody nez pravé uvedené, ve spravnim fizeni
o odvolani o tom nebyly sneseny zadné dikazy. V tomto bodé¢ se tedy Nejvyssi spravni soud
ztotoznil s nazorem meéstského soudu a tuto ¢ast kasaéni namitky povazuje za nedtivodnou.

Statistick4 a informacdni soudinnost

[97]  Daldi okruh kasac¢nich namitek se tyka odmitnuti poskytnout statistické a vécné informace
Nejvyssimu staitnimu zastupitelstvi (body 102-108 kasacni stiznosti). To vyzadalo informace o
¢innosti odbord ZHFK VSZ v Praze a Olomouci. Tyto poznatky mély byt analyzovany s cilem
zvysit aktivitu a efektivitu téchto odborta. Pfedlozeni statistickych ddaji bylo pozadovano za
prvni pololeti roku 2010 k 20. 7. 2010 a nasledné za dalsi pololeti k 20. 1. 2011. Zatimco VSZ
Olomouc dodalo udaje v cervenci 2010 i lednu nasledujictho roku, VSZ v Praze dorucilo fediteli
OZHFK NSZ dopis ze dne 23. 7. 2010, v némz feditelka OZHFK VSZ v Praze sdéluje, ze tamni
odbor podle pokynu vrchniho statntho zastupce Vlastimila Rampuly nezpracuje informace a
udaje. S oduvodnénim tohoto postupu odkazala na dopis vrchniho statniho zastupce, v némz
zalobce uvedl, Ze vétsinu statistik lze zjistit z vykaznictvi ministerstva spravedlnosti.

[98]  Mestsky soud ve svém rozhodnuti uznal povinnost poskytnout statistické a jiné udaje
vyssimu stupni statniho zastupitelstvi, v tomto opomenuti i s ohledem na nesouhlasny dopis
vrchnfho statntho zastupce ze dne 2.6.2010, na ktery nejvyssi statni zastupitelstvi jiz
nereagovalo, vsak nevidi zdvazné poruseni povinnosti zdavodnujici odvolani z funkce. S tim
sté¢zovatel zasadné nesouhlasi a ma za to, ze méstsky soud opfel své uvahy o intenzité poruseni o
nespravna vychodiska.

[99]  Stézovatel dale povazuje za nepravdivé tvrzeni v dopise zalobce, ze veskeré udaje lze
ziskat z vykaznictvi ministerstva spravedlnosti, kdyz v tomto vykaznictvi nejsou obsazeny vécné
udaje vyhodnocujici urcité informace a jevy. Dale stézovatel podotyka, Zze dopis byl ze strany
nejvyssi statni zastupkyné Rendty Vesecké i jejfho ndstupce Pavla Zemana jako irelevantni
ignorovan, na dopis nikdo neodpovédél, takze nedoslo kjeho vyfizeni a Zzalobce nic
neopraviiovalo k jeho postupu. Stézovatel dale pfipomind, ze vzhledem k postaveni nejvyssiho
statnfho zastupitelstvi a zakonnym pravomocem dohledu nad niz§imi stupni, je niz$i stupen
povinen fidit se pokyny stupné vyssiho. Podle § 12g odst. 2 zikona o statnim zastupitelstvi je
navic nejvyssi statni zastupitelstvi opravnéno si vyzadat zvlastni zpravu o postupu statnich
zastupci pfi vykonu jejich ptsobnosti. Vzhledem k uvedené zikonné upravé se stézovatel
domniva, ze niz$i statni zastupitelstvi neni opravnéno odmitnout takovy pokyn o poskytnuti
udaji a informaci. Stézovatel odmitd argumentaci méstského soudu, ze NSZ meélo po
nepfedlozeni informaci vyslovné trvat na jejich pfedlozeni a pokud tak, neucinilo, je nutno tuto
skute¢nost hodnotit ve prospéch zalobce. Podle stézovatele nemuze z této povinnosti zalobce
vyvinit skutecnost, ze NSZ tuto povinnost neurgovalo nebo neopakovalo (bod 108 kasacni
stiznosti). Stézovatel uzavira, Ze ze strany zalobce doslo podle jeho nazoru k mimofadné
zavaznému provinéni odivodnujici samo o sobé odvolani z funkce.

[100] Ve své reakci zalobce podrobneé vysvétluje, co jej vedlo k odmitnuti poskytnuti informaci.
Jiz ve své zalobé upozornoval na to, ze pozadavek feditele odboru zavazné hospodafské a
finan¢ni kriminality Nejvyssiho statnfho zastupitelstvi svym obsahem nemél oporu ani v
zakonnych ani vnitrorezortnich pfedpisech, a proto byl pfekrocenim opravneéni feditele odboru.
Podle zalobce z jeho dopisu nejvyssi statni zastupkyni plyne, ze pravé na toto poruseni zakona
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zalobce nejvyssi statni zastupkyni upozornioval s tim, Ze zavazné pokyny muze vydavat pouze
dozorovy statni zastupce ke statnimu zastupci niz$imu, avsak nikoliv feditel odboru vici jinému
fediteli odboru nizstho statniho zastupitelstvi, ohrazeni tedy nebrojilo proti obsahu, ale proti
zakonnosti pozadavku. Zalobce dile dodal, e vsechny informace, které nejvyssi statni
zastupitelstvi potfebovalo, dostavalo.

[101] V duplice posléze zalobce uvedl, ze problém byl v tom, ze pozadavek znél na soubor
informaci, nevazany a neomezeny na urcitou véc (konkrétné souhrnné tabulky ¢&i zvlastni
pololetn{ zpravy). Pfedmétem sporu v dané véci bylo podle zalobce pouze to, zda feditel odboru
NSZ muze ukolovat pracovniky obdobného odboru na niz$im stupni statniho zastupitelstvi, v
tomto pifipadé vrchniho statniho zastupitelstvi a ukladat jim zpracovani soubornych informaci.

Hodnoceni Nejyyssiho spravniho sondu
[102] Nejvyssi spravni soud o tomto okruhu kasacnich namitek rozhodl nasledovné.

[103] Zakon o statnim zastupitelstvi klade velky diraz na poskytovani informaci v ramci
systému statnfho zastupitelstvi. Ustanoveni § 12¢g odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi obsahuje
obecnou upravu vzijemného poskytovani informaci mezi statnimi zastupitelstvimi, které
potfebuji k plnéni svych dkold, odst. 2 citovaného ustanoveni pak piimo hovoif o opravnéni
nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyzadat si od kteréhokoli statntho zastupitelstvi zvlastni zpravu
o postupu statnich zastupct pfi vykonu pusobnosti statnfho zastupitelstvi, § 12h pak umoznuje
nejvyssimu statnimu zastupitelstvi provadét potfebnd zjisténi u nizsich statnich zastupitelstvi.

[104] Nejvyssi spravai soud povazuje v tomto zakonném prostoru za nepochybné, ze vrchni
statnf zastupitelstvi (jakozto instituce) mélo povinnost pozadované statistiky o ¢innosti jednoho
ze svych odbort poskytnout. Ze spisu navic vyplyva, ze pokyn byl v dopisu feditele OZHFK
NSZ ze dne 19. 4. 2010, sp. zn. 8 SE 606/2010 velmi podrobné odtavodnén, a to véetné hledisek
vyzadovanych statistickych ddajt, jejich strukturovani do pfipojenych tabulek a komentait
k jejich vyplnéni. Dopis navic avizoval konani spole¢né pracovni porady OZHFK NSZ a odborua
ZHFK obou vrchnich statnich zastupitelstvi, kde mély byt projednany podrobnosti. Na nasledné
konané pracovni poradé, na niz se pozadavek informacni soucinnosti projednaval, nebyly
vzneseny proti obsahu ani zptisobu informovani zadné protesty ze strany zastupct Vrchniho
statnfho zastupitelstvi v Praze, pozadované informace jsou nadto naprosto bézné povahy a
nikterak nevybocuji ze zakonnych mezi. Ostatné jak rovnéz vyplynulo ze spisu, OZHFK VSZ
v Olomouci vyzadované informace bézné poskytoval.

[105] Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem vyjadfenym v rozsudku Meéstského soudu
v Praze, ze NSZ me¢lo pravo tyto informace vyzadovat v souladu s pozadavky § 12g odst. 1 a 2
zdkona o stitnim zastupitelstvi. Zalobcovy vyhrady k interpretaci povinnosti poskytnout
pozadované udaje je nutno v souladu se zdkonnymi dohledovymi pravomocemi NSZ odmitnout.
Lze dat totiz za pravdu stézovateli, ze pokynem feditele odboru OZHFK VSZ nebyl porusen
zadny zakonny ani vnitroresortni pfedpis a ze zakonna opravnéni tykajici se informacni
soucinnosti nejsou na rozdil od jinych institutd vylucnou osobni kompetenci nejvyssiho statntho
zastupce, ale opravnénim instituce nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

[106] Na rozdil od méstského soudu ale odmitd Nejvyssi spraval soud argument zalobce, ze
ignorovanim dopisu nejvyssi statni zastupkyni, v némz polemizoval o zakonnosti a obsahu
pozadovanych informaci, zanikla prvotni povinnost ve véci konat. Je-li vydan takovy zavazny
pokyn vyssitho stupné vaci staitnimu zastupitelstvi nizsimu, ktery nebyl podle zjisténi soudu ani
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v rozporu se zakonnymi ¢i vnitroresortnimi pfedpisy, je niz$i stupen povinen v dusledku
vertikalniho vnéjstho dohledu konat a statistické tdaje poskytnout, neni tedy na misté o nich
vyjednavat ¢i kverulovat. Pozadavek poskytnout informace nebyl ze strany nadfizeného
zastupitelstvi nikdy negovan ¢i odvolan a zalobctv vyklad ignorace dopisu stylem gwi tacet
consentire videtum (,,kdo mlit, soublasi) je naprosto chybny a je v rozporu nejen se zakonem, ale i se
samotnymi zaklady systému statniho zastupitelstvi, principem dohledu a subordinace.

[107] Nejvyssi spravai soud povazuje stézovatelovu namitku vaci rozsudku méstského soudu
za divodnou a md za to, ze se zalobce skutecné dopustil poruseni citovanych ustanoveni zdkona
o statnim zastupitelstvi, kdyz ulozenou informacni soucinnost odmitl poskytnout. Princip sdileni
informaci tohoto druhu a jejich nasledného zpracovani je jednim z dulezitych podklada pro
plnéni dohledové funkce nejvyssiho statntho zastupitelstvi nad obéma vrchnimi statnimi
zastupitelstvimi, pro zkoumani efektivity, kvality, zdkonnosti vedenych trestnich fizeni, zkoumani
funkcénosti  specializovanych odbort ve vykonu dozoru v pifpravném fizeni, stejné jako
uspésnosti intervenujicich statnich zastupct po podani v fizeni pfed soudem, ucinnosti pravni

upravy, apod.

[108] Zcela pod carou tohoto zavéru vsak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze absolutni
ignoraci dopisu vrchniho statnfho zastupce ze strany nejvysstho statniho zastupitelstvi poklada za
postup krajné nest’astny. Ackoliv to na povinnosti vrchniho statntho zastupitelstvi konat nic
nezménilo, je takovy zpusob (ne)komunikace nepochybné smutnou ukazkou vadnych vztaht
uvniti soustavy statnfho zastupitelstvi mezi jeho vrcholnymi ¢lanky.

Tzv. kauza IPB

[109] Dalsim okruhem kasacnich namitek je #z7. kanza IPB (body 109-116 kasacni stiznosti).
Méstsky soud ohledné telefonického pokynu zalobce dozorové statni zastupkyni Darje Dunajové
nepodat na mist¢ odvolani, ale ponechat si lhutu pro odvolani, dospél k zavéru, ze zalobce
neporusil své povinnosti vedouciho statnfho zastupce, nebot’ k vydani takového pokynu byl ze
zakona opravnén, nem¢l povinnost statni zastupkyni davody pokynu
sdelovat. Tento pokyn nevyvolal dojem poruseni transparentnosti, na cemz nemuze nic zmeénit
ani negativni medializace tii roky po vydani tohoto pokynu. Vysvétleni zalobce, Ze byl o kauze
podrobné informovan, soud akceptoval coby racionalni zdtvodnéni zminéného pokynu.

[110] Stézovatel poklada vysloveny pravni nazor méstského soudu za nepfesvédcivy. Tento
pokyn byl ucinén telefonicky, tésné pfed vyhlasenim rozsudku v dané véci, byl navic v rozporu
s pfedchozim stanoviskem i stanoviskem nadfizenych vedoucich statnich zastupct, kteff byli
podrobné¢ seznameni s dikazn{ situaci a podani odvolani na misté s ni pfedem projednali a
odsouhlasili. Za klicové stézovatel povazuje, na jakém zakladé se rozhodl zalobce tento pokyn
podat a zpochybiiuje tvrzeni zalobce, Ze byl o kauze informovan, kdyz si nevzpomina kym a jak.
Mezi zavérecnou feci a vyhlasenim rozsudku byla ¢asova prodleva jednoho tydne, telefonicky
pokyn nékolik minut pfed verdiktem vsak podle stéZzovatele nasvédcuje tomu, Ze Zalobce o kauze
informovan nebyl a o terminu vyhlaseni rozsudku se dozvédél z médii, protoze kdyby byl
informovan, jak tvrdi, mél dost casu projednat piipadny dalsi postup se statni zastupkyni Darjou
Dunajovou. Postup, ktery zalobce zvolil, naopak podle stézovatele svédci zavéru, ze zadnou
vécnou diskusi vést nechtél a fakticky tak znemoznil statni zastupkyni tento pokyn odmitnout.
Na tento zavér podpurné navazuje citace z literatury, kde autorka, statni zastupkyné Lenka
Bradacova, tvrdi, Ze negativni pokyny piedstavuji nezddouci a deformujici prvek systému statntho
zastupitelstvi (bod 110).
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[111] V bodé 111 stézovatel namita rozpornost verdiktu méstského soudu. Méstsky soud sice
tvrdi, Ze pokyn vedouciho statniho zastupce, jehoz divod nemusi sdélovat podiizenému statnimu
zastupci, musi mit racionaln{ jadro, zaroven vsak uzavfel, ze jestlize mél Zalobce opravnéni pokyn
vydat, nem¢l povinnost statni zastupkyni sviij pokyn odivodnovat a pokyn tedy nebyl v rozporu
s povinnost{ postupovat odborné, svédomité a odpovédné. Podle stézovatele lze ale dospét
k zavéru o poruseni povinnosti nikoli z obsahu, ale s ohledem na formu a zpusob provedeni
pokynu.

[112] Z dokazovani pfed spravnim orginem naopak podle stézovatele plyne, ze zalobce nemé¢l
fadnou a dostate¢nou znalost aktualniho stavu véci, nebot’ z zadného dokumentu nenf zfejmé, ze
by mu dozorovy spis byl az do okamziku vyhlaseni rozsudku pfedlozen byt jen k nahlédnuti.
Znalost spisu nemuze byt rozhovory se svédky nahrazena. Nadto se podle stézovatele jevi
vyznamnou skutecnost, ze zalobce nemohl znat pfedem verdikt ani podstatné odivodnéni
rozsudku. Podobné stézovatel odmita i tvrzeni méstského soudu, Ze je v zasad¢ lhostejné, jestli
statni zastupce poda odvolani tzv. na mist¢ do protokolu, nebo az nasledné. StéZovatel trva na
tom, ze to ma odlisné duasledky, protoze v piipadé podani odvolani do protokolu by v piipadé
nasledného nesouhlasu Zalobce s podanym odvolanim musel byt aplikovan odlisny institut
zpétvzeti odvolani. Dle poznatka stézovatele v historii pfislusného odboru se navic jedna o
pokyn zcela bezprecedentni, v rozporu s béznou praxi. Stézovatel pfipomina i konkrétni dopad
jednani na statn{ zastupkyni Darju Dunajovou, ktery uvedla, Ze jednanim byla Sokovana a ztratila
v jeho osobu davéru (bod 112)

[113] Stézovatel v bodu 113 kasaéni stiznosti pfipomini, Zze pro soud muze byt obtizné
pochopitelny systém fungovani statniho zastupitelstvi a zejména jeho odlisnosti oproti soudnimu
systému, coz doklada clankem, jenz li¢i osobni zkusenost byvalého stiatnitho zistupce Karla
Sabaty, v némz2 autor popisuje odlisné postaveni stitniho zastupce a soudce, jak jej sim pii
vykonu obou funkeci zazil, a zdaraznuje vétsi nezavislost soudce pii vikonu funkce. V clanku mj.
zminuje, ze on sam podobny negativni pokyn nikdy nedostal. V tomto svétle také stézovatel
argumentuje, ze je logické, ze Darja Dunajova ztratila pocit podpory ze strany nadffzenych a
v konecném dusledku i ,,tah na branku® v pfedmétné kauze.

[114] Stézovatel v bodu 114 zduraznuje, ze je tfeba brat ohled na rozsah a slozitost kauz, jejichz
piiprava trva mnohdy n¢kolik let, ¢asto v ramci tymové prace, proto je mimotadné dualezity i
postoj nadfizenych, snimiz byl dmysl Darji Dunajové podat odvolani tzv. do protokolu
konzultovan. Vytykany postup zalobce byl podle stézovatele zjevné nestandardni a
netransparentni a ve svém dusledku podle stézovatele i nezakonny, nebot’ nerespektoval zakladni
povinnosti vedouctho statnfho zastupce a nerespektoval obecné zasady, podle nichz je tfeba
postupovat pii vykonu funkce odborné, svédomité, odpovédné, nestranné a spravedlive.
Uvedené povinnosti je podle nazoru stézovatele nutno aplikovat o to striktnéji, ze se jedna o
odbor zavazné hospodafské a finan¢ni kriminality (bod 115). V bodé 116 stézovatel uzavira, ze
jednani zalobce vyvolalo zdani netransparentnosti a ohrozilo vaznost funkce statniho zastupce a
snizilo vaznost a duvéru ve statni zastupitelstvi. Zaveéry méstského soudu v této ¢asti poklada za
dané situace za nepochopitelné.

[115] Zalobce v souhrnném vyjadieni ke kauze IPB (body 109-116 kasacni stiznosti)
upozornuje na konkrétn{ ¢ast rozhodnuti méstského soudu, ktery na strané 25 uvadi, ze ,,...3
véeného blediska povaguje za nerozhodné a za nepodstatné, da si statni dstupce podda odvoldni piimo po
vybldseni rozsudken soudem, & zda si ponecha Ihitn pro podini odvolini  Zalobce dale upozorfiuje, Ze
méstsky soud akceptoval ohledné informovanosti o kauze vysvétlen{ zalobce, ze byl o prabéhu
hlavniho liceni podrobné informovan svymi podfizenymi a s ohledem na tuto situaci povazoval
za rozumné, aby pfipadné odvolani bylo uc¢inéno az na zaklad¢é pisemného vyhotoveni rozsudku,
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a bylo tak mozno reagovat na konkrétni argumenty. Argumentaci sté¢zovatele poklada zalobce za
obsahlou, ale zcela obecnou. Zalobcee déle piipomina, Ze procesni situace byla pro Zalobu presné
tim, ¢im byla oznacena a co je v kasacni stiznosti kritizovano, totiz blamazi. Zalobcee se déle zcela
odmitave vyjadiuje k institutu podani odvolani na misté, #zv. do protokolu, s tim, ze je otazka, zda je
vhodné, aby statni zastupce, jenz je povinen dbat dudstojnosti soudniho jednani, daval
ostentativné najevo, ze argumenty soudu jej viibec nezajimaji, Zze odvolani na mist¢ podava proto,
7e se mu rozsudek nelibi anebo aby tim uspokojil vefejné minéni. Zalobce dale pfipomina, Ze
odvolan{ tzv. do protokolu ¢i ponechani si lhuty, je ze strany statntho zdstupce vzdy ¢inéno bez
jediného slova odavodnéni a zdtraznuje, ze vysledek dané kauzy byl nejisty, bylo mozné ocekavat
rozsahlé odivodnéni rozsudku, coz jsou hola fakta, ktera byla podle zalobce patrna komukoliv,
kdo by si vyzadal jen dvouminutovou informaci o povaze véci. Za tohoto stavu jiz z pohledu
vztahu nadfizeného a podiizeného statnitho zastupce prosté vyplyva, Zze pokud se rozhodne o
vhodnosti nepodavat odvolani hned do protokolu, pak uz to stejné neni ¢im dalsim odtavodnit.
Zalobce uzavira, e nepoklada vysloveni takového pokynu za porusent jakékoliv povinnosti a ani
za pochybeni vedouciho statntho zastupce, nebot’ tento pokyn statni zastupkyni nemél zadny
konkrétni dusledek.

Hodnoceni Nejvyssiho spravnibo sondu
[116] Nejvyssi spravni soud posoudil tento okruh namitek nasledovné.

[117] Zakonny ramec upravy statniho zastupitelstvi umoznuje vedoucimu statnimu zastupci
v ramci dohledovych pravomoci vydat pokyn dozorovym stitnim zistupcim pusobicim u
statnfho zastupitelstvi, v jehoz cele stoji. Tento tzv. vnitini dohled je souhrnem fidicich a
kontrolnich pravomoci a ma zejména systémovou pozorovaci a napravnou funkci, z ¢asového
hlediska muze sice byt vykonavan preventivné, prabézné i nasledné, mél by vsak ve vztahu
k praci dozorového statnfho zastupce mit jen subsidiarni povahu.

[118] V ramci dohledu plati, Ze vedouci statni zastupce je opravnén davat jednotlivym statnim
zastupcim pokyny k postupu pfi vyfizovani véci v pifslusnosti tohoto statniho zastupitelstvi,
stejné jako sjednocovat takovymi pokyny postup ve vécech urcitého druhu (§ 12e odst. 1 zdkona
o statnim zastupitelstvi). Statni zastupci jsou povinni fidit se pokyny vedouciho statntho zastupce
nebo jim povéteného statniho zastupce v souladu s pozadavky § 12¢ odst. 2.

[119] To vsak neznamend, ze pokyny vedouctho stiatntho zastupce, at’ uz negativni nebo
pozitivni povahy, existuji v #i8i absolutna. Sila dohledu je totiz v zakonu o statnim zastupitelstvi
prolomena nékolika ustanovenimi: podle § 12e odst. 2 se tato povinnost vztahuje jen na pokyny,
které nejsou v rozporu se zakonem a § 12e odst. 3 dokonce dava moznost podfizenému statnimu
zastupci takovy pokyn odmitnout a pisemné toto odmitnuti zduvodnit.

[120] Zasadnim ohranicenim jsou v$ak nejen pfimé zakonné pojistky proti bezpodminecné
moci dohledu, ale také principidlnf limity ¢innosti stitniho zastupitelstvi vyjadfené zejména
v klicovém § 3 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi, ktery iika, ze ,,stdtni zastupitelstvi pii vykonu
Své prisobnosti dba, aby kazdy jebo postup byl v sonladu se zakonem, rychly, odborny a dicinny, svou piisobnost
vykondva nestranné, respektuje a chrani pritom lidskou diistojnost, rovnost vsech pred zékonem a dbd na ochranu
lidskych prav a svobod. Princip odbornosti, nestrannosti, rychlosti a ucinnosti je dale rozvinut v §
24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, podle n¢hoz plati, ze ,,S7itni zastupee je pii vykonn své
Jfuntkce povinen odpovédné plnit své dikoly a respektovat pritom Zdsady, které dkon pro (innost stdtniho
zastupitelstvi stanovi; zejména je povinen postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez
bytecnych priitabii. Jakykoli vnéisi dsah nebo jiny viiv, jebo$ disledkens by moblo byt poruseni nékieré g téchto
povinnosts, musi odmitnont.“. N odstavci 2 citovaného ustanoveni pak zakon uklada statnimu zastupci
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povinnost vyvarovat se takového jednani, které ,,by moblo vibuzovat divodné pochybnosti o dodrovini
povinnosti nvedenych v odstavei 1, obrozit vagnost funkce stitniho dstupee nebo vagnost statnibo zastupitelstvi
anebo obrozgit ditvérn v nestranny a odborny vykon piisobnosti stitnibo zastupitelstvi nebo stitnibo Zdstupee.
Konkrétni limity a maximy ¢innosti statnfho zastupce, které lze shrnout pod obecny pojem fadny
vykon funkce statnfho zastupce, jsou dale rozvinuty v odstavcich 3-7 tohoto ustanoveni zakona.

[121] Popsané obecné zakonné pozadavky se tedy vztahuji nejen na statni zastupitelstvi jako
instituci, ale 1 na kazdého statnfho zastupce jako jednotlivce. Logickym argumentem a minori ad
mains (od menstho k vétsimu) plati tyto principialni naroky tim spiSe a tim véts{ mérou pro
vedouciho stitntho zastupce, jehoz jednan{ (konani i opomenutl) ma casto dalekosahlé
spolecenské dusledky a ktery nese odpovédnost za ¢innost celého stupné statnfho zastupitelstvi,
v jehoz cele stoji. Jakykoli pokyn, ktery je vydan, by tedy mél dostat témto obecnym narokim,
obzvlast’ to pak plati u vyznamnych kauz, je-li takovy pokyn vydan vedoucim statnim zastupcem,
ktery by mél jit svym podfizenym piikladem. Tento pozadavek je siln¢jsi i proto, ze vedouci statni
zastupce pusobi jako urcita vefejna ,,ikona® své instituce a pohled na néj ¢asto odrazi i (ne)divéru
vjim fizenou instituci, je-li na vyssim stupni statnfho zastupitelstvi, pak i v celou soustavu
statniho zastupitelstvi.

[122] 'V tomto vyse nastinéném obecném kontextu Nejvyssi spravni soud posuzoval i kauzu
IPB. Zalobce vydal pokyn statni zastupkyni Dunajové telefonicky, nékolik minut pied zahdjenim
hlavniho liceni, kde mélo dojit (a posléze doslo) k vyhlaseni rozsudku, aniz by s ni jakkoli slozitou
a n¢kolik let trvajici kauzu konzultoval. Tento pokyn byl navic v ostrém protikladu s tim, na ¢em
se statn{ zastupkyné se svymi piimymi nadfizenymi domluvila. Zatimco v jinych vécech zalobce
ve vlastnim vyjadfeni nastinil, Ze s fadovymi statnimi zastupci véci obvykle nekonzultuje, cti jejich
samostatnost a ukoluje je piipadné skrze své naméstky a dalsi podiizené (feditele odbort, vedouci
oddéleni), tedy zprostfedkované, v tomto pifpadé ucinil velmi neobvyklou vyjimku a pfeskocil
né¢kolik subordinacnich stupna.

[123] I na takovy postup ma vedouci statni zastupce ,,obecné® pravo. Nesmi ale zapominat, ze i
takovy pokyn se musi vejit do zdkonného ramce a respektovat vyse zminéné principidlni limity
dohledu, obzvlaste, jde-li o protichudny a necekany pokyn v zavérecné fazi vyznamné a slozité
ckonomické kauzy. A pravé princip odbornosti byl podle Nejvyssiho spravatho soudu porusen.
Princip odbornosti je totiz inherentné svazan s informovanosti o pifipadu, informovanost o
pifpadu je nutnou podminkou, aby vedouci statni zastupce mohl pfipadné kvalifikované
rozhodnout, rozhodne-li se sim intervenovat.

[124] Nejvyssi spravni soud nepfijima zcela stézovatelav argument, ze vedouci statni zastupce
potfebuje k vydani pokynu dikladnou znalost spisu, protoze takovy pozadavek by byl s ohledem
na fidici dlohu vedouciho statnfho zastupce a giganticky rozsah spist piislusného odboru zcela
nerealisticky. Po vedoucim statnim zastupci, ktery dohlizi na celou fadu velkych a odlisnych
piipady, jisté nelze pozadovat stejnou troven znalosti jako po dozorovém statnim zastupci, ktery
svym pifpadem denné ,,zije” i nékolik let. Mezi zevrubnou znalosti spisu a povsechnou informaci
z doslechu je vsak znacny prostor. Ma-li byt zachovan princip odbornosti, je tfeba dodrzet
alespont minimalni standard znalosti véci, tedy byt s pfipadem ramcové a nikoli pouze nahodile
obeznamen a mit k rozhodovani podstatnou sumu informaci. Na jiném misté tohoto rozsudku je
pfipomenuto a znovu se opakuje, ze mezi pravomoci a odpovédnosti mus{ existovat rovnovaha.
Predpokladem fadného vykonu pravomoci je mimo jiné vysoka mira odbornosti opfena o znalost
a védomost v rozhodované véci. Rozhodné nelze pfijmout argument ve vyjadfeni zalobce
ke kasacni stiznosti, ze k pokynu v tak problematické véci postaci komukoli dvouminutova
informace. Pokyn, ktery navic nemusi byt oduvodnén, pfedstavuje intenzivni zisah do
samostatného a zodpovédného vykonu funkce dozorového statniho zastupce, je tedy nutné, aby
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meél, jak jiz méstsky soud dovodil, racionalni jadro. K tomuto raciu se ale nelze dopracovat na
zakladé povsechné a nekonkrétni informace g drubé ruky.

[125]  Nejvyssi spravni soud se tedy timto dostava k analyze informovanosti zalobce o kauze
IPB. Zalobce ani stéZovatel nejsou v rozporu v tom, Ze dozorovy spis nebyl nikdy Zalobci
predloZzen a ze ve spise neexistuji zadné formalni stopy jeho informovanosti. Z podklada ve
spravnim spisu je zjistitelné, Ze jen interni tzv. dozorovy spis statniho zastupitelstvi obsahoval
v té dob¢ kolem 2.500 stran. Vlastni trestni (vySetfovaci) spis se sklddal v dobé podani obzaloby
z25 svazka (7.000 stran) a 73 svazkt piiloh (20.000 stran). Trestni stthani bylo vedeno
od unora 2002, v ffjnu 2005 byla podana obzaloba (267 stran) proti sedmi osobam. Hlavn{ liceni
pfed méstskym soudem probthalo (s pifestavkami) od 6. 6.2006 do 16.4. 2008, kdy byly
proneseny zavérecné feci stran, odroceno bylo na 22. 4. 2008 za tucelem vyhlaseni rozhodnuti.
Zalobce v$ak svou argumentaci o informovanosti pted Méstskjm soudem v Praze zaloZil
pfedevsim na tom, Ze byl o prib¢hu kauzy a zejména duikazni situace v hlavnim liceni neformalné
informovan svymi podfizenymi. Nejvyssi spravni soud pfi projednavani véci znovu podrobné
analyzoval vSechny svédecké vypovedi zalobce 1 svédkd ve spravnim fizeni ohledné
informovanosti zalobce v kauze. Ze spisu, zejména n¢kolika svédectvi podiizenych Zalobce, vsak
vyplyva, ze zalobce si nepamatuje, s kym konkrétni okolnosti a duasledky fesil. Ackoliv nékolik
svedkd mlhavé pfipousti moznost, ze vrchniho statnitho zastupce mofnd o kauze informovali, o
okolnostech téchto rozhovort, navzdory tomu, ze si perfektné do detaild pamatuji konzultace se
statni zastupkyni Dunajovou, které probéhly ve stejné dobé, se nikdo z nich nevyjadiil s jistotou.
Sveédek Vladimir Novak, v té dobé¢ I. naméstek vrchniho statniho zastupce, si na informovani
zalobce o véci podle svych slov nemohl vzpomenout, nicméné rozhodné vyloudil, ze by
informoval vrchniho statnfho zastupce o nevhodnosti podat odvolani do protokolu. V tomto
dakaznim kontextu pak pusobi minimalné nevérohodné, kdyz vrchni statni zastupce, ktery
proklamoval svou obeznamenost s prab¢hem hlavniho liceni, se o datu vyhlaseni rozsudku ve
véci dozveédél az ten den (22.4.2008) rano, kdyz sledoval pii rannim holeni televizni
zpravodajstvi o pfipadu. Na tomto zakladé¢ se rozhodl, navzdory svému obvyklému pravidlu, Ze s
fadovymi statnimi zastupci jednaji jeho podfizeni a on piimo neintervenuje, zavolat statni
zastupkyni Dunajové na mobilni telefon a vydat kratce pfed vyhlasenim rozsudku negativni
pokyn nepodat odvolani na misté. Zatimco okolnosti tohoto pokynu si vybavuje detailné, véetné
reakce dozorové statni zastupkyné, na okolnosti svého neformalniho informovani o véci
podiizenymi, nebo alespon konkrétni osoby, které jej o pfipadu informovaly, si pfesné
nerozpomina. K svédeckym vypovédim v ramci spravniho fizeni lze obecné lze konstatovat, ze
zatimco v ostatnich okolnostech je kolektivni svédecka pamét’ pomérné plasticka a spolehliva,
v otazce informovani vrchniho statntho zastupce jsou vsichni, vcetné Zalobce, nekonkrétni a
nejisti. Pfipomina se, Ze jednotlivi aktéfi nebyli nahodnymi kolemjdoucimi svédky poulicni
udalosti, kterou nestacili ani zaznamenat a zapamatovat si ji, natoz si na ni zacas vzpomenout,
nybrz profesionalové fesici narocné ptipady v elitnim odboru. Méli popisovat vikon své pracovni
cinnosti ve velmi zavazné a rozsahlé trestni véci, kde pusobili fadu mésict i let, at’ uz
v procesnich ¢i dohledovych rolich. Ani z dalsich okolnosti pfipadu nevyplyva, ze by zalobce byl
o kauze dostatecné informovan. Méstsky soud se tak dopustil chybného skutkového hodnocen,
kdyz bez dalsiho akceptoval tvrzeni zalobce, které navic neodpovidalo zjisténim ze spisu.
Nespravnost se pak projevila i ve vadném hodnoceni pravni otazky.

[126] Za této situace tak Nejvyssi spravni soud ma tedy, v navaznosti na svij jiz vyjadfeny
pravni nazor, za to, ze zalobce vydanim negativniho pokynu bez proporcionalni znalosti véci,
porusil princip odbornosti. V pifpadé dohledového zasahu je totiz rovnéz tieba respektovat
urcitou proporci mezi znalosti véci a zasahem do ni. Pokyn, ktery je neodborny a nahodily,
porusuje maximy zdkona o statnim zastupitelstvi a nerespektuje ani zasadu odpovédnosti
dozorového statniho zastupce za svéfeny pfipad. Zcela nad ramec véci pak Nejvyssi spravni soud
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uvadi, ze zakon o statnim zastupitelstvi nadto nabiz{ dohledovému statnimu zastupci vyuzit pro
zasah do véci jiny udinny institut, 7z2. atrakci, kdy véc sam od dozorového statntho zastupce
pfevezme, ale zaroven za ni pfebira i odpovédnost.

[127] Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze povazuje stézovatelovu kasacni namitku tykajici se této
kauzy za davodnou. Je vsak tfeba zdtraznit, Zze az spojeni dvou aspekti- krajné neobvyklého
zpusobu provedeni pokynu (telefonicky, kratce pfed vyhliSenim rozsudku, za podezielych
okolnosti) a poruseni principu fadného vykonu funkce, zejména principu odbornosti tim, ze
vechni statni zastupce nebyl o véci, do niz zasahl, dostate¢né informovan, vede podle nazoru
soudu k zavaznému poruseni povinnosti vedouctho statniho zastupce. K tomuto zavéru piispél 1
fakt, Ze tento postup vyvolava minimalné zdani netransparentnosti a je rovnéz podle nazoru
soudu zpusobily ohrozit davéru v nestranny a odborny vykon pusobnosti vrchniho statntho
zastupitelstvi.

[128] Co se tyce obsahu samotného pokynu, lze souhlasit se zalobcem, Ze jeho pokyn nevedl
k definitivnimu rozhodnut! v dané véci, nicméné nelze fici, ze by byl z pravniho hlediska zcela
bez vyznamu. Stézovatel napf. pifpadné upozoriuje na odlisné pouziti procesniho institutu
zpétvzetl podaného odvolani (§ 250 odst. 2 trestnitho fadu). Stézovateli je tfeba dat za pravdu v
tom, ze to skute¢né ma odlisné dusledky, protoze v piipadé podani odvolani do protokolu by
v piipad¢ nasledného nesouhlasu zalobce s podanym odvolanim musel byt aplikovan odlisny
institut zpétvzeti odvolani. Samotny obsah pokynu vsak neni primarnim pfedmétem kasacniho
prezkumu, stézovatel totiz ve své kasacni stiznosti nenapada obsahovy zaklad pokynu, ale namita
pfedevsim zpusob provedeni, ktery podle néj vyvolava zdani netransparentnosti. K argumentaci
zalobce ohledné nemistnosti odvolani tzv. do protokolu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
odvolanf na mist¢ je standardni zdkonnou moznosti v trestnim fizeni a neni dlohou soudu
vyjadfovat se obecné k vyhodam ¢i nevyhodam jeho podani. Jen obecné soud podotyka, ze
postoj zalobce, ktery oznacil procesni situaci obzaloby vdané véci za blamif, dovolava se
povinnosti statntho zastupce dbdt diistojnosti sondnibo jedndni, které dostoji tim, ze nebude ddvat
ostentativné najevo, e jej negajimayi argumenty soundu nebo aby tim uspokojil vergné minéni, a nepoda
odvolani proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto (zprosténim) v pifkrém protikladu s tim, co
pozadovala obzaloba, je krajné neobvykly a nevzbuzuje piilis daveéry.

[129] Nejvyssi spravai soud ovSem povazuje zavérem za nutné rozhodné odmitnout vyvody
sté¢zovatele o uloze obéti, kterou pfisuzuje statni zastupkyni Darje Dunajové. Ta podle néj neméla
zadné moznosti, jak se prekvapivému pokynu branit. Zakon o statnim zastupitelstvi vsak
obsahuje vyse zminénou pojistku, podle niz se podfizeny statni zastupce mize pokynu vzepfit,
této moznosti viak statni zastupkyné nevyuzila. Dokonce se podle svédectvi na davody takového
prekvapivého pokynu nikdy (ani nasledn¢) vrchniho statntho zastupce nezeptala ani jej nikterak
nezpochybnovala. Kdyz posléze po vice nez roce (!) dne 7. 5. 2009 doslo vyhotoveni a doruceni
zprost’ujictho rozsudku ve véci, rozhodla se, bez blizsiho odivodnéni, odvolani ve véci nepodat.
Ttebaze ve své svedecké vypovedi kritizovala soudni rozsudek jako nekvalitni a zmateny a uvedla
dokonce, ze soudkyné dané problematice viibec nerozumi, rozhodla se pfes tato radikalni tvrzeni
odvolani po doruceni rozsudku nepodat a pfiméfené oduvodnéni v dokumentu, v némz
odivodnuje svij kone¢ny postup v kauze, nenabidla. Pozdéjsi vysvétleni dozorové statni
zastupkyné, ze onen telefonicky pokyn Zalobce ji naprosto demotivoval, Ze u ni vzbudil negativni
atmosféru a ona timto jedinym zasahem Zalobce ,ztratila tah na branku®, povazuje Nejvyssi
spravni soud za ciry alibismus, ktery u statnftho zastupce elitntho utvaru vrchntho statniho
zastupitelstvi v zadném piipad¢ nelze tolerovat. Takové neprofesionalni chovani, které se
naprosto protivi zasadam odpovédnosti a nezavislosti statnfho zastupce, jakoz 1 principum
zakona o statnim zastupitelstvi, nelze omlouvat jako dusledek jednoho negativniho pokynu.
Dozorova statni zastupkyné navic méla moznost podat odvolani po doruceni rozsudku a nikdo ji



1 As 51/2012 - 269

tento postup nezakazal, nedoslo ani k jakémukoli ovlivnéni jejtho dalsiho postupu v dané véci.
Soud sice nepopira, ze pokyn nepodat odvolani na misté mohl mit v roviné osobnich emoci
dozorové statni zastupkyné urcity vliv, je ale nepostradatelnou profesni vybavou kazdého
statnfho zastupce, aby takovou situaci fesil racionalné, v zakonném ramci, postupoval podle
zakona a svého svédomi a plné dostal svym profesionilnim zasadam. Ackoliv tedy zalobce
pochybil a svym pokynem, zejména nerespektovanim zasady odbornosti, porusil povinnosti
vedouciho statntho zastupce, nelze jej odsoudit jako univerzalniho obétntho beranka, ktery snima
v$echny hfichy z dozorové statni zastupkyné a odpovida za koneény vysledek kauzy.

[130] Statni zastupci sice nepochybné nemaji tak silné zaruky nezavislosti jako soudci a princip
nezavislosti se v ramci jejich ¢innosti ¢asto a nelehce stfetava s principem subordinace, je vsak
tfeba mit na paméti, ze to nemaji a nemohou byt bezvladné neodpovédné loutky v rukou svych
nadfizenych, ale nebojicni profesionalové reprezentujici vefejny zajem, ktefl se v piipadé
pochybnosti o zakonnosti ¢i spravnosti konani svého nadfizeného mohou (a maji) takovému
pokynu shora vzepfit. Maji-li byt schopni dspésné plnit svou zakladni funkci, tedy vést boj se
zlo¢inem, musi byt kromé odbornosti vybaveni i takovymi osobnimi vlastnostmi, jakymi jsou
mezi jinymi zvlasté rozhodnost, statecnost a odvaha. Tuto vybavu nesmi odkladat ani v pfipade,
ze dojdou k zavéru, ze pokyn nadfizen¢ho v konkrétni véci neni spravny. Plnéni spolecensky
vyznamné role vefejného zalobce nemize ustoupit u jednotlivého statniho zastupce ani v situaci,
kdy si svym postojem (snad) zpusobi tézkosti na pracovisti ¢i v dalsi kariéfe. Statn{ zastupitelstvi
nesmi byt souborem bezbarvych anonymnich ufednikd cekajicich na pokyny, ktefi nenesou
vlastni odpovédnost za rozhodovani v konkrétni véci, at’ uz v pifpravném fizeni pifi vykonu
dozoru nad ¢innosti policejnich organt ¢i po podani obzaloby pii jejim zastupovani v hlavnim
liceni pfed soudem, a schovaji se do byrokratického systému nékolikastupniového schvalovani,
aprobovani, atd. za své nadfizené, ktef{ naopak svou odpovédnost ze sebe sejmou s poukazem na
samostatnost jednotlivych statnich zastupct. Takto je nutno nahlizet na posuzovani konkrétniho
obsahu povinnosti vymezenych zakonem o statnim zastupitelstvi statnim zastupcim i jejich
vedoucim.

[131] Vnitini organizace statniho zastupitelstvi a vztahy mezi jeho jednotlivymi ¢lanky (stupni) i
uvnitf kazdého z nich musi obsahovat prvky hierarchie a subordinace tak, aby systém jako celek
byl efektivaim organismem v boji se zlo¢inem. Musi vsak zaroven respektovat samostatnost a
odpovédnost kazdého jednotlivého statnitho zastupce pro jeho konani v konkrétnich vécech.
Povaha trestniho fizeni a role statniho zastupce jako jednoho z organt cinnych v trestnim fizeni
prakticky vylucuje pfijimani konkrétnich pokynt (at’ negativnich ¢i pozitivaich) od nadfizeného
vedouciho statntho zastupce. K tomu, aby statni zastupce mohl plnit své tkoly v probihajicim
trestnim fizeni, ke kterym jej zavazuje Ustava a trestni 4d, musi mit redlnou moznost na trestni
fizeni vykonavat svij vliv, a proto je téz trestnim fadem vybaven fadou pravomoci, stejn¢ jako
jsou mu tymz predpisem uloZeny vyznamné povinnosti. Pfipomenout je tifeba jeho povinnost
stthat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvédel, postupovat z dfedni povinnosti, dokazovat vinu
obzalovaného a fadu dalsich.

[132] Ne nadarmo trestni fad hovoif o statnim zastupci, nikoliv statnim zastupitelstvi, jakozto
subjektu, resp. strané trestnfho fizeni. Nelze si totiz v praxi vubec pifedstavit stav efektivniho
priubchu trestnfho fizeni, pokud by statni zastupce nemohl bez pokynu nadfizeného samostatné
¢init procesni dkony, které mu trestni fad svéfuje v pfipravném fizeni (napf. dat souhlas
k zadrzenf a rozhodnout o zadrzené osob¢, podat navrh na vydani piikazu k zatceni, na vzeti do
vazby, na nafizeni domovni prohlidky, odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu,
rozhodnout o propusténi na svobodu, apod.) ¢i v hlavnim liceni (navrhovat a provadét dikazy,
davat souhlas s provedenim dukazu urcitym zpusobem — pfecteni protokolu o vypovédi
nepiftomného svédka nebo pisemného posudku znalce, souhlasit s propusténim obzalovaného
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na svobodu, pozadat o vraceni véci k doSetfeni, vzit zpét podanou obzalobu, podat opravny
prostfedek, vzit jej zpét, apod.).

[133] Praveé fecené neznamena potlaceni role vedouctho statntho zastupce jakozto organu
vnitinfho dohledu nad c¢innosti jednotlivych statnich zastupct pusobicich u tohoto statniho
zastupitelstvi. Jde jen o to, aby mezi pravomoci a odpovédnosti existovala rovnovaha. Zasahy
vedouciho statniho zastupce do ¢innosti jednotlivich dozorovych statnich zastupct by mély mit
pfedevsim systémovy charakter, poc¢inaje vytvafenim pracovnich podminek, perfektni organizaci
prace, dohledem nad plynulosti fizeni, zakonnosti provadénych ukonu, eliminac{ pratahua,
provadéni pokynt nadiizeného stitntho zastupitelstvi. Hodlad-li vedouci statni zastupce udélit
pokyn dozorovému statnimu zastupci pfi vykonu ptisobnosti, musi tak ¢init s védomim, Ze tim
,vstupuje” na jeho misto a vztahuji se na néj veskeré pozadavky stanovené zakony, tedy jiz
zminovana odbornost a transparentnost jakozto zakladn{ pfedpoklady pro duvéryhodnost organt
vefejné zaloby.

[134] K medializaci kauzy a jejim dikaznim otiskim ve spravnim fizeni Nejvyssi spravni soud
piipomina, Zze navzdory ponékud zavad¢jici interpretaci Méstského soudu v Praze pouzil v fizeni
stézovatel argument investigativni reportazi v tydeniku Respekt a dalsi medidlnich vystoupeni
pouze podpurné, s odkazem na ohrozeni vaznosti, vyvolani zdani netransparentnosti a snizeni
duvéryhodnosti Vrchntho statntho zastupitelstvi v Praze u vefejnosti. Nejvyssi spravni soud ma
za to, ze pil posuzovani cinnosti statniho zastupitelstvi, které zejména reprezentuje vefejny zajem
v ramci vefejné zaloby v trestnim fizenf i mimo n¢j, nelze moznost ohrozeni duveéry vefejnosti v
jeden z vrcholnych clankt statniho zastupitelstvi a potazmo justice zcela pominout. Zminénou
medializaci proto lze akceptovat jako ilustrativai pifklad ve vazbé na dalsi konkrétnf argumentaci,
coz vsak stézovatel ve spravnim fizeni ucinil.

[135] Medialni obraz a interpretaci udalosti na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze soud ve
svém rozhodovani o kasacni stiznosti rozhodné nepomiji a poklada je zejména pro mozné
ohrozen{ vaznosti a davéry v instituci vefejné zaloby za relevantni. To vSak neznamena, ze by
soud mél v kauzach, které jsou pod medidlnim drobnohledem, podléhat vnéjsimu tlaku a
rozhodovat tak, jak vefejnost ocekava, s predem rozdélenymi rolemi hodnych, zlych a osklivych
podle karikujicich medialnich $katulek. Je fundamentalnim poslanim nezavislych soudu jako
nevolenych téles mit odvahu vydat nepopularni, ale zakonné a spravedlivé rozhodnuti. V tomto
smyslu soud souzni s nazorem dlouholetého piedsedy Nejvysstho soudu Spojenych stata
Warrena E. Burgera, ktery vyjadfil své pevné presvédceni, ze ,,Soudei by méli rozhodovat na ikladé
prdva, nikoli verginého minéni, a méli by pri svém rozhodovdni odolat tlakn doby. " (Christian Science Monitor,
vyddni ze dne 11. sinora 1987).

[136] Nejvyssi spraval soud tak uzavird, ze meéstsky soud ve svém rozsudku pochybil, kdyz
pfezkoumaval kauzu IPB ryze formalisticky, nevzal v Gvahu jeji ojedinélé okolnosti a zejména
pominul fundamentalni principy, jimiz je vedena cinnost statnfho zastupitelstvi a statnich
zastupct, zejména zasadu odbornosti a transparentnosti, a které je tfeba pii vykladu dohledovych
pravomoci zohlednit.

IV. B Kasac¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[137] Poté piistoupil Nejvyssi spravai soud k posouzeni davodnosti kasacniho davodu podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., obsazeného v kasacni stiznosti v ¢asti [ d- Dalsi pochybent soudn.
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[138] V prvé fadé zde stézovatel zde vytyka méstskému soudu, Ze jeho piistupem soudu k
napadenym rozhodnutim, doslo k poruseni ustanoveni § 36 odst. 1 s.f.s., podle néhoz maji
ucastnici v fizeni rovné postaveni, z ¢ehoz pak dovozuje divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel zejména tvrdi, ze pokud méstsky soud povazoval za zadouci
argumenty zalovaného podpofit dalsimi dikazy, pak mél kjejich objasnéni nafidit jednani a
v ramci jednani poskytnout zalovanému moznost se k naznacenym pochybnostem vyjadfit.
Stézovatel také dovodil, pokud by vzal soud obsah Zalobou napadenych rozhodnuti v tvahu
vjejich celku, nevyustilo by soudni fizeni v rozhodnuti, které je podle nazoru stézovatele
nezakonné.

[139] Zalobce ve svém vyjadfeni k této kasa¢ni namitce podotyka, e stézovatel uplatiiuje dve
zcela odlisné vyhrady. Tvrdi, Ze mu ddajné nebyla dina moznost doplnit sva stanoviska, avsak
soucasn¢ v posledni vété zaroven namitd, ze soud nedostatecné piihlédl k obsahu zalobou
napadenych rozhodnuti. Dale Zalobce poukazuje na to, ze stézovatel v této ¢asti nedolozil, které
argumenty obsazené v rozhodnutich meéstsky soud ignoroval a konkrétné necituje, co z
odivodnéni obou napadenych rozhodnuti nebylo soudem vzato v uvahu. To ovSem podle
vyjadfeni zalobce nijak nesouvisi s namitkou tykajici se udajného nerovného postaveni. Nenaftidil-
li soud jednani, pak to podle nazoru zalobce nutné muselo mit stejny dopad pro obé dvé procesni
strany. Ob¢ dvé strany také mély moznost ve véci podavat sva vyjadieni a reagovat na procesni
postupy druhého ucastnfka a lze divodné predpokladat, ze jim v tom nebranily ani vécné ani
odborné davody, a ze obé strany byly k témto procesnim postupim zcela rovnocenné vybaveny.
To, ze soud konfrontoval jednotliva tvrzeni, jednotlivé argumenty a na jejich zakladé formuloval
sva skutkova zjisténi, v nichz se pfiklonil na stranu jednoho z ucastnikd, je esencialni podstatou
soudniho rozhodovani. Z tohoto hlediska tedy podle Zalobce soudu nic vytykat nelze.

[140] Dalsi argument v této casti kasacni stiznosti sméfuje proti odivodnéni usneseni o
nepfiznani odkladného ucinku zaloby, kdy méstsky soud uvedl, Zze zalobce nikterak nedolozil
existenci nenahraditelné Gjmy, ktera by mu mohla vzniknout. To je totiz podle stézovatele
v rozporu s odivodnénim postupu méstského soudu, ktery nasledné projednaval a rozhodoval
véc v pfednostnim rezimu dle § 56 odst. odst. 3 s. f.s. Stézovatel tedy shledava rozporné, ze
zatimco odkladny tucinek Zzaloby nebyl garantovan s ohledem na to, Ze Zalobci zadna ujma
nevznikla a Ze by se to pficilo vefejnému zajmu, pfednostni rezim soud aplikoval s ohledem na
divody hodné zvlastniho zfetele. Rizeni o odvolani vedouciho stitniho zastupce z funkce
nespada do zadkonnych vyjimek, kdy je pfednostni rezim automaticky, jednalo se tedy o uvahu
soudu, ze jsou dany zavazné duvody pro takovy rezim dle § 56 odst. odst. 3 s. f. s. Dle nazoru
stézovatele tak soud porusil zasadu vyjadfenou v dle § 56 odst. odst. 1 s.f.s., dle niz soud
rozhoduje a projednava véci v pofadi, v jakém k nému dosly, pficemz stézovatel tvrdi, Ze soud
svyj postup nikterak, pfinejmensim pfesvedcive, neodavodnil.

[141] Nasledujici vytka vici rozhodnuti méstského soudu (body 125 a 126 kasaéni stiznosti)
spatfuje pochybeni v tom, ze soud svym rozsudkem zrusil i rozhodnuti spravniho organu
prvatho stupné, a to bez jakéhokoliv odivodnéni. Stézovatel si je védom toho, ze zikonna
moznost zrusit 1 prvostupiové spravni rozhodnuti je opfena o § 78 odst. odst. 3 s. . s., ma vsak
za to, ze takova uvaha soudu nemuze byt bezbfeha, kdyz soud, rusi-li spravni rozhodnut{ obou
stupnt, nahrazuje timto cinnost odvolactho (rozkladového organu). Z rozhodnuti méstského
soudu podle stézovatele nevyplyva nutnost zrusit pfedchazejici rozhodnuti, naopak z odtvodnéni
vyplyva, ze rozhodnuti stézovatele je ¢aste¢né nepfezkoumatelné, coz je typicky vada, ktera muze
byt odstranéna v ramci rozkladového fizeni. Podle st¢zovatele tak nebyly naplnény zakonné
podminky pro postup méstského soudu.
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[142] Stézovatel se dale vyjadfuje k zavéru meéstského soudu ohledné procesniho postupu
stézovatele pii vyslechu svédkyné Marcely Kratochvilové, a to i piesto, ze podle odivodnéni
méstského soudu nebylo toto pochyben{ duvodem pro zruseni rozhodnuti stézovatele. Stézovatel
dale konkretizuje okolnosti vyslechu svédkyné a ma za to, ze svij procesni postup fadné
zdivodnil a Ze dodrzel veskeré maximy spravniho fizeni, nahled méstského soudu v tomto
ohledu povazuje za formalismus (body 127 a 128 kasacni stiznosti).

[143] Zalobce se ktomuto okruhu kasaénich namitek (pfednostni projednani, zruseni
prvostupniového rozhodnuti, dal$i procesni pochybeni) konkrétné nevyjadiil, obsah této ¢asti
kasacni stiznosti podle svych slov nepovazuje za vyznamny pro podstatu sporu, podle néj jde o
obecné uvahy nesouvisejici s predmétem sporu, tedy otazky, zda soud rozhodl zikonnym
zpusobem.

Hodnoceni Nejyyssiho spravniho sondu
[144] Nejvyssi spravni soud usoudil o tomto okruhu kasa¢nich namitek nasledovne.

[145] Rizeni v pfednostnim reZimu je pro tento typ véci, v nizz hraje zasadni roli vefejny z4jem
na fungovani dulezité vefejné instituce, standardnim postupem a rozpor s nepfiznanim
odkladného ucinku v postupu méstského soudu nelze spatfovat. Je zjevné, ze situaci bylo nutno
vyfesit bez zbyte¢ného odkladu, protoze se jedna o vrcholny stupen statniho zastupitelstvi, jehoz
stabilita a fadné fungovani i po persondlni strince je ve vefejném zijmu i s ohledem na
mimofadnou zavaznost fesenych piipada, nepiimo pak i ochranu prav a svobod osob, proti nimz
¢i v jejichz zajmu se jednotliva trestni fizeni vedou (podezfeli, obvinéni, obzalovani, poskozen,
zucastnéné osoby). To se ale nijak nevylucuje s nepfiznanim odkladného dcinku zaloby. Méstsky
soud zde pouze logicky odlisil vefejny zdjem na fadném fungovani vrchnfho statnitho
zastupitelstvi od osobnfho zajmu Zalobce byt nadale vrchnim statnim zastupcem, a proto jeho
postup Nejvyssi spravni soud poklada za spravny. Koneckoncti i v fizeni o kasa¢ni stiznosti soud
z obdobnych divodu projednaval a rozhodoval tento piipad v pfednostnim rezimu § 56 odst. 1
soudniho fadu spravniho. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze k takovému postupu jsou dany
zavazné duvody, které zakon vyzaduje, zejména jiz zminény vefejny zajem na fadném fungovani
jedné z nejdualezitéjsich justi¢nich instituci.

[1460] 'V casti, kde stézovatel namitd, ze méstsky soud nemohl zrusit ob¢ rozhodnuti, uvadi
Nejvyssi spraval soud, ze aplikace § 78 odst. 3 s.f.s. je na dvaze soudu (Zrusuje-li soud
rozhodnuti, podle okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravnfho organu nizstho stupné, které mu
pfedchazelo.). V daném pfipad¢ pouziti tohoto ustanoveni bylo mozné vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti prvého a druhého stupné jsou ve znaéné mife totozna, zejména tim, kdo je vydal.
Pokud se méstsky soud domnival, Ze prvostupfiové rozhodnuti trpé¢lo do znaéné miry stejnymi
vadami jako rozkladové rozhodnuti, mohl postupovat dle § 78 odst. 3 s. f. s. Stranou nemuze
zustat ani argument rychlosti a hospodarnosti fizeni. Je nicméné pravdou, ze méstsky soud mohl
v piislusné ¢asti dakladnéji vylozit davody, které jej vedly ke zruseni obou rozhodnuti.

[147] 'V otazce nafizeni jednani dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze méstsky soud nemél
povinnost nafidit jednani, pokud mél za to, ze to dikazn{ situace a skute¢nosti uvedené ve spisu a
podani stran nevyzaduji, kdyz i jinak byly pro takovy postup splnény formalni podminky, tedy
souhlas ucastnikl fizeni ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze se rozhodovani bez
nafizeni jednani dotklo stejnou mérou zalobce i zalovaného, nelze v tom ani spatfovat naruseni
principu rovnosti stran pied soudem. Ostatni argumenty stézovatele v této ¢asti jsou ve vztahu
k rozsudku méstského soudu zcela nekonkrétni a Nejvyssi spravni soud se jimi nebude dale
zabyvat.
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[148] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze povazuje tuto kasacni namitku za zcela
nedivodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

[149] Jak jiz bylo v ¢asti vénujici se soudnimu pfezkumu neurcitého pravniho pojmu shrnuto,
Nejvyssi spravani soud je pii pfezkumu neurcitého pravntho pojmu omezen na zkoumani, zda si
pii aplikaci a interpretaci spravni organ pocinal v souladu se zakonem, dodrzel fadné procesni
postupy a vyvaroval se excesti. V pifpadé aplikace a interpretace pojmu ,,zdvagné poruseni povinnosti
vedonciho stdatniho Zdstupee v tomto pifpadé je Nejvyssi spravni soud v souladu se svymi vyse
uvedenymi pravnimi zavéry v konkrétnich jednotlivych kauzach pfesvédcen, ze se stézovatel
pohyboval v zakonnych mezich § 10 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi, kdyZ po provedeném
fizeni, uc¢inénych skutkovych zjisténich a jejich podfazeni pod piislusné zakonné normy odvolal
zalobce za zavazné poruseni povinnosti vedouciho statniho zastupce z funkce vrchniho statniho
zastupce v Praze, a ze jeho rozhodnuti o odvolan{ neneslo prvky libovile ¢i zjevného vyboceni
z mez{ zakona. Jak jiz bylo Nejvyssim spravnim soudem judikovano, personalni zasah do statniho
zastupitelstvi ze strany exekutivy muize byt motivovan pouze vefejnym zajmem na fadném
fungovani této instituce, tento judikaturni pozadavek povazuje Nejvyssi spravni soud
v navaznosti na svou argumentaci v pfedeslych castech rozsudku za splnény.

[150] V nasledujicich odstavcich Nejvyssi spraval soud struéné shrne svou argumentaci
k jednotlivym kasacnim namitkam.

[151] Nazor Méstského soudu v Praze na tvrzenou nepfezkoumatelnost z nedostatku davodua
v rozhodnuti sté¢Zzovatele Nejvyssi spravni soud vyvratil v pfislusné casti tohoto rozhodnuti
(odstavce [57] az [77] tohoto rozhodnuti) zejména s ohledem na zvlastni povahu fizeni o
odvolan{ vedouciho statntho zastupce, vyznam role vedouciho statnfho zastupce a vefejny zajem,
jakoz 1 judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se neurcitého pravniho pojmu.

[152] K tzv. kauze Gripeny Nejvyssi spravai soud uzavird, ze méstsky soud v této ¢asti zaujal
nespravny pravni nazor vyplyvajici zejména ze zavadéjici interpretace alternativnosti pokynu,
ktery alternativn{ ve skute¢nosti nebyl, a chybného vykladu zdkonného rimce dohledu, v némz
byl pokyn k vyZadani pravni pomoci ze Svédska vydan.

[153] V tzv. kauze Ceské pivo pak Nejvyssi spravni soud piezkoumal nazor méstského soudu a
usoudil, Ze stézovatelova namitka vztahujici se k této kauze neni divodnd, protoze odnéti kauzy
konkrétni statn{ zastupkyni vedené duvodem optimalizace price neni samo o sobé v rozporu
s dohledovymi pravomocemi vrchniho statniho zastupce.

[154] V ramci véeného okruhu ndmitky tykajici se informacni soucinnosti povazuje soud
stézovatelovu namitku vaci rozsudku méstského soudu za divodnou a ma za to, ze se zalobce
skute¢né dopustil poruseni citovanych ustanoveni zakona o statnim zastupitelstvi, kdyz ulozenou
informacni soucinnost odmitl poskytnout. Na nutnosti splnéni zavazného pokynu nic neméni ani
fakt, ze na dopis zalobce, jimz se této povinnosti vzpiral, nebylo ze strany NSZ reagovano.

[155] V ramci pfezkumu kauzy IPB pak Nejvyssi spravai soud dovodil, ze méstsky soud
pfezkoumaval kauzu IPB formalisticky, nevzal v dvahu ojedinélé okolnosti kauzy a zejména
naprosto pominul fundamentalni principy, jimiz je vedena cinnost statnfho zastupitelstvi a
statnich zastupct, zejména zasadu odbornosti a transparentnosti, které je tfeba pfi vykladu
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dohledovych pravomoci zohlednit. Méstsky soud pak pochybil i pfi skutkovém hodnoceni
piipadu, kdyz v rozsudku, v rozporu se zjisténimi ve spisu, akceptoval tvrzeni zalobce, Ze byl o
kauze podrobné informovan svymi podfizenymi.

[156] Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s vySe zminénou argumentaci shrnuje, ze kasacni
stiznost stézovatele je z pfevazné casti davodnd, a to z divodu nezikonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otizky v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze. K podrobnému
zdivodnéni je pak tfeba odkizat na vyse provedené pravni hodnoceni u jednotlivych kasacnich
namitek a konkrétnich kauz v pfedchazejicich castech tohoto rozsudku, obecné viak lze
konstatovat, ze Méstsky soud v Praze pfi svém rozhodovani postupoval pfilis formalisticky,
nevzal v uvahu specifika tohoto fizeni, charakteru a cinnosti systému statnfho zastupitelstvi,
v neposledni fadé pak pominul roli a odpovédnost vedouciho statnfho zastupce, stejné jako zcela
zasadni principidln{ limity vykonu jeho funkce.

[157] Za zcela nedivodnou naopak povazuje stézovatelovu kasacni stiznost v ¢asti namitajici
procesni pochybeni Méstského soudu v Praze ze zakonného duvodu § 103 odst. 1 pism. d).

[158] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zavéry dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je ¢astecné divodna z divodu § 103 odst. 1 pism. a), a proto dle § 110 odst. 1 s. f.s.
zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je
méstsky soud vazan praivnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[159] V novém fizeni Méstsky soud v Praze rozhodne také o nahradé naklada fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

VI. Na okraj rozhodnuti

[160] Nejen projednavana véc, ale dalsi obdobné pfipady odvolani vedoucich statnich zastupcu,
které Nejvyssi spravai soud v minulosti fesil ve spravnim soudnictvi, dokumentuji nedostatek
koncepce statntho zastupitelstvi, zejména v jeho hlavni, Ustavou oznaéené, roli vefejné Zaloby
v trestnim fizeni. Ta je na jedné stran¢ dosti piesné a stabilné popsand v roviné procesni, na
pudorysu trestniho fadu. O klicové roli statntho zastupce jako organu, vykonavajicim dozor nad
zakonnosti postupu policejnich organt v pfipravném fizeni, vydavajicim zasadni procesni i
meritorni rozhodnuti v jeho pribéhu, neni pochyb. Stejné tak neni zpochybnovan tzv. Zalobni
monopol statniho zastupce v trestnim fizeni pfed soudem a jeho vyznam pro rozhodovani
nezavislého soudu o vin¢ a trestu. Stranou lze v této souvislosti ponechat dalsi netrestni
pusobnost statniho zastupitelstvi.

[161] Procesni role a jeji napliiovani v dstavnim a zakonném ramci by méla byt jisté urcujici pro
legislativni upravu organizace statnfho zastupitelstvi, postaveni jednotlivych statnich zastupcu,
vztaht nadfizenosti a podfizenosti mezi vedoucimi a ,,fadovymi‘ statnimi zastupci, jakozto i mezi
jednotlivymi stupni celé hierarchické soustavy. Nikoliv naopak. Pfiméfené lze pouzit srovnani
s procesnimi fady upravujicimi ¢innost soudi a soudct a zdkonem o soudech a soudcich nebo
zakonem o Policii Ceské republiky.

[162] Bohuzel zda se, Zze efektivnimu plnéni dkolt statniho zastupitelstvi prostfednictvim
jednotlivych statnich zastupct platnd zakonna uprava piili§ neprospiva. Jeji aplikace casto
pfipomina az neuvéfitelné zbyrokratizovany systém podobajici se néjakému tézkopadnému
ministerstvu s neustalym vnitfnim kolobéhem spisti tam a zpét s informacemi, aprobacemi, a



1 As 51/2012 - 275

vytvafejicim prostredi osobni neodpovédnosti a alibismu. Namisto akéntho postupu kazdého
budouciho Zalobce opirajictho se o silu, odbornou erudici a informaéni vybavu celé soustavy, lze
(akoz 1 v projednavané véci) vysledovat energii odcerpavajici a pozornost odvadéjic
kompetencni Sarvatky, napéti mezi jednotlivymi stupni soustavy. Je politovanihodné, ze jsou tim
zatizena ,,vys57 patra’ statniho zastupitelstvi a v jejich ramci elitni utvary, které byly vytvofeny pred
casem proto, aby feSeni nejzavaznéjsich piipada hospodafské a finanéni kriminality probihalo i
pfes jejich sloZitost a rozsahlost efektivné, a byla v realném case nalezena spravedlnost.

[163] Spole¢nost praivem ocekava, ze organy vefejné zaloby prosazujici trestni spravedlnost
nebudou tuctovymi anonymnimi ufady, nybrz aktivnimi a sebevédomymi subjekty, které
reprezentuji vefejny zajem a svymi kroky pfedstavuji ty instituce, jejichz existence spociva na
zavedeni, dodrzovani, prosazovani ¢i vynucovani pravidel. Pouze tak budou obdafeny duvérou,
ktera je pro jejich ¢innost zcela nezbytna. Davérou, ktera je podstatnou soucasti celkové daveéry
v pravni stat. Jeji ziskdni a udrzeni vsak neni jen dkolem zikonodarce, nybrz kazdodennim
odpovédnym vykonem funkce celé soustavy stitnitho zastupitelstvi, vSech statnich zastupca a
dalsich osob v ni pusobicich. Klicovou ulohu vedoucich statnich zastupct je tfeba pfitom
zduraznit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2012

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu





