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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Benesové, 256 45 BeneSov, Masarvkovo namésti 223, rozhodl Mgr.
Petrem Simkem. jako samosoudcem. v pravni véci Zalobce UP PROMOTION s.r.o., IC:
62742680, se sidlem Praha 8 — Karlin, Kiizikova 254/5, zastoupeného JUDr. Pavlem Budilem,
advokitem se sidlem 256 01 Benefov, Masarvkovo nam. 4. prou Zalovanému

obéma zastoupenymi JUDr. Sarkou Tolouvou, advokatkou se sidlem
| 1000 Praha 1, Uhelny trh 414/9, o zaplaceni 3.090,-K¢ s prislusenstvim,

takto:

I.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobei éastku 3.090.-K¢ spolu

- 89 75% rofnim urokem z prodleni z ¢astky 1.890,-K¢éod 5. 10, 2007 do 31. 12, 2007,

- 5 10,5 % roénim urokem z prodleni z éastky 1.890-K¢ od 1. 1. 2008 do 30, 6, 2008,

- 5 10,75 % roénim urokem z prodleni od 1. 7. 2008 do 31. 12, 2008,

- 89 25% roénim urokem z prodlent z ¢astky 1.890-Kéod 1. 1, 2009 do 30. 6. 2009,

- 5 8,5% roénim urokem z prodleni z castky 1.890.-K< od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009,

- 5 8.5 % rotnim urokem z prodleni z éastky 1.890-K¢é od 1. 7. 2009 do 31. 12, 2009,

- 5 8 % rofnim urokem z prodleni z ¢astky 1.890.-K¢éod 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010,

- 8 7,75% rofnim urokem z prodleni z éastky 1.890.-K&od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012,

- se 7.5 % rotnim trokem z prodleni z éastky 1. 890 -K&od 1. 7. 2012 do 31. 12, 2012,

- 8¢ 7,05 % roénim urokem z prodleni od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013,

- 58,05 % roénim urokem z prodleni od 1. 7. 2013 do 21. 11. 2013, a dale od 22. 10. 2013
az do dplného zaplaceni sroénim udrokem z prodleni ve vydi odpovidajici v kazdém
jednotlivem kalendafnim pololet trvani prodleni vydi limitni Hﬂ..-"h}‘ pro dvou tydenni repo
operace Ceské narodni Banky, vyhlasené ve véstniku Ceské narodni banky a platné vzdy
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k 1. dmi pfisluiného kalendafniho pololeti, #vyiené o 7% bodq, to vie do 3 dni od pravni
moci tohoto rozsudku,

Il

Zalovany a vedleji Gicastnice na strané Zalovaného jsou povinni spoleéné a nerozdilng
zaplatit Zalobci na nahradu nakladu fizeni do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku
14.757 - K€ k rukam pravniho zastupce Zalobce JUDr. Pavla Budila, advokata se sidlem 256 01
Benesov, Masarykovo nam. 4.

Oduvodnéni:

Zalobce se u zdejétho soudu domdhal vydani rozhodnuti, jim# by soud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 3.0 -K.¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z castky 1.890). -
K¢ od 5. 10, 2007 do zaplaceni a s nahradou nakladu fizeni. Svij navrh odivodnil tim, Ze spolu
s Zalovanym uzaviel dne 27. 9. 2007 smlouvu o propagaci reklamni plochy, ve které se Zalobce
zavazal zajistit pro alovaného propagaci reklamni plochy a zalovany mél za toto Falobei zaplatit
cdstku 1.890,-K& nejpozdéji do 4. 10. 2007. Zalobee mél dle smlouvy poskytnout sluzbu —
vytvofeni a zpracovani webové stranky klienta a jeji umisténi na internetovém portalu
www,bestoudors.cz, kdy tuto svou smluvni povinnost beze zbytku splnil, aviak Zalovany dosud
nesplnil svop povinnost a nezaplatil zalobel za toto smluvenou ¢astku. Tim, #e Zalovany neuhradil
dluznou &astku, ocitl se dne 5. 10. 2007 v prodleni. Zalovany se rovné? zavdzal, 7ze pokud
nezaplati Zalobei jakoukoliv platbu fadné a véas, zaplati Zalobcir smluvni pokutu ve vysi 1.000,-K¢
a dale za kazdou pisemnou upominku platby pfi vymahani penéziticho plnéni ¢astku 200.-K¢E.
Zalovany udajné nereagoval na pisemnou vyzvu Zalobee, kterou byl vyzvin k zaplaceni dluhu.
Dle zalobce v daném pripadé nelze konstatovat, e by pfedméina smlouva a zavazky zni
vyplyvajici byly nevyvazené. Zalovanému nebyl garantovan #adny vydélek v jakékoliv vv&i, a
pokud jde o inzeraty, jimiz lakal zalobce klienty k uzavieni smlouvy s nim, tento byl koncipovan
tak, aby vzbudil zijem co nejdirSiho poétu lidi a aby se lidé pfisly informovat na predméinou
sluzbu. Ze smlouvy samotné pak vyplyva jednoznaéné predmét zavazku a vyplyvaji z ného té7
daldi podminky zavazkové pravniho vztahu. Smlouva neni nijak sloZita ami dlouha, neni psana
drobnym neéitelnym pismem, neodkazuje na Zidné vieobecné podminky a je v ni jasné definovan
zavazck Zzalobce zpracovat predmétné udaje dodané klientem a umistit je na internetovy server.
Tento svij zavarek Falobee beze zbytku splnil. Kromé toho Zalovany 1 uznal sviy zdvazek vuéi
zalobei zaplant sjednanou éastku, a proto se prenasi dokazni biemeno na Zzalovaného. Byt
nepochybné motivace zalovaného byla dana dosazenim finanénich prostredku, ze strany Zzalobce
neslo o zadné klamani spotrebitele.

Zalovany véetné vedlej$i utastnice na strané Zalovaného navrhl, aby soud Zalobu v celém
rozsahu zamitl. Poukazoval piitom na to, Zze zalovany podepsal smlouvu v omylu, za stisnénych
¢asovych podminek a ihned poté, co se dozvédél, co je skuteénym obsahem a pfedmétem
smlouvy, thned ji ustné a pisemné zrusil, a to v okamiziku, kdy na internetu nebyl jesté umistén
zadny inzerat. Zalobce viak piesto inzerat uvefejnil a poZadoval zaplaceni sjednané odmény.
Obchodni zastupee Zalobee jej pfi uzavirani smlouvy uvedl v omyl tim, Ze mu de facto pfislibil
Jistou odménu z prondjmu reklamnich ploch a neupozornil je) na to, 7e zalobce se zavazuje pouze
ke zveienéni inzeratu, na jehoZ propagaci se navic nijjak vyznamné nepodili. Navic mél byt pod
viivem klamavé reklamy, z niz rovné? vyplyvalo, e by Zalovany mél mit bez daliiho pfijem
z prondjmu reklamni plochy. Zalovany se domnival, Ze v piipadé uzavieni pfedmétné smlouvy ma
moZnost vydélat az 5 000,- K& mésiéné a celkova situace okolo wrzavirani smlouvy v ném
vyvolala presvédéeni, ze nabizenou finanéni ¢astku 51 muze bez problému vydélat, nebot’ se jedna
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o inzertni server, kde si udajné tieti osoby vybiraji automobily pro svou reklamu a na né reklamu
umistuji a za to pronajimatelum reklamnich ploch plati. Poté co smlouvu podepsal, zpsul, e
predmétem smlouvy je néco nného, nez co mu bylo prostiedmictvim pracovniku #alobee sdéleno.
Skute¢énosti piitom je, 7e vétiina mzerenti na predmétném serveru nedosahuje #adného zisku, ani
piijmu a pokud se tak pfesto stane, jedna se o ojedinélou situaci. Ze strany Zalobce se tak ma
Jjednat o nekalou praktiku, na zakladé kieré Zalovaného presvédéil k uzavieni smlouvy, kdy pied
podpisem smlouvy neumoznil Zalovanému ani jeji celé preéteni. Castku 1 890,- K¢ za zpracovani
udaji oznacil za ¢astku nepfiméfenou s tim, #e jde o zpusob Zalobee jak si vydélavat na malych
¢astkach prostfedky pro svay zsk. Cela véc byla postavena tak, Z¢ pokud Zalovany uzavie
smlouvu, vydéla si slibované prostfedky. Celkové jednani Zalobee pak plsobilo dojmem, Ze by
mél zprostfedkovat celou fadu smluv s konkrétnimi inzerenty. Vlasini jednani s objednatels
reklamy viak zjevné Zalobce neimciuje, naopak si za ni jeité necha platit. Tento klamny dojem na
strané Zalovaného byl vyvolan ze strany Zalobce imysiné, kdy jeji obchodni zastupce v kombinaci
s reklamou umistnénou #a stéraé osobniho vozu, utvrzoval v klamavé predstavé ohledné mo#nosti
ziskani smlouvy od objednavatele reklamy a nasledného vvdélku, za predpokladu, ze vyuzije
sluzeb Zalobce. Piedmétna smlouva je nevyviaZend, jedinou povinnosti Zalobee dle této smlouvy je
uveigjnit inzerdl na webovveh strankach a za timto ucéelem zadat ddaje uvedené ve smlouvé
Piedména smlouva je uzavirana v misté provozovny zalobce, kde Zalobce vyuziva tlaku na
spoticbitele a v daném pripadé vyuzil téz Casové tisné, nebot’ zalovany dorazil do kancelafe tésné
pied jeji zaviraci dobou. V misté provozovny zalobce pak Zalovany di na ujiténi zaméstnanct
#alobce, 7e véc se md tak a tak, jejim obsahem je to a to a poté smlouvu uzaviraji, amiz by jeji
obsah znstih skuteéné precienim jejiho obsahu. Poukazoval na neplainost celé smlouvy a zaroven
na neplatnost sjednané smluvni pokuty pro pripad, e by smlouva jako celek shledana neplatnou
nebyla. Navrhl moderaci smluvni pokuty. V daném piipadé je pro pfipad poruieni povinnosti ze
smlouvy sjednana jak smluvni pokuta, tak smluvni urok z prodleni. Jedna se piitom o umély
zdvazck poditajici s tim, e klient nezaplati a jedté v dobé, kdy de facto nevenikl dluh na strané
ralovaného, je podepisovana zajiSt'ovaci dohoda o uwenani dluhu. Fakticky se tak jedna o jakési
budouci uznani zavazku, v némi je pfedjimano néco, co jesté nenastalo. Ohledné wenani dluhu
pak Zzalovany namital neplatnost v rozporu s dobrymi mravy.

Pravomoc &éeskych soudu ve véci rozhodovat je dana ustanovenim €l 23 odst. |
MNarizeni rady (ES) €. 442001 ze dne 22.12. 2000 o prisluénosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech. Podle § 48 zakona €. 97/1963 5b. 0 mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim aplikuje éesky soud v Hzeni procesni predpisy Ceské republiky a
dle § 10 odst. 3 tehoZ zikona se na véc aplikuje pravo éeske.

Soud z provedenych dikazii, je7 hodnotil jednothivé i v jejich vzijemné souvislosti podle §
132 Obéanského soudniho fadu ( OSR) vzal za prokazane, ze dne 27.9. 2007 uzavrel zalobce

s zalovanym smlouvu o propagaci reklamni plochy ¢. 0030537, v niZ s1 strany dohodly umistnéni
informaci o vozidle Opel Vectra hve vlastnictvi Zalovaného, a
udaju o rozsahu wZivani, a to na inzerinim portalu Zalobce www bestouidoors.cz . Ve smlouvé si
ucastnici dohodli, #e pfedmétem smlouvy je zajidténi propagace reklamni plochy a tato smlouva
byla uwzavicna na dobu uréiton | roku ode dne jejitho uzavieni. Sjednah, 7¢ smlouva se
automaticky prodlows o daldi rok, nebude-li objednatelem vypovézena pisemné doporuéenou
postou nejpozdéji 30 dni pred jejim ukonéenim, kdy takto mize byt prodlouzena opakované vady
o jeden dalsi rok. Pro dobu prvniho roku byla propagace poskvtovana zdarma, za kazdy dalsi rok
trvani smlouvy byla sjednana pausalni odména zalobce ve vyai 1 49%0,- K& véetné DPH se
splatnosti ve lhité 14 dni ode dne automatického prodlouZeni smlouvy. Prvni rok byla sjedndna
odména za zpracovani udaju ve vysi 1 890,- K&, Pro ptipad, #e objednatel nezaplati dodavateli
vias jakoukoli platbu vyplyvajici ze smlouvy, dohodli si Géastnici povinnost objednatele uhradit
dodavateh téz smluvni pokutu ve vysi 1 000,- K¢ a dale smluvni arok ve vyii 0,3% z dluing
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castky #a kaidy den prodleni. Pro pfipad vymihani jakékoli nezaplacené pohledavky od
objednatele smluvili si uéastnici téZ povinnost objednatele zaplatt dodavateh Gastku 200,- K¢ za
kazdou pisemnou upominku. Souéasti smlouvy je téz prorogaéni dohoda o pfisluinostt Okresniho
soudu v Benesové, pro spory vzmklé z predmétné smlouvy, £ uznani zavazku ze dne 279, 2007
vyplynulo, #e Zalovany svaj zavazek ve vvil 1 890,- K& uznal a zavazal se jej zaplatit Zalobci
nejpozdén do 4102007, Z tidiéné podoby intermetove stranky z 3.6. 2010 a z podaciho archu ze
dne 5.8.2009 vyplynulo, #e Zalobce zaslal Zalovanému vyzvu k uhradé dlubu do 3 dni od
obdrZeni dopisu ze dne 5.8.2009. Z emailové korespondence *alovaného vzal soud za prokazané,
z¢ zalovany tentyz den dne 279 2007 v 23:26 odeslal do emailové schranky Zzalobee, jimz
Zalobee vytyka, Ze jej nechali smlouvu podepsat | aniz by jej nechali s1 ji pfecist a e Zida o
zruseni této smlouvy s tim, aby Zalobee pro ného Zidnou propagaci nevytvarel. Takiéz mél o
tomto informovat inzeriniho poradee v odpolednich hodinach. Tuto emailovou zpravu zaslal 1éz
inzertni poradkym Radané Braunové, s niz smlouvu sepisoval. Rovnéz pozadal o zruieni smlouvy
pisemné dopisem ze dne 27.9. 2007, ktery adresoval na sidlo Zalobce a poslal jej prostfednictvim
poity dne 1.10.2007. £ emailové korespondence dale vvplyva, Ze i1 pies zaslanou #adost Zalobce
inzerdat na internetovych strankach zveienil, zaroved mu piipomnél a vyzval je) k zaplaceni
dluiné éastky 1 890 - Ké&. Z oddaciho listu vezal soud #a prokazané, 7e vedlejsi uéastnice na strané
Falovaného je manzelkou zalovaného. Z nedatovaného pisemného mzeratu Zalobee predlozenym
zalovanym vyplynulo, ze tento byl publikovan ve znéni: | Vveva pro majitele tohoto vozu! Za
reklamu na ném mizete ziskat az 5 000,- K& mésiéné navic, Volejte thned na telefon 270003542
7za lokalni sazbu od pondéli do patku od 7 do 19 hodin. V obdobném duchu byl inzerat
v reklamnim tydeniku nezpsténcho ymena a obdobného znéni je téz reklamni postovni poukazka
g predvyplnénou éastkou na 5 000,- K&, Z letaku bestoudors.cz., nejvétsi internetovy portal pro
prode) reklamnich ploch, vyplynulo, #¢ v ném Zalobce poucuje zdakazniky jak pofidit fotografie
jejich vozidla tak, aby nabidka maximalné vyhovovala zadavatelum reklamy a o nezbyinosu
udrzovat jejich nabidku reklamni plochy aktuadlni. Vizhledem k charakteru jejich sluzby —
dlouhodoba propagace ploch na portale www . bestoutdoors.cz, je dileZité, aby své osobni udaje,
ncho udaje o plose vidy neprodlené aktuahzoval, jen tak muze byt spoluprace efektivni a
oboustranné vyhodna, Pokud bude jejich plocha obsazena reklamou, nebo se z jiného duvodu
rozhodne pro vyménu plochy, je to moiné, zménu maji nahldsit inzertnimu poradci, piip.
klientskému centru. Po zobrazeni nabidky na nejvétiim internetovém portale pro prode
reklamnich ploch bestoutdoors, mohou kdvkoliv ocekavat nabidky zakazek, které mohou byt
trojiho pivodu. Zaprvé nabidka reklamy pfimo od néjaké firmy spolecnosti, vétéinou mensi firmy,
kieré si kampané realizuji samy. V takovém piipad¢é doporucovali, aby klient vénoval pozornost
smlouvé, kterou s nimi dana firma uzaviela, #za druhé nabidka reklamy od reklamni A/medialni
agentury — agentury realizyyi tam plné pro své firemni khienty. VétSinou se jedni o lukrativni
zakazky, ale rad&i si maji ovént reference dané agentury, za tieti nabidka reklamy od UP
Promotion s.r.o. V kazdem pripadé zalezi na khentovi, zda danou nabidku piiyme, ¢ mikohv.
Nemusi se rozhodnout okamzité, seriozni firmy jim daji nabidku a ¢as na vyjadreni. Bude také
podrobné vysvétlen predmét smlouvy a dalsi podrobnosti tykajici se zavazku Zalobce.

Z dopisu ze dne 18.10. 2007, 11.9.2008, 5.8.2009, 1092009 a 292010 a 1.11.2011 Ze
7alobece at’ uz sam & prostiednictvim sveho pravniho zastupee opakované vyeyval Falovaného
k uhradé¢ dluin¢ castky, aviak bezispéiné. Soud na uvedenych hisunach neshledal Zadne
zavadéjici udaje. Z vypisu obchodniho rejstfiku vzal soud za prokazané, Ze spoleénou UP
Promotion s.r.o. 1 spoleénost Bezreklamky sr.o. jsou obchodni spoleénosti se sankénim
omezenim podmikajici v oblasti pronaymu bytovych a nebytovych prostor a zakladnich sluzeb
spojenych s pronajimanim, wyrobou, obchodem a sluzbami neuvedené v piilohach 1-3
Zivnostenského Zikona. Z vypovédi Zalovaného vzal soud za prokdzané, Ze pro Zzalovaného byl
podnétem k uwrzavieni uvedené smlouvy letak, kiery jim byl vhozen do schranky jako reklama
obchodniho domu Kaufland, v némz byl uvefeinén inzerat uvedené spoleénosti. Zde jim fekh, ze
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je ticha, aby se dostavili do jejich kancelafe v Praze, pokud s nimi Zalovany chee wzaviit smlouvu,
Zalovany tedy domluvil termin, kam pak jel spoleéné s manzelkou a deerou. Do kancelafe pak
dorazili se zpozdénim t&sné pied koncem pracovni doby. Zalovany u pracovnikii spoleénosti
uved|, 7e by chtél nabidnout své vozidlo k reklamé, zastupce spoleénosti nejprve ukazal fotografie
aut s nalepenymi reklamami a jakési reklamni letaky stim, Ze to je rovnéZ price Zalobce a
nasledné zacah projednavat podrobnosti smlouvy, zda chce zalovany nabidnout k reklamé cele
auto nebo jenom &ast stim, Ze za celé auto je to 5 000,- K¢ mésiéné, za éast jen 2 500,- K¢
mésiéné, resp. e takové penize bychom mohli za uvefejnénou reklamu dostat. Zalovany se
s manzelkou dohodl, ¢ nabidnou celou plochu voeidla, nasledné vyplmli formulafovou smlouvu
konkrétnimi adaji o vozidle, podrobnostmi, kde se pohybuje a tak podobné. Nasledné pracovnici
zalobee Zalovanému smlouvu predlozila, aby provéfil tam uvedené adaje. Zalovany si je predetl,
zkontroloval uvedené udaje, které byly v pofadku, smlouvu pochopil a nasledné podepsal.
Smlouvu pochopil tak, Ze je mu nabizena reklama na auto. V té dobé jiz pani, co s mimi uzavirala
smlouvu spéchala, stené tak spéchala 1 manZelka, protoze zde byl s malou deerou. Smlouvu si
tedy procetl jen zbéiné. Smlouvu podepsal véeiné listiny, ktera byla nazvana jako uznani zavazku,
kterou si rovnéz jen zbéiné prohlédl a povazoval ji za soucast smlouvy. Poté dostali od inzertni
poradkyné vysvétlujici letak. Inzenni poradkyné rovnéz Falovanému piipomnéla, at’ nezapomene
zaplatit poplatek, to viak bylo pfi samém odchodu a Falovany tomu nevénoval porzornost.
Vzhledem k tomu, Ze oéckaval, Zz¢ bude dostaval mésiéné éastku 5 000,- K&, povazoval tento
poplatek za zanedbatelny. Ze strany inzertni poradkyné mu udajné bylo feeno, #e penize bude
dostavat kazdy mésic, amz by se piitom zajimal, jakym zpusobem tyto penize bude dostavat a od
koho. O celé smlouvé zatali pfemyslet aZ na cesté domu a doma, kde si pozorné smlouvu preéetl
doma si téZ ovéiil internetové stranky, vyhledal si informace o firmé a vyhledal reference od
Jinych klientu a tak zjstil, e v podstaté nmikdo od Zalobce Zadnou reklamu neziskal. Proto se
rozhodl thned smlouvu #ruiit, nejprve volal na telefonni linku a protoze telefon nikdo nezvedal,
napsal email a hned jak to bylo moiné téz dopis prostfednictvim poéty. Celkovy cas, ktery
v kancelafi stravili se mohl pohybovat okolo 15 minut. Kromé nich a inzerni poradkyné, ktera
s mimi smlouvu uzavirala nebyl v kancelaii pz #adny khent pouze nékdo pracoval u pocitace.
Vedlejdi uéastnice na strané Zalovaného pak viceméné potvrdila vypovéd zalovaného, jen
upiesnila nékteré detailni informace. Vedlejsi uéastmice na strané Zalovaného uvedla, Ze je na
nzemi CR od podzimu 2004 a geskym jazykem tehdy hovofila mnohem hife nez v soucasnosti. |
tak ale byla schopna smlouvu za pomoci slovniku precist a pochopit jeji obsah. Jeji manzel -
zalovany je v CR delsi domu, pfijel do CR jedté pfedtim, neZ uzavieli spoleéné manZelstvi. Dali
dukazy soud neprovadél, protoZe je povaroval pro posouzeni meritu véci za zbyteéné.

Podle § 262 odst. | Obchodniho zikoniku (dale jen ObehZ) si strany mohou dohodnout, #e
jejich zdvazkovy vrtah, ktery nespada pod vztahy uvedené v ustanoveni § 261, se fidi timto
zakonem. Jesthze takova dohoda smétuje ke zhorseni pravniho postaveni uéastnika smlouvy,
ktery neni podnikatelem, je tato dohoda neplatna. Ve vztazich podle § 261 nebo podiizenych
obchodnimu ziakoniku dohodou podle odstavee 1 se pouZiji, nevyplyva-li z tohoto zdkona nebo ze
zvladinich pravnich predpisu néco jiného, ustanoveni t€éto ¢asii na obé strany. ustanoveni
obéanského zdkoniku nebo 2vlaSinich pravnich pfedpisi o spotfebitelskych smlouviach, adheznich
smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jna ustanoveni sméfujici k ochrané spotfebitele je viak
tfeba pouiit vidy, je-li to ve prospéch smluvni strany, kiera neni podmikatelem. Smluvni strana,
ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruSeni povinnosti z téchto vztahu podle
obéanského zikoniku a na jeji spoleéné zavazky se pou#iji ustanoveni obéanského zikoniku.
Podle § 269 ObchZ mohou Géastnici uzaviit 1 takovou smlouvu, kiera neni upravena jako typ
smlouvy. Jestlize viak uéastnici dostateéné neuréi pfedmét svych zavazki, smlouva uzaviena
neni. Podle § 491 odst. 2 Obéanského zikoniku (ddle jen OZ) na zavazky venikajici ze smluv v
zakoné¢ neupravenych je tieba pouZit ustanoveni zikona, kiera upravuyi zavazky jim nejblizéi,
pokud samotna smlouva nestanovi jinak, Na zdvazky z¢ smifené smlouvy je tieba pfiméfené
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pouZit ustanoveni zdkona upravujici zavarky, které se smlouvou zaklidaji, pokud samotna
smlouva nestanovi jinak, V daném pfipadé je neblizii dprava smlouvy o dilo, kdy dle § 536
ObchZ se touto smlouvou zavazuje zhotovitel k provedeni uréit¢ho dila a objednatel se zavazuye k
zaplaceni ceny za jeho provedeni. Podle § 323 ObchZ uzna-h nékdo pisemné svuj uréity zavazek,
mi se 7a to, e v uznaném rozsahu tento zivazek trva v dobé uzndani. Tyto uéinky nastdvaji 1 v
pripadé, kdy pohledavka véfitele byla v dobé uznani jz promiéena. Podle ustanoveni § 365
ObchZ je dluznik v prodleni, jestlize nesplni fadné a véas svu) zavazek, a to aZz do doby
poskytnuti fadného plnéni nebo do doby, kdy zdvazek zanikne jinym zpisobem. Podle § 369 odst.
| ObchZ je-hi dluznik v prodleni se splnénim penéiitcho ravazku ncbo jeho &asti a neni-h
smluvena sazba uroku 2 prodleni, je dlufnik povinen platit = nezaplacené éastky droky 2 prodleni
uréené ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava obéanského, Vvse uroka z prodleni je upravena
vyhlaskou ¢. 142/1994 Sb, v platném znéni tak, 7e odpovida v kaZzdém jednotlivém kalendainim
pololeti trvani prodleni vyéi limitni sazby pro dvoutydenni repo-operace Ceské narodni banky,
vyhlisené ve Vésmiku Ceské nirodni banky a platné vidy kprvnimu dni pfisluiného
kalendaimiho pololeti, zvyiené o sedm procentnich bodu (§ 1).

Soud v daném piipadé na zikladé shora uvedenych skutecénosti dospél k zavéru, e narok
zalobee na zaplaceni Gplaty za provedeni sluzby v podob€ pasivni propagace reklamni plochy
prostiednictvim internetu je duvodny. Ucastnict mez sebou platné uzavieh smlouvu o propagaci
reklamni plochy, kterd je smlouvou typové nepojmenovanou, blizici se svym obsahem a aéelem
smlouvé o dilo upravené obchodnim zakonikem. Stalo se tak v provozovné Zalobce, na zakladé
predem domluvene schuzky, kierou mmicioval zalovany. Dle smlouvy se Zalobce zavazal jednak
obstarat propagaci reklamnich ploch zalovaného na svém vlastnim internetovém portalu a jednak
zpracovat Zzalovanym poskyinuté Gdaje pro jejich umisténi na internetovy server. Za zpracovani
udaju se zalovany zavazal zaplatit poplatek 1.890,- K¢, pfiCemz tato ¢astka predstavuje smluvni
cenu za slufbu a nepodléha zdkonné regulact, pfiméfenost ceny pak soud nemize pfezkoumavat,
Zalobee svou povinnost vyplyvajici ze smlouvy splnil, zpracoval udaje Zalovaného, umistil je na
svi] internetovy server a zajistl tak propagaci reklamni plochy prostfedmetvim internetu, a to 1
pro nasledujici obdobi. Tato skuteénost vyplyva zdukazu kopie webové stranky s udap
zalovaneho a vypovéd: samotneho uéasinika a taktéz z emailove korespondence. iaiﬂwmfa namitl
vyvolani omylu ze strany Zalobce pii uzavirani predmétné smlouvy, kdy na ného méla pusobit
reklama umisténd v reklammnim letaku obchodniho domu Kaufland, pfip. na ruznych jinych
vefginych mistech a byl v domnéni, #e v pfipadé, Ze pfedmétnou smlouvu uzavie, ma moZnost
vydélat az 5.000,- K¢ mésiéné. Ve smyslu § 49a OZ k tomu, aby byla namitka omylu duvodnou a
zpusobilou vyvolat neplatnost pravniho ukonu, je nezbyiné, aby takto postizena osoba byla
uvedena v omyl ve skuteénosti, jez je pro jeho uskuteénéni rozhodujici, a druha osoba (zalobee)
tento omyl vyvolala nebo o ném alespon védéla. V daném pfipadé mél Zzalovany mo#nost
predmétnou smlouvu formularového typu s1 preéist a uéiml tak, coz vyplynulo ze samoiné jeho
vypovédi. Ze tak uéinil zbénym pieétenim, bylo jeho svobodnou volnou. Pii pieéteni textu
smlouvy je pak ziejmé, #e se jedna o smlouvu uréitou a srozumitelnou, obsahujici informace o
cené za sluzby, na kierou byl navic Zalovany dle svych vlasinich slov jesié upozomén ze strany
inzertni poradkyné. Z obsahu namitky Zalovaného je patmé, Ze pokud byl Zalovany uveden
v omyl, $lo 0 omyl v pohnutce {). v motvact k uzavieni smlouvy, ktery viak dle § 49a OZ neni
zpusobily vyvolat neplatnost pravniho ukonu. Sam Falovany potvrdil, ze davodem pro uzavieni
smlouvy byla vidina zisku slibovanych prostfedkn. Ze strany Zalovaného bylo namitano téz uziti
nekalych praktik viér nému jako spotfebiteli, které jej presvédéily k uzavieni smlouvy. Obchodni
praktika je nekala ve smyslu § 4 zakona ¢. 634/1992 5b. o ochrané spotiebitele, je-h jednani
podnikatele viéi spotfebiteli v rozporu s pozadavky odbomé péée a je zpusobilé podstatné
ovlivinit jeho rozhodovani tak, #e mufe uinit obchodni rozhodnuti, které by jimak neuéiml.
Nekalé jsou zeyména klamavé a agresivni obchodni prakiiky. Bylo tedy na Zalovaném, aby uiti
takoveé praktiky v dobé jeptho rozhodovani o uwzavieni smlouvy prokazal. K tomuto pak Zalovany
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nebot’ v souéasnosti neni jind pravni tprava pro stanoveni odmeény a naklada za pravni zastoupeni.
MNiklady fizeni *alobece v daném piipadé predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 600.- K¢ a
jednak odména a ndhrada hotovych vydaju pravniho ziastupce Zalobce ve wyii 14.157.- Ké
(odmeéna advokita ve vyi 9.000,- K¢ za 9 ukomu pravni sluzby dle § 7bodu 2 a § 11 odst. 1 pism.
a).d),g) vyhl.é 177/1996 Sb., v platném znéni, pausilni ndhrada hotovych vydapi za 9 ukoni
pravni sluzby po 300,- K¢ — pievzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zaloby, u€ast na 5 jednanich,
2 toho 2 pfevySujicich 2 hodiny dle § 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb., to vie zvySené o 21 % DPH
v souladu s ustanovenim § 137 odst. 2 a 3 o.s.f.). Celkem tedy ndhrada nakladi fizeni Zalobce
predstavuje Castku 14,757 - KE.

Pouc¢eni: Prot tomuto rozsudku neni odvolani pripustné (§ 202 odst. 2 o.5.1.).

Nebude-h rozhodnuti plnéno dobrovolné, lze je) vymihat vykonem rozhodnuti €
exekuci.

V Benedové dne 21.11.2013
Mgr. Petr Simek,v.r.
soudce

Za spriavnost vyhotoveni:
Marta Kondasova
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