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Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9.7.2010 sp.zn. 46 T 17/2006
byl odvolatel uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 209 odst. 1,5 pism.
a) tr. zakoniku ve znéni zakona ¢. 40/2009 Sb. a byl mu uloZen trest odnéti
svobody podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku v trvani 10 (deset) let. Podle § 56 odst. 1,
pism. c) tr. zdkoniku byl pro vykon trestu zarazen do véznice s ostrahou.
Odvolatel byl stihan jako uprchly, byt je toho nazoru, Ze takovy zptsob trestniho
Fizeni nebyl na misté, nebot mu tim bylo odepfeno pravo na osobni ucast u
soudu, konfrontace svédki a osobni vypoveéd.

Dale mu byla uloZena povinnost zaplatit ndhradu Skody poskozenému
Harvardskému priimyslovému holdingu, a.s. - v likvidaci, Praha 4, Ohradni 65 ve
vysi 8.289.933.074,05 K¢ a urok z prodleni podle narizeni vlady ¢. 163/2005 Sb.
od 13.2.2008 do 9.5.2010 ve vysi 1.750.595.387,70 K¢ do zaplaceni.

Do tohoto rozsudku podal odvolatel dne 18.4.2011 odvolani. JiZ v tomto
odvolani uvedl, Ze s ohledem na rozsah celé véci a pouhou osmidenni lhiitu
(v porovnani s dobou, béhem niZ pro obtiZznost celé véci byl vypracovavan
rozsudek) odvolani doplni, coZ timto ¢int:

A. VSeobecné soud pochybil tim, Ze:

1. Soud byl zaloZen na diikazech, které obdrzel z neopodstatnénych a dle
presvédceni obZalovaného politicky motivovanych prohlidek, jeZ nebyly
povoleny soudcem, coz je, jak judikoval Ustavni soud, nedstavni a doslo
tak k porusSeni ustavnim poradkem zarucenych zakladnich prav a svobod
jakoz i dal$ich zdkonG vramci Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, jimiz byla CR v dobé provedeni prohlidek vazana.
Odvolateli je samozfejmé zndmo stanovisko pléna Ustavniho soudu
PL.US-st.31/10, nicméné ma za to, ze bud dochazi v pfipadé absence
narizeni soudce k poruseni ustavnich prav ¢i nikoliv, a to v absolutni
roviné. Neni preci mozZno, aby navic pro nékoho dosSlo ke zruSeni
v individudlnim pripadé neustavniho zakroku organu statni moci a pro
jiného nikoliv v dobé€, kdy se zdkony nijak nezménily. V tom smyslu se
odvolatel plné ztotoZiuje s disentnim stanoviskem mistopredsedkyné
Ustavniho soudu JUDr. Elisky Wagnerové, které je pripojeno ke
stanovisku Ustavniho soudu stim, Ze zakladni lidska prava existuji
nezavisle na tom kterém datu, kdy rozhodoval Ustavni soud a Ze tak je
dané zakonné ustanoveni bud’ ustavné pravné konformni ¢i nikoliv bez
ohledu na rozhodnuti Ustavniho soudu, jelikoZ zakladni lidska prava a
dana legislativa existovaly jiz predtim, neZli je plénum Ustavniho soudu
,pridélil“ k néjakému urcitému pozdéjsSimu dni, které neni nijak spojeno
se vznikem legislativy a dalSich neodebratelnych prav a svobod.



Odvolatel je tak piesvédcen, Ze soud k diikaztim z domovnich prohlidek
nemél viibec ptihliZet.

. Na vyslovnou zadost klienta uvadi odvolatel, Ze Clenstvi predsedy senatu
JUDr. DuSana Pasky jej dle minéni odvolatele diskvalifikovalo s ohledem
na stanovisko Ustavniho soudu zrozhodovani ve véci. Klient je navic
presvédcéen, Ze ¢lenstvi vKSC a nebo dal$ich podobné neslucitelnych
skupin a slouceni diskvalifikuje i dalSi soudce z rozhodovani v této véci a
ve vykonu soudnictvi vSeobecné, jelikoZ se podileli na systematickém
poruSovani zakladnich lidskych prav..

. Vtom sméru odvolatel upozoriiuje, Ze soudce sam se prohlasil byti
podjatym (byt zjinych diivodli) a proto je klient odvolatele presvédcen,
Ze ve véci nemél viibec rozhodovat.

. Na vyslovnou Zadost klienta uvadi odvolatel, Ze klient ma predchozi
informace a je presvédcen, Ze predseda senatu byl povysSen
z prvostupniového senatu do senatu odvolaciho v disledku toho, Ze
klienta odsoudi a také odsoudil.

. Soud pracoval sdokumentaci zcela neprehledné, sam uvadi, Ze
dokumentace je zcela neprehlednd a odtvodnéni, Ze predseda senatu
vyrizoval véci jako clen odvolaciho senatu je zcela irelevantni, jeZto je
véci statu, jak vicekrat judikoval i Ustavni soud, aby své véci organizoval
tak, aby véci organizacni nebyly na zavadu vykonu agendy.

. Soud vychazel z vypovédi osob, které nebyly ve véci experty a navic byly
ekonomicky a dle presvédceni klienta i politicky silné zainteresovany na
vysledku véci a byly ve véci podjaty s ohledem pravé na shora uvedenou
skute¢nost. Kromé toho korunni svédectvi v této véci (predevsim svédku
Castorala a Staiika) je svédectvi lidi bez naleZitého odborného vzdélani a
opacného politického presvédceni, ktefi vrozhodné dobé o véci nic
nevédéli, jejich svédectvi postihuje pozdéjsi zcela irelevantni obdobi a
véci bud’ dedukuji ¢i vychazeji ze zcela nedostatecnych dokumentti a €ini
neodborné a zavadéjici zavéry, coz je vrozporu s pripustitelnou roli
svédka u trestniho procesu.

. Soud vradé pripadi vychazel z premis, kdo kupt. podepsal ten ktery
dokument, aniz by ovSem jakymkoliv zplisobem ovéril autenti¢nost
podpisu a €inil zavéry, aniZ by je mél expertné piesné ovéreny. Soud ani
soudce neni expertem ve znalectvi pisma a takovyto zavér je spekulativni
a nepripustitelny.

. Soud ve svém rozhodnuti se stavi podjaté vii¢i cizim pravnim systémuiim i
cizim statnim pravnim ci fyzickym subjektim, aniZ by to mélo racionalni
diivod (viz napt. zminky o sménkach dle bahamského prava, jakymisi
sménkami apod.) a diskriminuje a vyvozuje trestné pravni dlsledky
z aplikace ciziho prava. Takové zavéry jsou jednoznacné protitustavni a
podjaté a nemohou zaklddat divod pro trestni stihani a Setreni
v demokratickém staté. Navic znaci takovy postup dle presvédceni



klienta verejné pohrdani jinym suverénnim statem a je vrozporu se
statutem OSN ¢l.2 (1) o rovnopravnosti narod{, kterym je CR vazana.

9. Soud vychazel z toho, Ze je zde dana presumpce viny (viz v rozsudecném
vyroku véty typu Ize predpoklddat apod.), kdyZ uznani na vinu nelze
stavét na predpokladu, nybrz na jistoté. Navic presumpce viny je
absolutné neslucitelna se zdkladnimi normami jakéhokoliv
demokratického statu.

10.Soud dale chybil tim, Ze neprezkoumal piicinnost a diivody jednotlivych
obchodi v jejich celku a to, Ze klient jednal pti jednotlivych obchodech na
zakladé podepsanych smluv statutarnimi organy (do té miry, co klient
néjak viibec prokazatelné ¢inil).

11.Navic soud vychazel ztoho, Ze kazdy ucetné ztratovy obchod svédci o
viné trestnym cCinem a je souCasné automaticky zaspektu trestné
pravniho rovnéZz Skodou, coz je samoziejmé mylné, nebot nelze v Zddném
pripadé pocitat stim, Ze obchod sakciemi je vZdy plusovy, kdyZ je
notorietou, Ze budouci ceny akcii jsou vSeobecné znamy jako
nepredvidatelné a obchody, kde by vSichni - tedy jak kupujici, tak i
prodavajici - pouze vydélavali, jsou samoziejmé utopii.

12.Klient je presvédCen na zakladé mnoha verejnych prohlasenich
publikovanych v tisku, Ze se jedna o politicky motivovanou obZalobu
zinscenovanou na prani tehdejSiho predsedy vlady MiloSe Zemana a
CSSD.

13.Klient je presvédcen rovnéz, Ze soud svym postupem poruSil mnoha
mezinarodné uznavana prava, jimiz je i CR vazana vramci Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, predevsim, nikoliv vSak
vylucné, v tom, Ze nebylo dodrZeno pravo na spravedlivé rizeni a uloZeni
trestu i ochrané soukromi jen na zakladé zakona (¢l. 6, 7 a 8 cit.umluvy).

14.Soud nebral v ivahu, jak je zdiraznéno i v pivodnim odvolani, Ze v dobé
let 1995-1996 umyslné neexistoval Zadny zakonny predpis, ktery klient
porusil vramci tzv. ochrany prav minoritnich akcionari a Ze odvolatel
nejednal vrozporu s vibec zadnym zdkonnym piedpisem. Naopak pfi
projednavani navrzenych zakoni vdobé, kdy Kklient byl c¢lenem
Legislativni rady vlady CR spole¢né s dr.Rychetskym byly jeho navrhy na
takovouto ochranu minoritnich akcionari zavrZeny s ohledem na nutnost
koncentrovani vlastnictvi podnikii do rukou skutecnych vlastniki
podniki stim, Ze by takové zdkony dany proces neprimérené
zpomalovaly.

15.Soud a udajni experti pfi posuzovani viny zcela nepostihli nebo
ignorovali, Ze pii Umyslné neexistujici ochrané minoritnich akcionait
cena po dosazeni kontrolniho baliku spadla na 10% ptivodni ceny a tudiz
nic necinit by bylo podstatné horSi neZz pridat se do zahranic¢niho
konsorcia tak, jak to bylo udélano, ¢imz byl zachranén obrovsky majetek
a predeslo se jistym ztratam (viz teorii Nash equilibrium - Wikipedie). Je



tudiz jasné, Ze pouhé oceniovani majetku je nic nerikajici a nemiize byt
dlivodem pro uznani na vinu, nebot nezohlediiuje katastrofalni
alternativni dopad na majetek bez ochrany minoritnich akcionart pfti
pasivité a nic necinéni.

16.S ohledem na vaznost narceni povaZuje klient proces bez jeho osobni
pritomnosti a moZnosti konfrontovat svédky za porusSeni dstavnim
poiradkem zarucenych prav a svobod jakoZz i dalSich zdkonl v ramci
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterymi je i byla
CR vazana. Odvolatel dale zdiraziiuje, Ze kdyZ zazadal o navrat do CR na
pocatku obdobi Setfeni vroce 2002, tak mu Ministerstvo vnitra pod
vedeni CSSD a pana Stanislava Grosse odmitlo udélit povoleni ke vstupu a
pobytu na tzemi CR, stim, Ze by odvolatel ohrozil vefejny poradek a
ohrozil bezpecnost statu. JelikoZ odmitnuti vstupu odvolatele na tizemti je
neslucitelné sjeho stihdnim v nepritomnosti jako uprchlého, odvolatel
povazuje takovyto postup za poruseni zakladnich lidskych prav.

17.Nepretrzita politicky motivovand publicita namifend proti Kklientovi,
ktera zapocala zaCatkem roku 1992 pri privatizaci a pokracovala az do
konce soudniho procesu a vjisté mife trva i dnes a béhem této doby
vyustila ve vice nez 40.000 c¢lankG hanobicich klienta a verejné ho
odsuzujicich bez soudniho procesu dale porusila dstavnim poradkem
zarucenych zakladnich prav a svobod a dal$ich zakont v ramci Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterymi je CR vazana se
zvlaStnim ohledem na ¢lanek 6 a klient tak dle svého presvédceni neni
schopen obdrzet spravedlivy proces v CR, jelikoZ jeho presumpce neviny
byla po dvé desetileti indoktrinovana verejnosti vramci politické
kampané proti jeho osobé a tomu, co on symbolizuje.

B. Soud nepostupoval Fadné pri vypracovani rozsudku tim, Ze:

18.Soud prii vyneseni rozsudku uvadél, Ze akcie Daventree jakoZto verejné
neobchodovatelné jsou bez hodnoty, nicméné poté zacal uvadeét, Ze maiji
neodpovidajici hodnotu, pripadné hodnotu, kterou neni moZno ovérit, coz
jsou pojmy zcela rozdilné a pravni praxe i teorie nepripousti takové
vyznamové posuny po vyhlaseni rozsudku. Ostatné, jak je jiZz uvedeno
v prvém odvolani, neni-li moZno ovérit hodnotu je treba vychazet, Ze se
jednalo o hodnotu odpovidajici provedenému obchodu, popripadé i
hodnotu vyS$Si nezli primérenou, ktera mohla neopravnéné zvyhodnit
nabyvatele téchto akcii. Ignorovani auditu Daventree prokazujici zhruba
tricet miliard CcCistého majetku ovérenych zahrani¢nimi auditory je
prokazatelné Umyslné a ucelové a doklada dle Kklienta predpojatost a
politicnost celého procesu.

19.0bdobné postupoval soud pri vyznamovych zménach, kdy po vyhlaseni
rozsudku zjistil chyby v tom, Ze doSlo k vyplaté zalohy (viz kupft. str.92,
96-99 rozsudku), ¢imz doSlo k nesouladu mezi rozhodnutim tak, jak bylo



vyhlaSeno, a skutkovym stavem podchycenym v odivodnéni jakoZ i
k tomu, Ze vyrok neodpovida skutkovému stavu.

20.0pétovné, prestoze v mezidobi doslo k rozhodnutim Ustavniho soudu o
nezakonnosti prohlidek jinych prostor, soud na tuto skutecnost nijak
nereagoval, byt takové rozhodnuti bylo pro soud zavazné.

21.Klient je silné presvédCen, Ze se predseda senatu mél vyloucit
z rozhodovani ve véci po publikovani nalezu Ustavniho soudu o podjatosti
soudct, ktefi byli ¢leny KSC a jelikoZ dle klienta vieobecné neni moralné
bezihonny a nemiize vykonavat funkci soudce, jelikoz se podilel i dale
podili na systematickém poruSovani lidskych prav.

C. Soud pochybil vzakladnich vécech tykajicich se posuzovani béznych
obchodnich zvyklosti tim, Ze:

22.Povazoval za platby a kompenzaci protihodnotou vylu¢né a pouze platby
v hotovosti, byt je zndmo a vSude ve svété praktikovano, Ze vétSina
obchodii dnes probihd ve splatkach. Je nepochopitelné, co soud vedlo
k takovému nepodloZenému zcela iracionalnimu zaveéru.

23.Zaplacenim na splatky ¢i prostifednictvim sménky, event. sménecnym
ruCenim povazZoval za nezaplaceni stim, Ze se jedna o neadekvatni
hodnotu. Takovato konstrukce by Kkriminalizovala témér cely svétovy
obchod a dala zaklad pro stihani vSech spotiebitelli a podnikatell, kteri
obchoduji jinak neZ za okamzité splaceni celé ¢astky. Zloviile s takovymto
pojetim je dle klienta sama o sobé jasna.

24.Rovnéz zaplacenim pomoci zdpoctu povazoval za nezaplaceni a
nevyporadani pohledavky. Na zakladé takového pristupu soud rovnéz
kriminalizoval barterové obchody, které probihaly a probihaji od vzniku
civilizace, nebot' v pripadé barterového obchodu dojde k vyméné zbozi a
vzdjemna hodnota se zapocte zapoCtem, ¢imZ neni tfeba Zadné platby
v hotovosti.

25.Soud téZ nepodchytil, Ze u smének se jednalo pouze o jisténi pohledavek do
vyrovnani kupni ceny. Ze smluv zcela jasné vyplyva, Ze sménky nebyly
nikdy minény jako nastroj, ktery musi byt uplatnén, nybrz pouze jako
forma jiSténi, ktera samozrejmé neni uplatnéna, pokud kupni cena byla
radné a v terminu splacena tak, jak bylo uc¢inéno.

26.Soud rovnéz nepodchytil, Ze ve smlouvach pripravenych statutarnimi
organy bylo zastavni pravo prodavajictho proti kupci v SCP oproti
prodanym cennym papirim, coZ bylo uvedeno ve smlouviach a



registrovano v SCP. Dle presvédceni klienta je zifejmé, Ze soud ignoroval
zastavni pravo ve smlouvach i ve Stfedisku Cennych Papir(, tak aby mohl
Cinit nepodloZené zavéry o nezaplaceni.

27.Soud pochybil tim, Ze si neovéroval, zda nedoslo k zaplaceni kupni ceny
kupujicim a pouze se soustredil na stranu prodavajici, které samozrejmé
neni rucitelem za splaceni kupni ceny. Za téchto okolnosti se jevi, Ze soud
povazuje zaplaceni kupni ceny za deliktni povinnost prodavajicitho a
nikoliv kupujictho. Pokud jsou jakékoliv pochybnosti o predpojatosti
soudu, tak imysIné soustiredéni vSech ttoku vii¢i prodavajicimu a chybéjici
jediny dotaz na kupujiciho, zda-li zaplatil, mluvi samo za sebe. Je v rozporu
s pravnim ftadem, Ze by byval mél byt prodavajici zodpovédny =za
kupujiciho.

28.Soud nevyslechl auditory HIF a HPH, kteri by nepochybné byli schopni
detailné vysvétlit zapocty a cely kolobéh zavazki, pricemZ audity nebyly
béhem celého fizeni ani jinde zpochybnény.

29.Soud mél vyslechnout jako svédky pany Arbesse a Dingmana jakoZ i
pripadné dalSi osoby ze spolecnosti STRATTON k otazce uzavirani smluv a
plateb za provedené akcie. Zejména vyslech svédki Arbese a Dingmana
jako osob, které se primo danych pripadl dcastnily, je nezbytna a proto
odvolatel navrhuje, aby byli tito svédci predvolani, bude-li se konat verejné
zasedani, k odvolacimu soudu. Je totiZ nelogické, aby byly v ramci trestniho
Fizeni posuzovany jednotlivé obchodni ptripady a nebyla vyslechnuta jedna
ze smluvnich stran, kdyZ se soucasné vyvozuje, Ze témito obchodnimi
piripady doslo k poruSeni trestniho zdkona. Misto vyslechu jedné ze
smluvnich stran soud pouzival svédectvi svédka Castorala, ktery jiZ z titulu
svého postaveni musi byt a je zaujaty, navic do struktury HPH vstoupil az
3 roky pozavieni obchodnich pripadd, které jsou predmétem trestniho
Fizeni. Absence vypovédi Arbese a Dingmana je stéZi pochopitelnd a je
pochybenim organti ¢innych v trestnim fizeni, kdyZ bez téchto vypovédi
nelze véc objektivné posoudit, jméno svédka Dingmana se nescetnékrat
objevuje ve vyrokové Casti rozsudku a o Danu Arbesovi se v odiivodnéni
rozsudku hovoii jako o osobé, ktera méla o radé véci tykajich se
predmétnych obchodl autoritativné rozhodovat. Dotaz na kupujiciho je
zakladnim aspektem odborné péce, zda kupujici zaplatil a pakliZe nikoliv,
co ho k tomu vedlo, resp. co bylo pri¢inou; presto se tak nestalo.

30.Soud pochybil tim, Ze povaZoval prechod z fondi na a.s. a poté na HPH
Holding za ztratu vlastnictvi akcii ¢i jinych narok, které dle nazoru soudu
nepiechazelo zjednoho pravniho subjektu na jiny. Jednd se o zaveér
odporujici béZnému obchodnimu pravu tak, jak je praktikovano vsude po
svéte, kdyZ obchodni zadkonik jednoznac¢né prechod zavazkii umoznuje. Je
nezcela neznamé, na jakém zakladé dospél soud ktakovému zcela
iracionalnimu zavéru.

31.Soud téZ pochybil tim, Ze povazoval preménu z fondl na a.s. za obchazeni



zakona, kdyZ tato preména byla povolena ministerstvem financi a byla
pfeménou vramci ¢eského prava a to z jednoho Ceského subjektu na
druhy, kdyz byly oba stejnych a rovnych prav dle platného ceského
zakonodarstvi.

32.Soud pochybil i tim, Ze povazZoval fuze spoleCnosti téZ za protipravni
v intencich zapocteni pohledavek a jejich vzajemného teSeni, byt takovy
dopad je pouhym béZnym ucCetnim dlsledkem. V disledku takového
nazoru by byla kazda fuze spolecnosti, které spolu obchoduji, trestnym
¢inem, coZ je ponékud absurdni. Ze takovéto tvrzeni je v dobé globalizace a
Castych fuzi spoleCnosti absurditou, je jasné i malému ditéti a dale takovyto
pristup potvrzuje predpojatost soudu.

33.Soud chybil tim, Ze povaZoval prodej akcii do ciziny za nelegalni a
skandalizoval takové prodeje jako ,vyvedeni, coz je termin, ktery zakon
ani neznal a nezna doposud. To je ponékud piekvapivé tvrzeni v dobé, kdy
se CR snazi prildkat zahrani¢ni kapital. Takovyto postoj je také v rozporu
s clankem VIIL (2) a (3) stanov Mezinarodniho Ménového Fondu, kterym je
CR vazana. Je zcela neuvéritelné, Ze v dobé, kdy CR se snazi prilakat
zahrani¢ni kapital, ¢ast Ceského soudnictvi povazuje prodej akcii do
zahranici za trestny Cin - ktery tudiZ jako konsekvence musi spachat kazda
spole¢nosti se zahrani¢ni ucasti. Pfredpojatost soudu a politicky charakter
trestniho stihani je zde jasny, jelikoZ soud si zde vytvoril svoji vlastni
legislativu a trestny ¢in ,,vyvedeni akcii“.

34.Soud pochybil rovnéz tim, Ze argument, Ze na prodej akcii do zahranici ¢i
jejich koupi ze zahranici je tfeba neznamého povoleni; které soud nijak
neupresnil; tomu tak neni, maximalné zde byla oznamovaci povinnost po
nabyti cizich akcii, ktera byla dodrZena a v celém rizeni nebyl tvrzen opak.

35.Soud pochybil i tim, Ze povazZoval obchody do vychodni Evropy za
obchazeni zdkona, kdyZ investice akciovych spolecnosti do ciziny byly v té
dobé - a tak je to dodnes - béZné.

36.Soud chybil tim, Ze povazoval pievod na a.s. za podvod, byt dana premeéna
byla schvalena nejen ministrem financi, ale rovnéz ceskym soudem, ktery
premeénu schvalil a zapsal do obchodniho rejstfiku. Pokud byly splnény
veSkeré zakonné podminky, coZ v daném pripadé bylo, neni mozno ex post
je zpochybnovat.

37.Soud chybil téz tim, Ze povaZoval i fuzi do HPH za podvod, kdyZ v rozhodné
dobé Zadné omezujici podminky, které poklada soud za nezbytné, nebyly
dany. Soud dale opakované ignoroval vté dobé platnou legislativu o
slucovani podniku a chybné vyzadoval vté dobé neexistujici podminky,
které dle klienta v té dobé zakon neznal.

38.Soud pochybil i tim, Ze povaZoval ndkup akcii Daventree za podvod, kdyzZ
se jednak jednalo o béZny obchod s vytéZkem pro harvardské spolecnosti,
jednak soud mylné usoudil, Ze protoZe se jednalo o akcie verejné
neobchodovatelné, tak se muselo jednat o obchod pro spole¢nost



nevyhodny. Tato premisa je vSak chybna, nebot se jednalo o akcie s vyssi
hodnotou (viz i auditorské zpravy a predevsim, pokud znalci uvedli, Ze
neznaji trzni hodnotu, neznac¢i to, Ze hodnotu nemaji Ci, Ze ji maiji
zanedbatelnou a nemaji hodnotu vyssi, jak uvedli zahrani¢ni auditofi).
V tom smyslu lze odkazat i na vypovéd svédka Polakise Sarrise, byt zde
namitdm procesni pochybeni, ktery uvedl, Ze kdyZ by mél prikaz soudu a
predchozi znalost toho, k ¢emu bude vyslech smérovat, Ze by byl schopen
dalsi otazky ke spole¢nostem Daventree odpovédét.

39.Soud pochybil i tim, Ze povaZoval tdajné nesplaceni pohledavek ¢i zavazki
ze strany kupujictho za odpovédnost prodavajiciho, resp. odvolatele,
nikoliv za nesplnéni povinnosti kupujiciho, na néZ mély reagovat statutarni
organy prodavajiciho, a to bez ohledu, kde v kritickou dobu vystupoval,
nebot kupujici strana méla povinnost cenu zaplatit (a to jakymkoliv pravné
prijatelnym zplisobem vcetné zapoCteni zavazki), ale v pripadé
nezaplaceni mély statutarni organy prodavajictho povinnost (s péci
Ffadného hospodare) kupni cenu vymahat.

40.Soud pochybil tim, Ze nevzal v uvahu, Ze odvolavajici se nepodepisoval
smlouvy, které uzaviraly obchody. Toto je klicové, jelikoZ pravé smlouvy
mély disledek uzavieni obchodu a tyto smlouvy po podepsani byly
jedinym pravné i soudné vynutitelnym dokumentem. Burzovni ptikazy
samoziejmé jsou pouze plnénim podepsané smlouvy a nejsou soudné
vynutitelné samy o sobé - jiZ z toho diivodu, Ze neosahuji, kdo je kupujici,
nybrz pouze co se prodava a za kolik. Toto je naprosto klicové, jelikoz HBS
mohla prodat nebo koupit dané akcie od kohokoliv a nebo komukoliv
pouze na zakladé Burzovniho prikazu. Z toho hlediska je Burzovni prikaz
pouze plnénim jiz uzavienych smluv a ani nema sam o sobé naleZitosti mit
schopnost fungovat jako smlouva, protoZe tam neni uvedena protistrana.
Z tohoto hlediska nemitiZe byt klientova Cinnost brana jako trestny ¢in a
jako jediny ¢in by byl, kdyby byval nedbalostné podepsal prikaz pod cenou,
coZ se nikdy nestalo a tyto ceny byly navic nezavisle kontrolovany HBS,
jako makléiem, ktery zodpovidal, Ze odpovidaji vSem cenovym pravidlam.
(priméry jsou irelevantni méritko)

41.Neni znamo, ani zakonné prokazano, zda-li klient podepsal burzovni
piikazy a pokud ano, tak na zdkladé smluv, smlouvy jsem vSak nikdy
neuzaviral.

42.]elikoZ soud se rozhodl neovérit podpisy a jejich pravost, neni jasné zda
klient cokoliv podepsal a nic takového soudné pripustitelné nebylo
prokazano, nicméné do té miry, co odvolavajici se podepsal burzovni
ptikaz, tak to bylo na zakladé jiZ uzavienych obchodi jinymi statutarné
odpovédnymi osobami. Klientova funkce a ma <cCinnost byla tedy
v nejlepSim pripadé plnénim téchto uzavienych smluv. Je sice pravdou, Ze
klient mél zirejmé (nebyl potvrzen podpis) pravo uzavirat obchody na
zakladé plné moci, ale toto je irelevantni, jelikoZ klient Zadné smlouvy
neuzavrel, ty byly uzavirdny osobami a pouze témi osobami, co smlouvy



podepsaly. Mit pravo neznamena mit odpovédnost za to, co klient mohl
udélat, ale neudélal. Klient nemiiZze byt trestdn za Ciny tfetich osob pri
uzavirani smluv, na kterych se nikterak nepodilel a za které nemtize nést
jakoukoliv pravni zodpovédnost, ktera samoziejmé patii a nalezi tém, co
smlouvy podepisuji.

43.Neni vSak nikterak prokazano, Ze klient dokonce védél komu se prodava,
byt to ani nemohl kontrolovat na rozdil od predstavenstev spolecnosti,
ktefi podepsali dané smlouvy, jelikoZ obchodni prikazy tento udaj
neobsahuji a HBS mohla prodat komukoliv.

44.]Jelikoz Burzovni ptikazy neobsahuji jméno protistrany, nemohou byt
smlouvou, ktera je vynutitelnd a nemohou byt tudiZ pravni zavazkem,
ktery jsem néjakym zptisobem zpiisobil. Burzovni ptikaz tika ,prodejte to
¢i ono za takovouto cenu - pokud je to moZné a najde se kupujici“. V mnoha
ptipadech HBS nebyla schopna najit kupujici a tyto prikazy prosté nebyly
nikdy naplnény, tak jak tomu je pro kazdého maklére. JelikoZ obchodni
piikaz nezna protistranu, jedind mozZna zodpovédnost je, Ze nakup c¢i
prodej byl Spatny - coZ pri notorické neznalosti burzovnich cen dopredu
nezalezi, zda-li obchod byl ucetné ziskovy ¢i ztratovy, ale takova
odpovédnost mize byt pouze pii prodeji proti cenovym predpistim, za
které se mély cenné papiry v té dobé obchodovat. Nic takového se nestalo.

45.Jednoduse teCeno Kklient nemize byt souzen za smlouvy, co Kklient
nepodepsal a obchody, co klient neuzaviral, jediné za co miiZe Kklient
pravné zodpovidat, jsou Burzovni prikazy a jejich obsah, které pravné
plnily, jiZ pravné uzaviené smlouvy dale plné vynutitelné u soudu. Jelikoz
tyto smlouvy byly jednoznacné jiz vynutitelné u soudu, moje role pri
vystaveni Burzovnich prikazi je v nejlepSim pripadé administrativni,
nikoliv v§ak jakymkoliv uzaviranim smluv.

46.Soud chybil tim, Ze zcela neopodstatnéné probiral véci, které se jak
casovymtak funkénim dopadem a podstatou netykaly, ani tykat nemohly,
obZaloby, tak jak byly popsany v jednotlivych transakci (tzv. utoky). Véci,
které do soudniho rozhodnuti nikterak nepatfi a jsou irelevantni a tyto
zahrnuji:

- VesSkeré aspekty HCMW a pozdéjsiho vykupu majetku HPH, ktery neni
predmétem Zaloby

- Veskeré aspekty tykajici se trustu ¢i jinych véci po obdobi druhé ¢asti roku
1996, kterych se obZaloba nikterak netyka

- VesSkeré premény spolecnosti, jelikoZ Zadna Skoda vzniknout nemohla,
protoZe veSkera aktiva i pasiva prechazeji na nastupni organizaci

- Veskeré fuze, jelikoZ ty se uskutecnily podle vté dobé pravné platnych
norem v CR a dale obZaloba nikterak neprokazala, Ze tyto fze zptisobily
néjakou Skodu (fize a preména spolecnosti neni utokem v obZalobé a neni
uvedena nejmensi Skoda, kterou meéla tdajné zpuisobit - byt soud zcela

10



chybné tvrdi, Ze tyto byly znéjakého neznamého diivodu nelegalnimi,
protoZe vyustily v zapocet pohledavek), jelikoZ Skoda preménou vzniknout
nemohla a pokud viibec néjaka Skoda vznikla na zakladé fuze, tak to bylo
operaci dle platnych z4konti v CR a tehdejsich pravidel o fazich a nikoliv
néjakym prestupkem nebo dokonce trestnym ¢inem

- Veskeré valné hromady a aspekty hlasovacich prav, jelikoZ tyto Zadné
transakce, které jsou predmétem obZaloby neschvalovaly, jelikoZ podle
tehdej$ich zakont platnych v CR toto nebylo véci akcionafd a ani dnes
tomu tak neni.

D. Soud pochybil pri posuzovani, Ze akcionari jsou oklamani tim, Ze:

47.Povazoval za klamani akcionarti, Ze se jim neposkytly informace, na
které dle tehdy platnych zadkoni neméli pravo. Je zndmo, Ze mit zajem
néco védét a mit pravo néco védét jsou dvé zcela rozdilné kategorie.
Dnes a denné témér kazdy investor akcionar by rad dostal vice
informaci, nez-li jsou mu k dispozici, v¢etné divérnych i utajovanych
informaci o strategii a obchodu, ale zdkon presné stanovi, na co maji
pravo. Akciondri neméli a nemaji pravo ani Fidit spoleCnost a
rozhodovat o jejich obchodech, pokud to zakon vyslovné nestanovi. Méli
v kritické dobé pravo na ucetni zavérky, které byly uznany bez zavad.
Nikdo tedy nemize byt oklaman néc¢im, co se mu neposkytne, kdyz na
to nema pravo, jinak vSichni by byli oklamani vSemi, protoZe jinak by
vSichni museli védét vSe, coZ je absurdni a nesmyslné a také prakticky
neproveditelné. Nesmyslnost a politicnost takovéhoto argumentu je
Zjevna.

48.Povazoval za klamani akcionail i to, Ze méli malo hlasi na valnych
hromadach a nemohli tak podstatné ovlivnit jejich rozhodovani
v porovnani se zahrani¢nimi akcionari, coZ je vSak bézné u akciovych
spoleCnosti a neni nikterak v rozporu se zakonem, ba naopak. Soud pri
svém rozhodovani v trestné pravni véci nemilZe priznat akcionariim
vice prav, neZ jim dle zdkona nalezi. Neni znamo, na jakém zakladé ci
teorie minil soud pridélit akcionaiim prava jina, nez-li podle zdkona a
hlasovacich prav akcii a proc¢ takovéto neznamé nepridéleni by mélo byt
podvodem.

49.Povazoval za klamani akcionard, kdyZz se strategie firem délala na
zakladé pragmatickych a operativnich rozhodnuti statutarnich organt.
Opét se jedna o zavér soudu, ktery je nad platné pravo a fakticky
v rozporu s nim, nebot’ strategii firmy neurcuji akcionari, nebot ta je
véci statutarnich organt, a to zejména v rozhodné dobé. Soud neuvedl
ani jak jinak by se méla délat strategie firem ani o jakou ¢ast zakonu se
takové presvédceni opira. Zakon CR je jasny a strategie firem ptipada
statutdrnim organiim a pouze pozdéji se mimoiadné véci dostaly do
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ramce schvalovani akcionard. Nikdy vSak akcionari vramci bézného
chodu spolecnosti nerozhoduji o strategii — kdyby tak c¢inili, byly by
statutarni organy jednoduse zbytecné.

50.Povazoval za klamani akcionari to, Ze jim nebyly dany ke schvaleni
veSkeré obchody, byt to zakon v rozhodné dobé nevyZadoval a bylo to
navic prakticky neproveditelné.

51.Navic vtextech oznameni valnych hromad jsou zminény jejich
programy i majetek spole¢nosti, rovnéZz nelze neZ pripomenout, Ze
odvolatel nebyl Zadnym statutarnim organem, Zadné valné hromady se
nelcastnil a ani ji neorganizoval. Valné hromady a jejich organizace
spadaji do kompetence statutarnich organt, které byly za tuto Cinnost
dobie kompenzovany a klient nemél do téchto véci ani pravo ani
moznost nijak zasahovat.

52.Soud navic povazZoval obchod se ztratou za podvod ¢i protizakonny
obchod, i kdyZ se jednalo o pouhy tcetni dopad a nelze kazdy ztratovy
obchod povaZovat za protizdkonny. Je zjevné, Ze soud zaménil pojem
Ucetni ztraty za pojem Skody v trestné pravnim smyslu. Pfi nemoZnosti
znat predem trzni ceny je takovy postup nespravny. Ulelovost a
absurdnost pravni trestnosti, uCetné ztratovych obchodi pfi
nemoZznosti znat trzni ceny dopredu, jakoZ i jejich stochastického
vyvoje, je tudiZ zjevna.

53.Navic, pokud byly konany valné hromady harvardskych spolecnosti,
byly vzdy pfedem radné ozndmeny i s programem a akcionaitim vzdy
bylo umoZnéno se jich ucastnit. Akcionari pak maji vsouladu se
zakonem hlasovaci pravo, nemohou vsSak vstupovat, nejsou-li ¢leny
statutarnich organti, do jednotlivych obchodli a dohadovat jejich
podminky, a proto vtomto aspektu nemohli byt ani oklamani. Rizeni
valnych hromad, jak je jiZ uvedeno, je véci statutarnich organt, jejichz
Clenem klient nebyl. Kazdy akcionafr mél a ma pravo vzakonem
stanovené lhiité pribéh valné hromady zpochybnit, coZ se vSak nestalo.
To, Ze drobni akcionari nemaji rozhodujici vliv je celosvétovy jev a
souvisi s filosofii akciovych spolecnosti a neni nic unikdtniho ani
nemiize byt trestnym ¢inem.

E. Soud pochybil pii posuzovani klamani ¢leni piredstavenstva tim, Ze:

54.Clenové predstavenstva by nutné museli byt klamani sami sebou, kdyz
sami smlouvy pripravovali, vypliovali a podepisovali pri svém
vysokoskolském a vétSinou pravnickém vzdélani, priCemZ se nevénovali
vesmeés ni¢emu jinému a pobirali za to vysoce nadstandardni odmény.
Soud nevysvétlil, jak a ¢im by meéli byt ¢lenové predstavenstva oklamani,
kdyZ dané smlouvy obsahovaly veSkeré nalezitosti nejen o cené a
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podminkach, ale i o jisténi sménkami a zastavé cennych papirti s SCP. Navic
po splaceni celé kupni ceny cClenové predstavenstva zastavy zrusili a
sménky jako jiSténi nikdy neuplatnili. Je tudiZ nemoZné, aby plné a
spravné informovani ¢lenové predstavenstev sami sebe oklamali.

55.Soud ignoroval, Ze odvolatel daval pouze doporuceni a konzultace a Ze bez
podepsanych smluv, za néZ nesly plnou odpovédnost statutarni organy
spolec¢nosti, by se Zadny obchod neuskutecnil. Soud rovnéz ignoroval, Ze
pokud odvolatel vystavil nebo podepsal obchodni pripad (coZ nebylo
zdaleka ve vSech pripadech prokazano), ucinil tak aZ poté, co c¢lenové
predstavenstev odsouhlasili a podepsali platné smlouvy a tudiZ nemitZze
byt trestan za néco, co pouze formalnim zplisobem platné jinymi osobami
podepsany obchod realizovalo.

56.Ti, kdoZ smlouvy z obou stran podepisovali, nemohli byt oklamani (a to ani
sebou samymi), kdyZ se vSim souhlasili a ani pozdéji po dikladném
opétovném seznameni se vSemi informaci, které smlouvy obsahovaly
komplexné. Podpis a ratifikace smluv funguje jako plna ochrana pro
kteréhokoliv navrhovatele obchodu, jelikoZ pouze a vylu¢né statutarni
organ (a vdaném pripadé nikdo jiny) mél pravo smlouvy bud schvalit
nebo nikoliv. Pri béZeném vykupu majetku spoleCnosti managementem
nebo fUzi je to pravé statutarni organ, co schvaluje danou transakci. Je to
pravé povinnost statutarnich organii posoudit vyhodnost ¢i nevyhodnost
transakce a s tim je dana i jejich odpovédnost.

57.Povazoval za klamani statutarnich orgadni i to, co samy statutarni organy
uvadély, schvdlily a podepsaly ve financ¢nich vykazech. Byt veskeré
finan¢ni vykazy byly provedeny radné, je nepochopitelné, aby klamaly ty,
co je sami vyhotovovali a podepisovali.

58.Kdykoliv mohly statutarni organy plnou moc, kterou udélily, v pripadé
pochybnosti nebo i bez diivodii vypovédét. Dlivodem, Ze nikdy nebyla plna
moc nijak modifikovana ¢i vypovézena jen potvrzuje, Ze klient nikdy
nejednal bez védomi predstavenstev a bez Fadné schvalenych a
podepsanych smluv. Mnohonasobné zajisténé splaceni veskerych kupnich
cen jak sménkami, tak zastavou cennych papiri vSCP je diikazem
korektnosti obchodli a lepSich nez béznych podminek pti napriklad
marginalnich obchodech..

59.Ve statutarnich organech byli lidé zkuSeni s dlouholetou pravni a bankovni
praxi a plné po strance pravni kvalifikovani a odpovédni. Je nepochybné,
ze Clenové statutarnich organt byli velmi dobfe kompenzovani jejich
jedinou ¢i hlavni ¢innosti bylo posuzovani obchodi a jejich realizaci, pokud
tak o své vili uznali za vhodné.

60.0dpovédnost za spolecnosti byla plné v kompetenci statutarnich organti a
ze zakona neni mozno tuto odpovédnost delegovat.

61.Jak je sub.7. uvedeno, vysoce nadstandardni odmény clenii statutarnich
organti odpovidaly jejich kompetencim a odpovédnosti za jednotlivé
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obchody, jejich povinnosti kontrolovat a schvalovat tyto obchody, coZ se
také ve skutecnosti délo a odvolatele sam bez jejich souhlasu
verifikovaném plnou moci nemohl konat, naopak statutarni organy
obchody uzaviraly i samostatné za podminek, které jim byly znamy a
povazovany za velmi atraktivni pro jednotlivé spoleCnosti s porovnanim
s jinymi moZnostmi, jak s cennymi papiry nakladat.

F. Soud chybil pri posuzovani klamani verejnosti tim, Ze:

62.Neni mozno klamat nékoho néc¢im, na co nema vliv ¢i co nemtZe ovlivnit,
kdyZ verejnost s konkrétnimi obchody nema nic spole¢ného. Krom toho
verejné sdélovaci prostiedky o vyznamnych obchodech vZdy vcas, jak je ve
svété béZzné, informovaly vCetné pritomnosti pana Dingmana pri
opétovnych navstévach CR; to je viak zcela z pravniho aspektu nerozhodné
a nedava to verejnosti Zddné pravo na dalsi informace atd.

63.Statni organy nemohly byt klamany, kdyZ opakované provadély kontroly
bez vyhrad jak cenové, tak i daniové, v souladu s platnym pravnim radem.
Statni organy vcetné soudu navic schvalily premény a flze spoletnosti a
tudiZ nejenZe o vécech védély a byly plné informovany, ale se na nich i
aktivné podilely tim, Ze véci schvalovaly vCetné soudu a soudni registrace
vSech zmén.

64.Rovnéz auditori nemohli byt klamani, kdyz veSkeré acetnictvi jim bylo celé
zpristupnéno a jimi potvrzeno a tak nebyla klamana ani verejnost, kdyz na
to (jako jedinou informaci) méla pravo.

65.Tim, Ze soud nebral vadvahu spravnost auditli vrozhodné dobé, kdyz
audity byly zcela v poradku a bez vyhrad, nebylo zde faleSné ucetnictvi a
nebyl tak ani uCetni podvod, takZe verejnost nemohla byt klamana, kdyz
navic je tfeba uvést, Ze klamani verejnosti je kategorii politickou a nikoliv
pravni a se skutkovou podstatou nema co do c¢inéni a prokazuje dle
presvédcenti klienta politickou motivaci celé véci.

G. Soudni znalci z odvétvi ekonomiky chybili tim, Ze:

66.Posudky, které vypracovali, se tykali véci mimo jejich odbornost, kdyz
posuzovali predevSim staticky majetek a posuzovani dynamického
obchodovani v€etné moZnych strategii obchodovani (napf. nic nedélat vs.
pridat se do konsorcia) je néco zcela jiného nezli ohodnoceni majetku.
Strategie dynamiky obchodu Nash Equilibrum, v niZ se posuzuji moZné
alternativy, jak s cennymi papiry nalozit a jaky to ma ocekavany vliv na
jejich budouci hodnoty, je oborem zcela jinym a specifickym, na které
znalci nemaji a neméli odpovidajici kvalifikaci.

67.Znalci mylné ocenili majetek, kdyZ zaménili i€etni a nominalni hodnotu se
skute¢nou trzni hodnotou a zcela ignorovali metodiku z oblasti private
equity valuation. Porovnavani uc¢etnich a trznich hodnot je v radé pripadi
zcela klamavé, protoze v mnoha pripadech je trzni hodnota mnohonasobné
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vySSi neZz ucetni aktiva (Kupft. pri vloZeni deseti tun zlata do kyperské
spole¢nosti se zdkladnim jménim sto kyperskych liber za vSechny akcie
této spolecnosti neCini hodnota onéch sto liber, ale trZni cenu
predmétného zlata). Stejny nesmysl je prirovnavani ucetnich a trZznich
hodnot, protoZe v mnoha pripadech je trzni hodnota desetkrate vyssi nez-li
ucetni aktiva, tak jak je tomu u mnoho multinationals.V tomto ohledu je
private equity mimoradné velkou a specifickou finan¢ni oblasti, ve které
ani jeden ze znalci nemd kvalifikaci ani zahrani¢ni zkuSenosti
porovnatelné s klientem, ktery vystudoval harvardskou univerzitu
s mimoiadnymi referencemi a poté v dané oblasti po desetileti Uspésné
podnikal po celém svéte.

68.Tim, Ze uvadéli, Ze to, Ze akcie je verejné neobchodovatelna, ma
substantivni negativni vliv na jeji hodnotu, coZ je zcela mylné a naprosto
chybné. Existuje rada studii, které ukazuji, Ze poté, co se akcie spolecnosti
stane verejné neobchodovatelnou, jeji cena dramaticky stoupne. To je cely
zaklad private equity, ktera je vsoucCasné dobé predmétem mnoha
miliardovych obchodii po celém svété. Od pocatku 80.let, kdy vykupovani
podnikii managementem zacalo, je dnes private equity a leveraged buy-out
(zadluZené vykupovani) standardni finan¢ni operaci.

69.Tim, Ze pouzivali primérné ceny akcii misto presnych cen, které byly
kontrolovany HBS, ministerstvem financi a predstavenstvy. Jelikoz veSkeré
ceny byly kontrolovany téZ Burzou pro cenné papiry v Praze a byly bez
vyhrad, je nemozné, aby byla poruSena cenova pravidla. Pouziti priméru je
mylnym pristupem, nebot primér musel alespoii v nékterych ptipadech
udavat jinou hodnotu neZ cenu, ktera v té dobé prevladala.

70.Tim, Ze ignorovali blokové obchody a ceny pfi hromadéni kontrolnich
balikii, zvlasté posledni transakce stim spojené. Blokové obchody
podléhaly vyhlasce Ministerstva financi a kdyZ se uskuteciiovaly, byly vzdy
Ffadné publikovany prostiednictvim Burzy cennych papird za podminek
spliiujicich veskeré predpisy Ministerstva financi.

71.Tim, Ze ceny Kkontrolnich balikii nebyly vztazeny pravé k ziskani téchto
baliki a kNash Equilibrum ¢ini jejich zavéry zcela irelevantni,
nepouZzitelné a chybné. Posuzovani vesSkerych investic je treba Cinit
sohledem na rlzné investicni strategie, které se vté dobé nabizely -
extrémnimi pripady je nic nedélat a skoncit s bezcennymi papiry, a nebo
pokusit se udélat pouze par obchodii a zbytek odepsat a nebo pridat se do
konsorcia, co vyresSi ochranu majetku jako celku.. Takova analyza vSak
nebyla udélana, nebot pokud by tak bylo u¢inéno, bylo by prokazano, Ze
pridat se do konsorcia, které vytvori kontrolni baliky v co nejvétSim poctu
spole¢nosti jak v CR tak v Rusku je optimaln{ strategif a jedinou $anci, jak
zabranit trvalému znehodnoceni malych akciovych podild bez kontroly nad
spolec¢nosti.

72.To, Ze se zcela ignoroval fakt, Ze voné dobé nebylo ochrany minoritnich

15



akcionarl a po ziskani kontrolniho baliku se staly minoritni akcie témér
bezcenné a jejich drzitelé si s nimi mohli takrikajic lidové vytapetovat a
nebo je prodat za zanedbatelnou frakci pivodni ceny.

73.Znalci méli pti hodnoceni véci uvést, Ze pokud by se HIF i HPH nestali ¢leny
zahranicni skupiny, tak by akcie, které drzeli, byly akciemi minoritnimi
s témér bezcennym podilem, ktery se v kritické dobé béZné obchodoval za
10% predchozi ¢i nominalni ceny - nash equilibrum. Znalci zde prokazali,
Ze neumi provést posuzovani alternativnich strategii. Tim, Ze tyto
nejpodstatnéjSi skutecnosti dale zamlcCeli, prokazuje, Ze znalci nemaji
radnou kvalifikaci, tak jak je jasné zjejich povoleni, které nezahrnuje
posuzovani alternativnich strategii, tak jako z toho, Ze takovouto analyzu
ani neprovedli, protoZe ji provést neuméli a nebo proto, Ze ji z politickych
divodl udélat nechtéli, byt i selsky rozum je schopen velmi rychle na
danou strategii prijit a pochopit.

H. Soud pochybil pri posuzovani Skody tim, Ze:

74.Pokud clen predstavenstva nebo samo predstavenstvo schvali i nevyhodny
obchod, nese za takovy obchod obcanskopravni ¢i trestnépravni
odpovédnost predstavenstvo ¢i jeho Cclen, nikoliv vSak navrhovatel
obchodu, nebot bez souhlasu by se obchod neuskutecnil, coZ je
samozi'ejmé a bézné jak v pripadech prodeji tak fuzi. Takovyto postup je
dnes a vZdy byl béZnym svétovym standardem, jelikoZ v dneSnim svété je
béZné, Ze mnohé transakce probihaji mezi podnikem a jeho zaméstnanci,
ktefi maji napriklad zdjem zakoupit jeho cast. Z tohoto dlivodu transakce
mezi zainteresovanymi stranami nejsou ani nezakonné ani neobvyklé a
jediné, co je zapotiebi, Ze statutdrni organy s danou transakci nezavisle
souhlasi. Zvlasté v investicnim bankérstvi, ale také v oblasti privatni equity
je nevyhnutelné, Ze bankér nebo investor ma mnohé finan¢ni zajmy,
nicméné vSak nic nebrani, aby doporucoval, jak jedné tak druhé strané,
uskutecniovani obchodi, které vsak musi podléhat schvaleni statutarnimi
organy. Z tohoto diivodu je pozice klienta irelevantni s tim, Ze statutarnimi
organy veSkeré transakce splnym védomim uskutecnily a opakované
ratifikovaly, jelikoZ se jevily a jevi jako velmi vyhodné s porovnanim
skoncit s mensinovym podilem bez kontroly. ProtoZe veSkeré transakce
byly uskutec¢nény predstavenstvy a opakované ratifikovany, nemiize byt
klient ani finan¢né odpovédny.

75.Prehlédl nebo redlnéji umyslné ignoroval, Ze ceny byly splaceny bud
hotovosti nebo zapoctem a Ze takovéto vyrovnani zavazku je svétovym
standardem a naprosto béZné v obchodnim styku a pokud splaceny nebyly,
tak za to jiZ odvolatel nenesl Zadnou odpovédnost (byt takova alternativa
neprichazi v ivahu, jelikoZ veskeré transakce a splatné castky byly jiStény
jak sménkami tak zastavou samotnych cennych papirti v SCP, které by se
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v pripadé nezaplaceni prirozené vratily prodavajicimu a tim, Ze se tak
nestalo, musely byt splaceny a nékym ze statutarnich organt uvolnény).

76.Verejné neobchodovatelné akcie nejsou samy o sobé bez hodnoty ¢i jejich
hodnota neni bez dalSiho neadekvatni, zejména neni-li jejich cena znadma a
takovato hodnota miize i byt vysSi. Okamzitd likvidita verejné
obchodovatelnych akcii je spojena s mnoha naklady a neni prekvapenim,
Ze vétSina privatizovanych firem z prvé i druhé vlny privatizace rychle
zmizela z burzy a stala se soukromymi firmami, coZ je neucinilo méné
hodnotnymi ba naopak, jak o tom svédCi systematicka rozhodnuti
samotnych vlastnikd.

77.Neni-li tak jejich hodnota znama, neni to pri zachovani presumpce neviny
diivodem k odsouzeni, kdyZ nezndma hodnota miiZze byt i vyS$sSi nez je
uvazovano.

78.Soud pochybil i tim, Ze pocital Skodu na zakladé opakované a
mnohonasobné chybnych ocenéni, které spocivalo na ucetnich a
nomindlnich hodnotach na rozdil od hodnot trznich a na zakladé porovnani
moznych investi¢cnich alternativ vté dobé bez ochrany minoritnich
akcionari - vcetné moZného rozhodnuti nic necinit a skoncit s témér
nulovym majetkem minoritniho podilu bez jakékoliv zakonné ochrany,
ktery by se rovnal absolutni finan¢ni katastrofé.

79.Soud pri verejné neobchodovatelnych akcii pocital se Skodou, ac se tyto
akcie zobchodovaly poté za stejnou ba vys$si hodnotu a tak Skoda vzniknout
nemohla. Toto je to samé jako, kdyZ investi¢ni manager zakoupi byt a bez
odborné péce, napriklad obraz malife Moneta za 100 milionu dolart, tak
nezpusobi zadnou Skodu, i kdyZ v ocich investord preplatil alespont 50
miliont, kdyZ poté dany obraz proda za fekneme 120 milionii. Stejnym
zplisobem pri ndkupu a jeSté vysSim prodeji neveiejné obchodovatelnych
akcii Zadna skoda vzniknout nemohla.

80.Soud dokonce zaménil prodej s ucCetni ztratou za prodej pod cenou, coZ
jsou dva zcela ekonomicky i pravné rozdilné pojmy a dospél tak k pojmu
Skoda, coZ neodpovida ani skutkovému stavu, ani pravni ¢i ekonomické
praxi i teorii. Prodej s prodélkem sdm o sobé neni a nemtiZe byt trestny,
nebot z pojmu véci je zjevné, Ze ne vSechny obchody mohou byt ziskové.
Postupem, ktery byl aplikovan, by byly kriminalizovany veskeré ztratové
obchody bez ohledu na jesté horsi alternativy a bez ohledu, Ze ztratovy
obchod nenf jesté trestnym ¢inem.

81.Za nesplaceni konstatované soudem je ¢inén odpovédnym odvolatel, byt
byl na strané prodavajici, a nikoliv kupujici, jehoZ povinnost byla zaplatit.
Navic nebyl proveden Zadny dikaz o tom, Ze odvolatel v dobé uzavirani
kupnich smluv na akcie mél subjektivni védomi o tom, Ze kupni cena (v
souladu s tvrzenimi soudu) nebude v budoucnu zaplacena, prestoZe byla
jednoznacné zaplacena, jak je jiZ vicekrat uvedeno shora a jak je zjevné
z UCetnictvi a neuplatnéni smeének ani jedinym z predstavenstev
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spolecnosti. Takovato alternativa umyslu nezaplatit je navic jeSté
vyloucena jisténimi sménkami a zastavou samotnych cennych papirt v SCP
ve prospeéch prodavajiciho.

I. Soud pochybil, kdyz pouZival nasledujici predsudkové a zavadéjici vyrazy,
které nemaji oporu ani v zakoné, ani v dokazovani:

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Vyvedl (nikoliv prodal /koupil).

Drancovani (nikoliv finan¢ni transakce typu prodej a zpétna koupé).
Nelegalnost zahrani¢nich operaci.

Nelegalnost konani bez statniho dozoru.

Nazorem, Ze pouze platba vhotovosti je jedinym moZnym vyrovnanim
zavazku.

Kriminalizovanim veSkerych ucetné ztratovych obchodii
Hanobeni cizich statt a jejich zakont
Opakované odvolavani se na mnohé vymyslené a neexistujici zakony

Tvrzenim, Ze pouze platba v hotovosti je jedinym moZnym vyrovnanim
zavazku

Kriminalizovanim veSkerych ucetné ztratovych obchodl

J. Pravni kvalifikace jednani, jak jiz bylo v predchozim odvolani uvedeno

92.Trestny ¢in podvodu je v zakoné definovan tak, Ze ho spacha ten, kdo ke
Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho
v omyl, vyuZije né¢iho omylu nebo zaml¢i podstatné skute¢nosti, a zptisobi
tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.

93.Vuvedené véci rozsudek uvadi, Ze ke Skodé ciziho majetku meél
odvolavajici se sam sebe a jiné obohatit tim, Ze jsem mél uvést nékoho
v omyl a mél tak zplisobit na cizim majetku Skodu velkého rozsahu.

94.Pro vytvoreni spravného zavéru, zda mohl byt v tomto pripadé trestny ¢in
podvodu spachan, je nutné si rozebrat podstatu tohoto trestného Cinu a
podminky, za nichZ mtiZe byt spachan.

95.Ke spachani tohoto trestného cinu je nutné kumulativné splnit nasledujici
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podminky:

a. Pachatel (v tomto piipadé klient) uvede jinou osobu v omyl, vyuZije
jejilho omylu nebo ji zaml¢i podstatné skutecCnosti.

b. Tato osoba vdlsledku svého omylu nebo nedostatku znalosti
podstatnych skutecnosti provede urcitou majetkovou dispozici.

c. Touto majetkovou dispozici vznikne na cizim majetku Skoda nikoli
nepatrna.

d. Pachatel nebo nékdo jiny se tim obohati.

96.Podstatou je (a) existence pri¢inné souvislosti mezi omylem urcité osoby

nebo jeji neznalosti podstatnych skutec¢nosti a majetkovou dispozici této
osoby uc¢inénou v omylu nebo s neznalosti podstatnych skute¢nosti a dale
(b) existence pri¢inné souvislosti_ mezi touto majetkovou dispozici a

Skodou na cizim majetku a obohacenim pachatele nebo jiné osoby.

97.S ohledem na vobZalobé uvedené obchody, které jsou predmétem

trestniho rizeni, je klicové posoudit, jak mohl udajné klient uvést kohokoliv
v omyl na zakladé podepsanych smluv ¢leny predstavenstva spolecnosti.
Takovéto posouzeni je mozné jediné na zakladé prezkoumani podepsanych
smluv samotnych a detailniho se obeznament s jejich obsahem a veSkerymi
podminkami, za kterych obchody byly uzavieny. Nicméné je zjevné, Ze
soud zadnym zplisobem smlouvy nepiezkoumaval, jinak by nemohlo dojit
k nepochopeni, Ze sménky slouZily pouze k zajisténi obchodu tak, jako
kdyZ bylo podobné ve prospéch prodavajiciho registrovano zastavni pravo
v SCP.

98.Pri ndhledu na smlouvy a jejich analyzy, které daly pticinu vzniku a

uskute¢néni obchodu, na zakladé, kterych byly vystaveny obchodni
prikazy, je jasné, Ze ti, co dané smlouvy pripravovali, méli vysoké pravni
vzdélani, dané Cinnosti vénovali mimoradné mnozZstvi Casu, jelikoZ obsah a
délka smluv je na poméry CR vté dobé vysoce nadstandardni. Dalsf
veSkeré informace a naleZitosti nezbytné kplné informovanosti o
obchodech jsou nalezité specifikovany v kazdé smlouvé, kterou clenové
predstavenstev jednotlivé a kolektivné vypracovali a podepsali.

99.Tyto véci se daji shrnout nasledovné:

I

ii.

iii.

iv.

V.

Vi.

Kdo prodava

Komu se prodava

Co se prodava

Kolik kusti se prodava
Za kolik se prodava

Podminky platby (hotovost a zbylé splaceni)
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vii.]JiSténi prodavanym majetkem registraci zastavy v SCP
viii. JiSténi dodatecné sménkou, pokud by zastava nestacila

ix. Podpis statutarné opravnéné osoby

100. Je tézké si predstavit, jaké dalSi informace by méla smlouva
obsahovat, ale je jisté, Ze kazdy z téchto udajii presné udal veSkera fakta
pro posouzeni statutirni osobou opravnénou k podpisu. Zadna z téchto
informaci nebyla nijak zkreslena nebo dokonce zfalSovdna. JednoduSe
feceno, obchody se uskute¢nily tak, jak byly schvaleny a podepsany. Zadna
z téchto smluv neni a nebyla schopna uvést kohokoliv v omyl a zvlasté ne
toho, kdo ji pripravoval, schvaloval a podepisoval splnym védomim a
otevienymi o¢ima. Ma-li se jednat o podvod ve spojeni s danymi obchody
zaloZzenymi na danych smlouvach, potom jedinda mozZnost prokazani
podvodu je ve smlouvach samotnych. Jak jiZ bylo FeCeno, nic takového se
nestalo a smlouvy byly naplnény tak, jak byly uzavreny a podepsany
statutarné opravnénymi osobami. TudiZ podvod je vyloucen.

101. JelikoZ majetkové dispozice byly provedeny vylu¢né statutarnimi
organy, které nebyly a ani nemohly byt nikterak uvedeny v omyl, je dalsi
analyza nad tento ramec zcela nadbyte¢nad. Nicméné je dilezité
poznamenat, Ze akcionari neméli Zddna prava dané smlouvy podepsat a ani
Zadné nepodepsali a poZzadovana souvislost mezi omylem a jednanim
neexistuje.

102. Slouceni spolecnosti neni a nikdy nebylo predmétem konkrétniho
znéni a neni v obZalobé konkrétné specifikovano jako néco, co zplisobilo
Skodu, protoze také Skodu zpulsobit nemohlo. Pokud néco, tak slouceni
spolecnosti bylo véci ¢eského soudu, ktery slouceni bez vyhrad schvalil a
zapsal a dana véc nema nic spoleCného sklientem, ktery se na tomto
procesu nikterak nepodilel nebo neangaZoval, jelikoZ toto bylo véci
statutarnich orgadn a zastupcl jednotlivych akcionard, kteri se bud
zucastnili nebo nezucastnili. ProtoZe slouceni probéhlo vsouladu se
zakonem a podle v té dobé platnych predpisli, nemize se jednat o trestny
¢in, dokonce ani kdyby nékomu vznikla Skoda. Neni bez zajimavosti, Ze
vlada i cela legislativni rada v té dobé védéla, Ze zakony jsou nedokonalé a
zvlasté mali akcionati budou poSkozeni pii koncentraci majetku a nebo pri
slucovani spolecnosti na zakladé ucetnich hodnot majetku. Nicméné takova
byla doba a byly jiné dtileZitéjsi priority, nez-li chranit ty, co nic necini. V té
dobé vyhoda pripadla aktivnim a nikoliv neinnym - tak jak je to vjisté
mife i dnes. TudiZ, i kdyZ nékomu v té dobé vznikla zdkonnym sloucenim
spolecnosti Skoda, tak to nebylo na zakladé podvodu, ale na plném vysluni
pfed oCima a s plnym védomim vSech zucastnénych - nicméné takovato
Skoda byla vzdy témér zanedbatelna (i kdyZz proceduralné a statisticky
nenulova) v porovnani sobrovskym finantnim pfinosem zucasti na
privatizaci.
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103. Souhrnné receno: Body (1) - omyl a (2) - jednani v dlisledku omylu
nemohou byt naplnény a jsou vylucné pro cleny predstavenstva, co
pripravily a podepsaly dané smlouvy. Bod (3) - Skoda se sice mtzZe tykat
problémi spojenych se slucovanim na zakladé slucovani podle archaickych
pravidel, ktera v té dobé platila, ale takovato skoda je diisledkem legislativy
a zadného omylu, ale v té dobé dle platnych zakoni (toto neni jediny nebo
nikterak neobvykly pripad, kdy zakony poskozuji - podobné bylo i 20%
omezeni pro fondy na drZeni akcii pro mnohé s podstatné horsim dopadem
a mnohé, jeSté horsi priklady, se lehce najdou.)

K. Dal$i pochybeni soudu:

104. Tvrzeni, Ze klient byl v kritické dobé na Bahamach, kdyZ tuto
skutecnost nijak relevantné nedolozil, a klient mohl byt kdekoliv na svéte
mimo tzemi CR.

105. Klient je dle svého vyslovného tvrzeni a presvédceni jist, Ze soud
dale chybil, kdyz tvrdil, Ze klient konal v CR, kdyZ prokazatelné klient v CR
nekonal ani konat nemohl. Do té miry, co klient viibec néjak konal (coZ
nebylo pravoplatné prokazano), tak to tak zcela jednoznac¢né cinil mimo
tizemi{ CR a nikoliv v CR a soud tudiZz chybil pfi spravném posuzovani
jurisdikce. Klient tudiZ dale namita, Ze CR nema jurisdikci nad klientem,
protoZe CR zakony nebyl extrateritorialni a nevztahuje se na ¢inéni cizich
statnich prislu$nik@i mimo tzemi CR. Klient tudiZ namit4, Ze cely soud je
neopravnény a nezadkonny a musi byt zruSen ab initio. Navic klient nebyl
soudné obzalovan z trestného Cinu konspirace, ktery by zakoné umoznil
povazovat jednani jiného clena konspirace za jeho vlastni a tudiZ klient
nemtze byt zdkoné zodpovédny za Ciny tretich osob bez rddného dodrzeni
pravniho podkladu, tak jak je v kazdé pravni zemi béZné. Na tomto tvrzeni
klient bezvyhradné trval s tim, Ze musi byt v odvolani uvedeno.

106. Procesni pochybeni vtom, Ze o terminu kondni vyslechu svédki
Polakise Sarrise, Iry Petsy a Lindy Loizou na Kypru nebyl vyrozumén
obhajce odvolatele, a¢ o vyrozuméni o terminu konani vyslovné zadal a
chtél byt vyslechu svédki ptitomen. Pfedvolani obhajce k ikkonu v trestnim
Fizeni ma zakonné naleZitosti stanovené v kancelaiském radu, kdyz v
pisemném predvoldni se oznaci véc, misto, ¢as a predmét rizeni nebo jiného
tkonu, ddle se uvede, zda se md predvolany dostavit jako ucastnik, svédek,
znalec, tlumocnik apod., které pisemnosti a diitkazni prostiedky md prinést s
sebou.

107. Netlplnost a predpojatost dokazovani, jakoz i vedeni zavadéjiciho
politického procesu, kdyZz nebyli slySeni dlleziti svédci na strané
kupujiciho Michael Dingman a Daniel Jay Arbess, a to predevsim z aspektu
uhrazeni zavazki, které zvlasté Michael Dingman osobné podepsal a o
nichZ se v rozsudku uvadji, Ze uhrazeny nebyly a z toho se vyvozuje trestni
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odpovédnost odvolatele, nikoliv vSak kupujiciho, byt pravé on udajné
nezaplatil.

108. SméSovani osobni pozice odvolatele spozicemi obchodnich
spolecnosti, kdyZ se vrozsudku uvadi, Ze odvolatel tudajné nesplatil
sménecfné zavazky (viz kupfr. str.49-50 rozsudku), aC to nebyly vtomto
konkrétnim pripadé jeho zavazky, ale zavazky spolecnosti HCMW, navic
odvolatel nemohl ovlivnit pozdéjSi pripadné vymahani kupnich cen,
nebyly-li ovSem splaceny kupf. zapocty. Navic v této souvislosti svédek
Castoral vypovédél o kupni smlouvé mezi HPH a HCMW, kterou HPH
prevedl na HCMW veSkery sviij majetek za ¢astku 9.880.104.000,- Kc.
Kupni cena byla dle této smlouvy uhrazena dvéma sménkami HCMW
znéjicimi na 5.419.104.000,- K¢ a 4.461.000.000,- K¢. Tyto sménky, které
byly platebnim instrumentem a byly dale zajiStény avalem spolecnosti
Husky Trading a zajistujici sménkou spolec¢nosti Oily Rock Group Ltd.
znéjici na celou kupni cenu. Nad ramec toho byla kupni cena zajiSténa dale
dvéma smlouvami o poskytnuti zaruk a zastav ze dne 8.9.1998. Nicméné
svédek Castoral tvrdi, Ze zastavni smlouvy nebyly realizovany, coZ je zcela
nepravdivé tvrzeni. K jejich realizaci doslo dne 26.6.2001 a HPH prevzal do
své dispozice veSkeré zastavené cenné papiry. Pokud by totiz HPH
neobdrzel z této kupni smlouvy Zadnou protihodnotu, nemohl by mit Zadny
majetek, nebot’ shora uvedenou smlouvou veSkery majetek prodal. Navic
odvolatel nemohl ovlivnit pozdéjsi pripadné vymahani kupnich cen, byt
tyto byly jednoznacné splaceny zapocty a dalsim vyrovnanim ve véci.
Presto HPH zastoupend svédkem Castordlem vystupuje jako subjekt
uplatnujici prava k stamilionovému dolarovému majetku v Trustu I a II,
jakoZ i dalsich prostfedk® blokovanych v CR (20 mil. USD u Dr.Bayera,
100.000.000,- K¢ zajisténych PCR). Tato smlouva neni sice piredmétem
obZaloby a je tudiZz zcela chybné a irelevantné rozebirana v rozsudku, ktery
se této zalezitosti netykal, nicméné na tomto pripadé hodla odvolatel
prokazovat jednak ekonomicky zijem svédka Castorala na celé véci, na
odsouzeni klienta a tim ovlivnéni a zjevné nepravdy jim v trestnim rizeni
uvadeéné, jakoZ i to, Ze soud jeho tvrzeni prijima jako bernou minci.

1009. Soud rovnéz chybil tim, Ze se zaobiral véci nikterak se Zalobou
souvisejicimi a zcela irelevantnimi.

110. Odvolatel je dle soudu vinnym i tehdy, kdyZ nebyl ani na strané
prodavajici ani na strané kupujici a nebyl ani zjistén prikaz k prodeji, ktery
by byl podepsan odvolatelem. Jeho vina se vSak (zfejmé na zakladé jinych
ptripadli) presumuje (viz kupft. skutky ad 24-27 ¢i skutky popsané na
str.99-100 oddvodnéni rozsudku, kde je uvedeno, Ze z provedeného
dokazovdni nevyplyvd, Ze by takovy prikaz k prodeji mohl vystavit nékdo jiny
neZ obZalovany Viktor KoZeny), byt vitadé pripadli neni patrno, kde
podepisoval i kupni smlouvu (viz kupt. skutky ad 35-40).

111. Soud hodnotil i to, co bylo otazkou znaleckou - totiZ zda jde o podpis
odvolatele ¢i nikoliv, coZ mu zjevné nepftislusi (viz kupft. str.101 rozsudku).
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112. Nad ramec argumentti v odvolani nelze nez uvést, ze slib dany
akcionairim, totiZ slib desetinasobku, byl splnén, a radovi akcionaii
proti odvolateli nevznesli jediny poZadavek.

113. V dal$im, pokud jde o pravni argumentaci, odvolatel poukazuje na
ptivodni odvolani, kde namita chybnost pouzité pravni kvalifikace, zejména
z aspektu uvedeni v omylu, zplisobeni skody a obohaceni se. Odvolatel a
zastupce si dale vyhrazuji odvolani pozdéji doplnit, jelikoZ mira
predpojatosti a mnoZstvi nedostatki a pravnich vymysli, je tak obsirng, ze
je neni moZné obsahnout vplném rozsahu vomezeném casovém
horizontu.

114. Klient dale zada, aby odvolaci soud bez komunistickych soudcti
rozhodl o vesSkerych jednotlivich bodech odvolani jednotlivé, nikoliv
sumarne.

115. Viktor KoZeny dale sdélil svému obhdjci, Ze podava trestni oznameni
proti predsedovi senatu v této véci, MiloSi Zemanovi, Stanislavu Grossovi,
Jiffmu Paroubkovi, Zdeiiku Castoradlovi a jinym zndmym a nezndmym
spolupachatelim za zneuziti dredni pravomoci, konspiraci pii zneuziti
ufedni pravomoci, podezieni z korupce a konspirace pti korupci,prani
penéz a konspirace pri prani penéz, danovych uniki a Kkonspirace
z dafiovych dnikli a dalSich souvisejicich trestnych c¢inti. Viktor KoZeny
sdélil svému obhajci, Ze dale podava trestni a karné oznameni proti
veskerym ¢lentim KSC soucasné piisobicim jako soudci v CR zdéivodu
systematického a dlouhodobého porusovani lidskych prav a konspirace
porusovani lidskych prav a dalSiho jednani neslucitelného s moralni
bezthonnosti soudcli a zada, aby veskeii tito soudci byli s okamzitou
platnosti zbaveni funkce.

116. Cisté pro informaci a zpochybiiovani vztahu odvolatele jednak ke
vzdélani v USA, jednak obecné, prikladd odvolatel ktomuto doplnéni
odvolani kopie listin z USA a dale listinu ze dne 19.12.1990 o jmenovani
¢lenem stalé pracovni komise Legislativni rady vlady CSFR pro
hospodarské a obchodni pravo, podepsanou tehdejSim mistopredsedou
vlady CSFR a predsedou Legislativni rady vlady CSFR, dne$nim piedsedou
Ustavniho soudu JUDr. Rychetskym.

Pokracovani Doplnéni
CAST 1
Uvodem - Stihani pana KoZeného je politické a nema oporu v zakoné
117. Pripad proti panu KoZenému je nechvalné znamy pristup z dob
diivéjsi justice a da se shrnout a popsat sloganem jednoho nechvalné

proslulého diktatora “Vymyslete si velkou jednoduchou lez a casto ji
opakujte, opakujte ji tak dlouho dokud Vam nebudou vérit, popripadé
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néjak uplatte a zmanipulujte ty co ji nevéri, aby ji také opakovali.”
Touto velkou jednoduchou 1Zi je ze pan KoZeny nékoho v letech 1995 az
1996 podvedl nebo néjak musel porusit trestni zakon a spachal trestny Cin.

118. Jak obhajoba pana KozZeného v rliznych Castech rozebird, ptipad
proti jeho osobé je uméle vykonstruovan s politickym cilem znicit jeho
osobnost a jeho Zivot a je postaven na sériich 1zi a nepravd, vymysSlenych

a neexistujicich zakonech a predpisech pro obchodovani s cennymi
papiry, neexistujicich povolenich pro investovani do zahranici,

neexistujicich podminénych povinnostech souhlasu akcionait,
neexistujici nezakonnosti uzavirat smlouvy a jednat podle cizich

napiiklad Bahamskych zikonii, jakoZ i surrealisticky absurdnich
tvrzenich Ze jedinou formou zaplaceni a uhrazeni kupni ceny je
platba v hotovosti a Ze neverejné obchodovatelné cenné papiry jsou
bezhodnotné jak v absolutni roviné tak i v pripadé, kdy diky odstupu
jednoho a piil desetileti nebylo moZno nebo l1épe FeCeno nebyl zajem
jeji hodnotu urcit. Stejné tak absurdni a nesmyslna jsou dalsi tvrzeni,
Ze Cinit obchody za nejlepsSi moZné ceny je nezakonné a délat zjevné
méné vyhodné transakce, aby se zabranilo prodeji tomu od koho se
zakoupilo je to co zakon prikazuje. Soud tak jednal a posuzoval
pripad proti panu KoZenému naprosto v rozporu s ¢lankem 7 ECHR
napriklad THE CASE OF Korbely v. Hungary ECHR 9174/02 19
September 2008

119. V Korbely v. Hungary soud jednoznacné pravil:

“69. The guarantee enshrined in Article 7, which is an essential
element of the rule of law, occupies a prominent place in the
Convention system of protection, as is underlined by the fact
that no derogation from it is permissible under Article 15 in
time of war or other public emergency. It should be construed
and applied, as follows from its object and purpose, in such a
way as to provide effective safeguards against arbitrary
prosecution, conviction and punishment.

70. Accordingly, Article 7 is not confined to prohibiting the
retrospective application of the criminal law to an accused's
disadvantage: it also embodies, more generally, the principle
that only the law can define a crime and prescribe a penalty
(nullum crimen, nulla poena sine lege) and the principle that the
criminal law must not be extensively construed to an
accused's detriment, for instance by analogy. From these
principles it follows that an offence must be clearly defined in
the law.”

CoZ je v ceskem prekladu
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“69. Zaruka, ktera je zabudovana v ¢lanku 7, ktera je zakladnim
prvkem zakona, zabird prominentni misto v Umluvé a jejim
systému ochrany, tak jak je zdilraznéno skuteCnosti, Ze
odchyleni od [této zaruky] neni dokonce mozné ani pod
Clankem 15 v dobé valky nebo stavu verejné pohotovosti.
[Tato zaruka] musi byt interpretovana a aplikovana, tak jak
plyne z jejiho obsahu a ucelu, takovym zplisobem tak, aby
vytvorila efektivni zabrany proti nahodnému stihani,
odsouzeni a trestu.

70. Tudiz, Clanek 7 neni omezen na zikaz retrospektivniho
pouzivani trestniho prava v neprospéch obZalovaného: jelikoZ
[tato zaruka] zahrnuje, zcela vSeobecné princip, Ze pouze zakon
miiZe definovat zlo¢in a predepsat potrestani (nullum crimen,
nulla poena sine lege) jakoZto i princip Ze trestni pravo nesmi
byt Siroce Kkonstruovano k nevyhodé obZalovaného,
napiiklad na zakladé podobnosti. Z téchto principt vyplyva,

Ze zloCin musi byt jasné definovan v zakoné.”

Presné v rozporu s timto zavaznym ustanovenim je véak veden cely
proces proti panu KoZzenému.

120. Trestni stihani pana KoZeného je tudiz postaveno na sériovém
poruseni Ustavniho zikona &islo 1/ 1993 Sbirky a zvlasté pak ¢lanku
40(6) Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je jeho nedilnou
soucasti a sériovém poruseni mnoha ¢lankti ECHR, jakoZ i ¢lanku 15
United Nations International Covenant on Civil and Political Rights,
ktery vyslovné zakazuje retroaktivnost zakona. Takovyto postup v
trestnim stihani pana KoZeného nelze oznacit jinak neZli za Sikanézni
jelikoZ jak obZaloba tak i soud postupovali na bazi de lege ferenda (s
nahledem na budouci zakon) a iudex sine lege (soudce bez zakona) a
nikoliv na zaklade lex lata (soudobého zakona), tak jak v té dobé
platil. Prava pana KoZeného byla opakované porusena na zakladé

stihani, které je zaloZzeno na v dané dobé neexistujicich zakonech
nebo na zaklade aZ mnohem pozdéjSich méné vyvhodnych zakonech
nebo zcela neexistujicich a smyslenych zakonech.

121. Takovéto pochybeni zacina jiZ pii posouzeni plisobnosti soudu
podle United Nations International Covenant on Civil and Political

Rights a ECHR a tak jak v dané dobé velmi omezené platilo v ramci
tehdejSiho zakona 140/1961 Sbirky narozdil ode dnes, jakoZ vSech
substantivnich zakonnych povinnostech ohledné spravy majetku
podle v dané dobé platného zakona 248/1992 Sbirky a mnohych
dalSich vcetné obchodniho zakona, ktery byl zabudovan do
ptivodniho zakona 248/1992 skrze jasné reference, jakoz i
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neexistujicctho zakona o oceniovani a jinvch neexistujicich
povinnostech a podobné.

122. Soud je proto Zdaddn aby pri posuzovdni pripadu pana Kozeného
vychdzel pouze a jediné ze zdkonii a predpisi co skutecné v dané dobé
platily a nebo takovych, které jsou pro pana KoZzeného vvhodnéjsi. To
Ze je nezbytné posoudit vvhodnost kazdého paragrafu zdkona v kazdé
pravni _otazce jednotlivé je samoziejmé byt casové ndrocné. Soud je
rovnéz Zdddn prezkoumat prislusnost soudu s ohledem na jak
mezindrodni_dohody, které jsou pro Ceskou republiku a tudiZ i jeji
soudy zdvazné tak i v _dané dobé platnou a podstatné omezenou
prislusnost soudu.

123. Obzaloba i soud dale postupovali na, s lidskymi pravy
neslucitelném, principu in dubio contra reo (kdyz v pochyvbnostech
tak proti obZzalovanému) tim, Ze neznamé a nezjistitelné hodnoty byly
interpretovany v neprospéch pana KoZeného a “predpokldddny za
nulové” byt i pii prvnim pohledu je jasné, Ze toto neni spravné. Toto

zcela odporuje nezbytnosti postupovat radné na zakladé principu in
dubio pro reo.

124. Stejné tak jako chvbéjici a neznamé ¢i neovérené podpisy byvly
“predpokladany”, ze jsou pana Kozeného byt bud'to viubec neexistuji

nebo je jejich pravost nadmiru pochybna a zcela neovérena. Podobné
pristupoval soud rovnéz viic¢i vSem zahrani¢nim transakcim a zvlasté
podjaté Kritizoval takové, které byly uzavieny podle Bahamského
prava stim, ze z charakterizace soudu je jasné, Ze tyto “jakési”
dokumenty soud zjevné ani necetl a zjevné piredpokladal, Ze jsou sami

v v/

0 _sobé trestnou cinnosti byt pri jakémkoliv bliZSim pohledu je
naprosto jasné, Ze se jedna o naprosto standartni komercni pravni

dokumenty a transakce. Neférovost i pravni neprijatelnost soudniho
stihdni pana KoZeného na zakladé v té dobé budoucich zikonl a
predpokladu viny, které ma byt bfemeno a povinnost obZalovaného
vyvracet nepotrebuje komentare jakoZ i ma vSechny charaktery tridniho
procesu a totalitniho postupu. Je tudiZ naprosto jasné, Ze soud od
zacatku pristupoval k pripadu tak jako kdyby byl pan KoZeny vinen v

duchu CASE OF Minelli v. Switzerland ECHR 25 March 1983, para 37.

125. Jako kdyby toto nebylo postacujici je mléky a zcela ucelové
ignorovano a zatajeno, a to dokonce jak v ramci znaleckého piekladu
tak i naslednych znaleckych posudkii, zajisSténi vSech obchodu

zastavami ve Stiedisku Cennych Papirt jakoz i sménkami ve

prospéch prodavajiciho od kupujiciho, které bylo nedilnou soucasti
vSech smluv a obchodu. Dalsi nescetnd a zcela protipravni tvrzeni
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zahrnuji zavér, Ze kazdy obchod s kurzovni ztratou na trhu s cennymi
papiry je trestny Cin, jakoZ i uCetni ztrata musi byt soudni Skoda, Ze pan
KoZeny je zodpovédny za smlouvy o kterych nerozhodoval, nepodepsal ani
se jich jinak nezucastnil byt predstavenstvo co tak c¢inilo neni nikterak
stihano.

126. Predstavenstvo zjevné samo o sobé smlouvy, které mél pan
KoZeny udajné uzavrit dale ménilo a modifikovalo dodatky a poté
délalo smluvni zapocty s kterymi nemél pan KoZeny zcela nic

spolecného. Jak znalci tak ani soud se zcela politicky a ucelové témito

dodatky a zapoc¢ty vubec nezabvvali jak vyplvva ze soudnich posudkua
Bohemia Experts strana 124.

a. “Bod 3.7 Otazka c 7a

b. Kdo jménem jednotlivych fondu rozhodoval o nakupech, resp.
prodejich cennych papiri.

c. Pro vSechny CcCasti otazky Ccislo 7 byly kontrolovany pouze
smlouvy, které se tykaly primo prevodu cennych papiri,
pripadné podpisy na komisionarskych smlouvach, které
souvisely s prevody cennych papird (soubor Harvard -
smlouvy). Pro tento zdvér nebyly pouZzity smlouvy s
konkrétnimi jmény a podpisy, které se tykali vzdjemnych
zapoctii_pohleddvek, zdrovern nebyly pouZity dodatky ke
konkrétnim smlouvdm.

d. Smlouvy ze kterych jsme cerpali, jsou misty neuplné (napfr-.

pouze 1. Strana) na nékterych smlouvach chybi datum a
podpisy jsou necitelné.”

127. Je tudiz zrejmé, Ze jak znalci tak soud sumarné vinili pana
KoZeného za dodatky ke smlouvam o kterych pan KoZeny v Zivoté
neslySel natoz, aby je podepsal jakoZ i za néjaké v obZalobé nijak
nespecifikované zapocty o kterych pan KoZeny nemél rovnéz ani
tuSeni Ci jinou znalost natoz, aby je za Harvardské spolecnosti
podepsal ¢i byl za né jakkoliv pravné zodpovédny. Navic tyto dalsi
smlouvy a dodatky nejsou a nikdy nebyly predmétem stihani pana
Kozeného a tudiZz zcela logicky nebyly nikdy znalecky ani pravné
detailné prezkoumany. Je samoziejmé, Ze transakce, které se skladaji
pouze z pivodnich smluv s dvojim zajisténim a povinnym zaplacenim v
hotovosti jsou zcela odliSné od smluv, které jsou dale doplhovany
neznamymi dodatky a dale ménény podepsanim dalSich separatnich smluv
o zapocCtech s kterymi pan KoZeny nemél ani to nejmensi spole¢ného.
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128. Pan KoZeny je tudiz obviriovan za modifikace transakci dodatky a
zdpocCty statutarnimi organy, které zcela zménily znéni predchozich
uzavicenych smluv véetné zajisténi a splaceni, které nebyly ani jakkoliv
prezkoumdny kdo ze statutdrnich orgdnii je podepsal a md za nést
zodpovédnost a které také ani nejsou body utoku obzaloby. Ddle znalci
vypracovali posudek na zdkladé mnohdy pouze prvni stranky smlouvy
a tudiz bez znalosti jakéhokoliv obsahu ¢i smluvnich podminek a
dvojiho zajisténi a dadle na zdkladé smluv “bez data a s necitelnym
podpisem”. Naopak znalci smichdvali body obZaloby s jinymi zcela
odlisnymi pravnimi kroky aniz by radné, metodicky sprdvné a
nepodjaté posoudili jedny ¢i druhé riizné prdvni a separatni tikony
cinéné jinymi osobami.

129. Tento byt zdaleka netlplny vycet neuvéritelnych pochybeni soudu
vyustilo v totalné nepouzitelny a nekorigovatelny tridni rozsudek a
novodoby Kafklv Proces impregnovany medialnim porusenim presumpce
neviny pana KoZeného po dobu nékolika desetileti, pravidelné dopliiovany
slogany politiki a telefonni justici. Je ddle nadevSe pochybnosti a zcela

zjevné, Ze byt i parcialni vycet takovychto pochybeni soudu musi vést

nezbytné k zavéru, zZe se panu KoZenému nelze dostat spravedlivého
procesu v CR jakoz i Ze soud jednal zpusobem a natolik iracionalné a

v

predjaté v nescetném mnoZstvi pravnich aspekti, jakoz i
odivodioval sva tvrzeni neexistujicimi predpisy a neexistujicimi
zakony, aby byly hrubé poruseny mnoha lidska prava pana KoZeného

7

a_naplnilo se davodné podezieni mnohoniasobné organizované
trestné cinnosti.

130. Soud je proto zadan diikladné prezkoumat postup proti panu
KoZenému na zakladé skutecné relevantnich a fadnych zakont a nikoliv
smySlenosti a pokud se ukaze, Ze byl pan KoZeny obvinovan z
neexistujicich predpisti a neexistujicich povinnosti nebo Ze byly zaml¢eny
pfed soudem podstatné smutecnosti potom takovéto nalezy musi byt
predany k projednani prisluSnym karnym komisim. Toto je nezbytné
zvlasté-li se ukaze, Ze soudni znalci vyznamnym zpisobem chybili a uvedli
soud v omyl nebo v pripadé zjevné chybného postupu v ramci statni spravy
samotné. JakoZto Irsky obcan Evropského Spolecenstvi prava pana
Kozeného nekonéi v CR nybrz maji mezinarodnich rozmért a bezesporu
takovato véci budou prezkoumdany pokud se nevrati do standardnich
norem radného a spravedlivého procesu.

131. Obhajoba dale zdiiraziiuje ze univerzalni princip nullum crimen
sine lege a nulla poena sine lege, (Ze neni jak trestného cinu, tak
potrestani pokud tak zakon neptrikazoval) musi byt striktné dodrzovany
pii posuzovani pripadu pana KoZeného a neni mozné dale vinit ani stihat
pana KoZeného na zakladé zakonu, které v dané dobé jednoznalné
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neexistovaly. Dlivod proc je tento bod tak zdliraziiovan bude jasné z nize
uvedenych bodi jelikoZ tento princip byl v pripadé pana KoZeného
opakované porusen.

132. Jednim z mnoha dvodid pro¢ vypracované znalecké posudky
jsou zcela chybné a defektivni a zjevné naprosto podjaté, jelikoz
vychazeji z naprosto naivniho a chybného predpokladu ze ucetni
hodnoty odraZeji realné ceny pricemz je vSeobecné zndmo, Ze rozdily
mezi trznimi hodnotami a ticetnimi veli¢cinami se béZné pohybuji az do
desetindsobku a vyse ucetnich _hodnot. Dale napriklad
http://www.patria.cz/akademie/analyzy-investice-modely-
ocenovani.html sekce Trzni Nasobky, ktera uvadi dané statistiky
P/BV. Zavéry znalcii, Ze rozdil mezi hodnotou trzni a hodnotou ucetni je
jakasi ztrata nebo dokonce skoda a tudiz trestny cin je zcela nesmyslny
a_defektivni jelikoZ znalci povazuji bézny ucetni “goodwill” (neboli
dobrou viili jak je vSeobecné zndma) spoleénosti za projev trestné
cinnosti nebo Skody. Je nutné dlirazné soud upozornit Ze:

“Goodwill, neboli dobra viile, je bézné ucetni_pojeti, které

popisuje hodnotu ucetni hospodarské jednotky ne primo
pripisovanou jeho fyzickym vvhodam a zavaznostem.

Dobra ville je nucena polozka na ucetni rozvaze, kdvz

spolec¢nost je koupena pro vice neZ suma hodnoty jméni

spolec¢nosti. Rozdil mezi nadkupni cenou a sumou jméni je
samoziejmé hodnota “dobré viile” spole¢nosti.”

133. Goodwil neni Zadny vymysl nebo né¢im neobvyklym nybrz je pevné
zakotven ve vSech mezinarodnich ucetnich konvencich a zakonech.

Goodwill je nedilnou soucasti v ramci predpisu o ucetnictvi znamych
jako U.S. GAAP, ktery navic predepisuje, Ze goodwill se jiZ Zadnym

zptisobem neodpisuje tak jak predepisuje FAS 142 z cervna 2001.
Stejné tak se goodwill neodepisuje od ledna 2005 podle

mezinarodnich pravidel o ucetnictvi zavaznych pro CR a znamych
jako International Financial Reporting Standarts (IFRS). Jelikoz

v z

predpisy o radném ocenovani hodnoty goodwill a neamortizovani
goodwill jsou platné pro veskeré staty EU véetné Ceské republiky je
ignorovani goodwill, a tudiz efektivni kriminalizovani rozdilu mezi
ucetni a trzni hodnotou, vaiZznym a hrubym porusenim predpist EU. V
Zadném pripadé vsak takovéto pochybeni znalcii ocenit goodwill
nemuZe byt diivod pro jakékoliv trestni stihani pana KoZeného natoz
¢inéni néjakych zavéri. Dale obhajoba odkazuje napiiklad
http://en.wikipedia.org/wiki/Goodwill (accounting)
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134.

Wikipedie vysvétluje ucetni goodwill nasledovné:

“For example, a software company may have net assets
(consisting primarily of miscellaneous equipment, and assuming
no debt) valued at $1 million, but the company's overall value
(including brand, customers, intellectual capital) is valued at $10
million. Anybody buying that company would book $10 million in
total assets acquired, comprising $1 million physical assets, and
$9 million in goodwill. In a private company, goodwill has no
predetermined value prior to the acquisition; its magnitude
depends on the two other variables by definition. A publicly
traded company, by contrast, is subject to a constant process of
market valuation, so goodwill will always be apparent.

While a business can invest to increase its reputation, by
advertising or assuring that its products are of high quality, such
expenses cannot be booked as contributing to goodwill. There is
hence a disconnect: goodwill from acquisitions can be booked,
since it is derived from a market or purchase valuation, but
similar internal spending cannot be booked, although it will be
recognized by investors who compare a company's market value
with its book value.

There is a distinction between two types of goodwill depending
upon the type of business enterprise: institutional goodwill and
professional practice goodwill. Furthermore, goodwill in a
professional practice entity may be attributed to the practice
itself and to the professional practitioner.[1]

It should also be noted that while goodwill is technically an
intangible asset, goodwill and intangible assets are usually listed
as separate items on a company's balance sheet.[2][3]”

CoZ je v ceském prekladu:

“Napriklad softwerova firma miize mit Cista aktiva (které se
skladaji z rtizného vybaveni, a piredpokladejme zadny dluh)
ohodnocena na $1 milion, avsak celkova hodnota spolec¢nosti
(v€etné jména nebo znacky, zakazniki, intelektualniho
kapitalu) ma hodnotu $10 milioni. Kdokoliv kdo takovouto
spolec¢nost koupi zauctuje $10 milioni v celkovych aktivech,
ktera poridil, ktera se skladaji z $1m hmotnych aktiva $9m v
goodwill/dobré vuli. V_pripadé privdtnich spoleénosti
goodwill nema predem urcenou hodnotu pred zakoupenim, jeji
vvSe zdvisi na téchto dvou faktorech. Verejné obchodovatelnd
spole¢nost, narozdil, je pod vlivem stdlého oceriovdni trznim
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mechanismem a tudiz goodwill/dobrd viile je vidy (z
uzavienych obchodu) vvhodnotitelna.

Zatimco spolecnost miZe investovat, aby zvySila svoji
reputaci, napriklad inzerovanim nebo tim, Ze zabezpeci, Ze
jeji vyrobKky jsou vysoké kvality, takovéto naklady nemohou
byt zatuctovany jako piinos k goodwill/dobré vili. Tudiz
existuje urcitd rozporuplnost, jelikoZz goodwill/dobrd viile z
ndkupu miize byt zaiictovdna, jelikoZ je vysledkem trzniho
nebo ndkupniho ohodnoceni, avSak podobné vnitirni ndklady
nemohou byt tak zauctovdny (samotnou spolecnosti), prestoze
takovdto goodwill/dobrd viile je rozezndvdna investory, kteri
rozlisuji _mezi trzni hodnotou spolecnosti a jeji ucetni
hodnotou.

Existuje rozdil mezi dvéma typy goodwill/dobré viile, ktera
zalezi na formé podnikani: firemni goodwill a profesionalni
praxe goodwill. Ddle goodwill v pripadé prdvni podoby
profesiondlni praxe miiZe byt prictena prdvni praxi samotné a
taktéz profesiondlnimu praktikantovi.

Stoji za povSimnuti, Ze byt je goodwill technicky nehmotnym
aktivem, jak goodwill/dobra viile tak i jindA nehmotna aktiva
jsou obvykle vedena jakozZto separatni polozka na rozvaze
spolecnosti.”

135. Znalecké posudky, které vyvozuji, Ze rozdil mezi obchodni cenou
a _ucetnimi hodnotami je vznikla skoda, jsou naprostym neodbornym a
zcela laickvm nesmyslem. Takovyto chybny pristup znalcu totiz

kriminalizuje veskeré transakce jak s verejné obchodovatelnymi tak i
neverejné obchodovatelnymi spole¢nostmi, protoZe zcela chybné
identifikuje béZnou goodwill spole¢nost jako bezcenny majetek a
ztratu zcela v rozporu se vSemi mezinarodnimi ucetnimi pravidly a
konvencemi. Podjatost a naprosta chybnost takovéhoto pristupu je do
oCi bijici a je zjevna i z nasledujiciho grafu béznych rozdili mezi
trznimi a acetnimi hodnotami, ktery je znam jako Price/BookValue
(P/BV).
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Zddny trestny ¢in a rovnéz taktéz samozrejmé neni Zddnou Skodou, ale
zcela béznym _diisledkem trZzniho a obchodniho ohodnoceni
goodwill/dobré viile danych spolecnosti. Re¢eno jinymi slovy zjevné
pochybeni vSech znalcti spociva vtom, Ze dle jejich absurdnich a
naprosto nepodlozenych uvah je vzdy ekonomickd hodnota aktiv
rovna jejich ucetni hodnoté a kazdy rozdil tudiz musi byt vzdy
vzniklou Skodou. O tom, Ze by takovyto anachronicky nesmysl, kdy jediné
redlné hodnoty byly povaZzovany hmotné vyrobni prostiedky, neobstal ani
v zakladnim kurzu na stfedni Skole neni nejmenSich pochyb. Znalecké
posudky jsou laickym paskvilem odraZejici absolutni neznalost jak
béZného UcCetnictvi tak i ohodnocovani ¢i béZného fungovani kapitalového
trhu. Kdyby znalci méli i tu minimalni kvalifikaci tak by dobie védéli,
Ze v dobé “knowledge economy” neboli znalostni ekonomiky je tvorba

hodnot naprosto prevazné tvorena nehmotnym majetkem, ktery
znalci povazuji v ramci posudku vZdy zcela za bezcenny. Tvrzeni, Ze

radné ocenéni “knowledge economy” a dalSich takzvanych “mékkych
faktorii a mékkych hodnot” goodwillu v rdmci ndkupu spolecnosti je
skoda a trestny cin, je naprosto neudrZitelné a jednoznacné i
protipravni v _rdmci platnych smérnic International Financial

Reporting Standarts (IFRS).

137. Stejné tak zavaznym pochybenim znalcl je neposouzeni blokovych
obchodu za ucelem vytvoreni kontrolnich baliki, tak jak byly zcela v
souladu provedeny podle platnych piedpisti Ministerstva Financi CR na
Prazské Burze Cennych Papiru. Je naprosto bézné, ze ceny blokovych
obchodu a transakce spojené s vytvoi‘enim kontroly se obchoduji za
blokové ceny, které odrazeni goodwill dané spolecnosti, tak jak se
tomu samoziejmé a zcela logicky i podle vSech v té dobé platnych

v

predpist i v tomto pripadé délo. To Ze takovato ¢innost neni nic
neobvyklého odrazi veSkeré transakce v oblasti priviate equity jakoz
i béZné udaje o poméru trznich cen a ucetnich hodnot béZné znamych
jako Price/Book Value (P/BV) ratios. Nezohlednéni zjevnych

goodwill/dobré viile spolecnosti jak v ramci ¢eskych spolecnosti, tak i

zahranicnich spolec¢nosti je naprostym pochybenim znalci, které
odrazi neznalost a neodbornost jejich posudku jakoz i iumyslnou
podjatost v ramci jejich vvpracovani. Je samozi'ejmé, Ze tito znalci co
tvrdi, Ze neexistuje goodwill spolecnosti nebo Ze v pripadé, kdy kupni ci
prodejni cena odrazi goodwill spolecnosti, tak zpiisobuje Skodu nejsou
ani minimdlné kvalifikovdni vytvadret jakékoliv znalecké posudky a to
zcela v absolutni roviné.

138. V ramci napriklad nakupu vySe zminéné softwarové firmy za
10 milionti by podle pristupu znalci pan KozZzenv spachal skodu $9

milionti namisto, aby znalci spravné ocenili goodwill spolec¢nosti.
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Obhajoba proto Zddad soud, aby znalecké posudky byly vyloucené v
celéem rozsahu z diivodu podjatosti, neodbornosti _a jednoznacné
chybnosti v porovndvdni goodwill spolecnosti se zpiisobenou ztrdtou.
Takovyto Sikanézni nesmysl a absurdita odporujici platnym zdkoniim
EU a CR o finané¢nich vykazech neddvaji bdzi pro jakvkoliv dalsi prdvni

postup proti panu KoZenému.

139. Je nezbytné dale upozornit soud, Ze znalci ktefi ani neznaji

goodwill spole¢nosti nejsou samoziejmé ani v nejmenSim

kvalifikovani délat zavéry v ramci prebirani spolec¢nosti podle zakonu
platnych v té dobé, které zcela logicky rovnéz odrazeji efektivni

v

prevzeti goodwill spole¢nosti bez ochrany minoritnich akcionaii v

ramci blokovych obchodu a dalSich transakci. JelikoZz tito znalci
zjevné ani nevi co je goodwill je zcela logicky nad jejich kvalifikaci a

duSevni mozZnosti provést konsolidované uzavérky, které tyto
goodwills odrazeji. V pripadé, Ze znalci znaji co je goodwill a poté
védomé vypracovali zdvadné znalecké posudky, pak se znalci dopustili
trestného cinu tim, ze védomé chybné tvrdilyi Ze goodwill je bez

hodnotny.

140. Jak soud tak ani znalci nemaji dale pravo zasahovat do volnosti
smluvnich stran o ujednani o cené, a to v absolutni roviné, pokud to
zakon o ocenovani v té dobé explicitné nepredepisoval, coz je zjevné z
obsahu zikona 151/1997 Sbirky a Ustavy CR jakoz i tehdejsi
neexistenci zakona 151/1997 o ohodnocovani majetku v dobé, kdy

veSkeré transakce probihaly. Navic ¢init tak bez zohlednéni goodwill

neboli dobré vile spolec¢nosti, tak jak je v celém zapadnim svété
bézné jiz pires 200 let od pocatku 19. stoleti, je zcela nepripustné a

podjaté, stejné tak jako je nepripustné a podjaté ignorovat

skutecnosti, Ze neexistovala ochrana minoritnich akcionaii a nebyt
soucasti kontrolniho konsorcia, by znamenalo témér totalni ztratu
celé investice. Dale napriklad

http://en.wikipedia.org/wiki/Nash equilibrium

CAST 2

Piredbézné véci tykajici se prislusnosti soudu a piripusténi soudnich dikazi
ajinych pravnich piedpistu

A. Soud nema prislusnou jurisdikci v pripadé pana KoZzeného

34



141. Soud s panem KoZenym v jeho nepritomnosti neni pravné pripustny
jelikoz Ceskd republika se zavazala a je pravné vazana v ramci
mezinarodni dohody znamé pod ndzvem United Nations International
Covenant on Civil and Political Rights jehoz je cesky stat signaterem, Ze
soud s obZalovanymi osobami musi probirat vylu¢né v jejich pritomnosti.

JelikoZ mezinarodni dohody a umluvy jsou zavazné nejenom pro
Cesky stat, ale musi byt respektovany, taktéz vSemi soudy je

jednoznacné, ze soud chybil kdvz postupoval proti panu KoZzenému v

nepritomnosti a timto zpiisobem porusil Clanek 14 (3)(d) United

Nations International Covenant on Civil and Political Rights, ktery
jasné rika, ze

“Everyone charged with a criminal offense shall have the
right ....to be tried in his presence...”

coZ v je Ceském prekladu:

“Kazdy kdo je obZalovdn z trestného c¢inu md prdvo ...byt
souzen ve své pritomnosti....”

Na zakladé aplikace clanku 14 (3)(d) United Nations International

Covenant on Civil and Political Rights je jasné, Ze soud ma jurisdikci a

v

prislusnost soudit pana KoZeného pouze je-li osobné procesu
pritomen. Mezinarodné prijatda a uznana interpretace tohoto
paragrafu jednoznacné nepripousti soud s obZalovanym v jeho
nepiiitomnosti at je jiZ z jakéhokoliv diivodu. Ceskd republika je tudiz
mezindrodni dohodou zavdzand nepostupovat proti obZalovanym v
jejich_nepritomnosti tak jak se stalo v pripadé pana KoZeného. Je
jednoznacné, Ze takovyto protizakonny postup porusujici mezinarodni
dohody nemiizZe pokracovat ani mit jakoukoliv prdvni vahu.

142. Stejné tak je proces proti panu KoZenému v nepritomnosti
nepripustny podle ustanoveni a ¢lanku ECHR v kontextu rovnosti

stran a rovnosti obrany jakozZ i v kontextu a pripadé, kdy je duvodu se

domnivat nebo kdy existuje podezieni, Ze presumpce neviny pana
KoZeného byla “viruletnim zptisobem” jak medialné tak politicky po

témeér dvé desetileti porusovana. Dalsi vyhrady uvedené v tomto
odvolani, dale potom doplnuji dal$i pochybeni v ramci soudniho

procesu. Kontext pripadu proti panu Kozenému je tudiZ ve svém
celku tak predpojaty a politicky ucelovy, Ze cini stihani pana
KoZeného v nepritomnosti dle evropskych mezinarodnich dohod a
umluv zcela nepripustné.
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143. Soud tudiz nemél a nema jurisdikci a prislusnost nad pripadem
proti panu KoZenému jelikoZ soud nemitiZze predsedat nad
predpojatym a nerovnym procesem, ktery ocividné odporuje
zakladnim normam spravedlivého procesu. Re¢eno jinym zptisobem v
pripadé poruseni presumpce neviny obzalovaného a v tomto pripadé
pana KoZeného je soud budto zcela nemozny a popripadé nanejvys
mozny v pritomnosti obZalovaného jehoZ presumpce neviny byla
porusena. Je tudiz jasné Ze soud musi rovnéz posoudit svoji
prisluSnost v Kkontextu nezbytnosti pritomnosti osoby jejiz
presumpce neviny byla porusena. V opacném pripadé kdyby soud
postupoval proti obZalovanému jehoZ presumpce neviny byla
porusena v nepritomnosti potom by se stal takovyto soud ucelovou
fraskou a nikoliv fadnym a spravedlivym procesem.

144. CR _dile nema jurisdikci podle Zadného z paragrafu o
piisobnosti z trestnych ¢ini podle zidkona 140/1961 Sbirky, tak jak v

dané dobé platil a soud je povinen pristupovat K omezujicim

podminkam podle v dané dobé platnych zdkonii a taktéz takovych,
které jsou navic pro pana KoZeného jasné nejvvhodnéjsi. Jelikoz

existuji vvznamné rodily v prislusnosti soudu v dané dobé a dnes je
jasné, Ze soud v dané dobé nemél a tudiZ ani dnes nema prislusnou

jurisdikci protoze:

145. Je vSeobecné velmi dobie zndmé a nadevsSe pochybnosti verejnymi
medii i jinak zdokumentované, Ze pan KoZeny odeSel do v podstaté
vynuceného politického azylu. KdyZ opustil CR za¢atkem roku 1994 z
diivodu politického pronasledovani a masové politické kampané proti jeho
osobé a nikdy se do ni jiZ nevratil. Pan KoZeny v letech 1995 az 1996,

které se tykaji doby utoku obZaloby nikdy nijak nejednal na izemi CR
a pan KoZeny byl celou dobu mimo tzemi CR av$ak neni viibec nijak
prokazano, ve kterém staté se kdy nachazel natoz co tam kdy cCinil.

Pan KoZeny prokazatelné nikdy nejednal jakymkoliv zplsobem v
dané dobé v CR nebo na jejim uzemi. Jurisdikce soudu nad panem

KoZenym je podle paragrafu 17(1) zdkona 140/1961 Sbirky tudiz
vyloucena.

146. Pan KoZeny nebyl v dané dobé clenem jakéhokoliv statutarniho
organu CR spole¢nosti a nenesl jakoukoliv zodpovédnost za obchody co
¢lenové statutarnich organi CR spole¢nosti uzavirali. Tato skute¢nost ze
pan KoZeny rezignoval pfi svém odchodu z CR na veskeré pozice ve
statutarnich organech je naprosto jednoznatné ze vSech vypisi
obchodniho rejstiiku spole¢nosti. Stejné prokazatelné nebyl pan KoZeny
Zadnym zaméstnancem néjaké ceské spole¢nosti. Navic pan KoZeny neni
vinen, Ze zpisobil prospéch ceské pravni osobé. Soud tudiZ nema
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jurisdikci nad panem KoZenym podle paragrafu 20(2) zakona 140/1961
Sbirky.

147. Pan KoZeny v dané dobé nebyl a neni obéanem CR, nema a
nikdy nemél v dané dobé trvaly pobyt v CR a tudiZ soud nema jurisdikci
nad panem KoZenym ani nezakladé paragrafu 18 zakona 140/1961 Sbirky.

148. Pan KoZeny dale nikdy neporusil nijak "zdjem chranény
trestnim zakonem" jelikoZ smlouvy pripravovali a uzaviraly c¢lenové
statutarnich organi, ktery navic nejsou jakkoliv trestné ani civilné stihani,
a nikoliv pan KozZeny, jehoZ jedinou udajnou a zatim neprokazanou
oCinnosti meélo byt zcela formalni podepsani obchodnich ptikazu na
zakladé jiz predstavenstvy uzavienych nebo dohodnutych a
odsouhasenych smluv. Zddny z tidajnych podpisu pana KoZeného nebyl
nikdy ovéren a domnénka o podpisu jemu podobném neni dostacujici.
Navic takovéto obchodni prikazy byly pripraveny pod dohledem
statutarnich organa ceskych spolecnosti a pod dohledem licencovaného
obchodnika s cennymi papiry podle vSech platnych cenovych predpist a
neobsahovaly protistranu a nemohly byt tudiZ smlouvami a nejsou ani
7adnym "jednanim" ani mimo CR ve smyslu trestniho zadkona jelikoZ
obchodni prikaz neni jakykoliv zavazek nebo néjaky novy ukon ménici jiz
smluvné vytvorené podminky. Jednal ten a tehda s tim ¢i onim a kdy
vyhotovoval a uzaviral pravoplatné smlouvy nikoliv ty co po cisté formalni
strance podle jiZz ptipravenych a hotovych smluvnich povinnosti idajné
Cinili.

149. Je tudiZ nemoZné, aby takovato Cisté formalni ¢innost porusSila zajem
chranény trestnim zdkonem, ten jiZ po Cisté pravni strance jiz drive byl
nebo nebyl drive porusen, a kdyZ ti co smlouvy uzavirali a nesli za né plnou
zodpovédnost nejsou nikterak stihani, protoZe samoziejmé zjevné Zadny

zakon neporusili. JelikoZ ve vSech piipadech veSkeré transakce byly
odsouhlaseny podle paragrafu 30 zakona 140/1961 Sbirky o svoleni a

tudiz naplnéni nezbytné podminky paragrafu 17(2) zakona 140/1961
Sbirky o ohrozZeni, Kkteré by dalo jurisdikci soudu nad panem
KoZzenvym nepripada v _uvahu jelikoZ svoleni opravnéné osoby

jednoznacné vylucuje jakékoliv ohrozeni.

150. Pan KoZeny prosté a jednoduse neni a nemiiZe byt "pachatelem" ve
smyslu trestniho zakona jelikoZ Zadné smlouvy neuzaviral a necinil Zadné
pravni tkony jakkoliv zavazujici CR spole¢nosti. I kdyby pan KoZeny
podepsal néjaky obchodni prikaz, coZ nebylo nijak zakoné prokazano, tak
obchodni prikaz sdm o sobé za trzni ceny nikdy nemtZe byt "ohroZenim
trestniho zakona", jelikoZ je to béZny obchod, natoz pak jedna-li osoba cisté
administrativné na zdkladé pravoplatné uzavienych smluv statutarnimi
organy.
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151. Stejné tak, protoZe veSkeré obchody napliuji podminky
paragrafu 17a (3) zakona 248/1992 Sbirky, ktery jasné stanovi, Ze

prijimani navrhu urceny takto predem neurcenému okruhu osob, coZ
je ocividné z burzovnich listkii, které neobsahuji jakoukoliv

protistranu, je zakonem ustanoveny predpoklad, Ze veSkeré jednani
probéhlo s veskerou odbornou pécdi.

152. Pan KoZenyv i kdyby néjak jednal, coZ neni pripusténo, tak ma

pravo na ustanovenou legislativni ochranu, ktera je vSeobecné nékdy
oznacovana jakozto “safe harbour provision” neboli “ustanoveni

zvané bezpecny pristav”, které jasné vymezuje podminky kdy je ze
zakona jasné a jednoznacné ustanoveno, Ze jedna tak, Ze zakon

nikterak neohrozuje. Touto je jednoznacné paragraf 17a (3), kterou

zakonodarci ucelové zavedli a soud je povinen tuto ochranu plné
zohlednit. Je nevyvratitelné, Ze nabidky pres obchodnika s cennymi
papiry_bvly délany predem neurcenému okruhu osob jelikoZ na
veskerych obchodnich prikazech nikdy nebyla uvedena Zadna
protistrana. Obchod prosté obdrzel ten kdo nabidl nejlepsi cenu. Jak

je jasné z mnoha tisicti jinych obchodi, které byly uzavieny
Harvardskymi spole¢nostmi na stejné bazi mnohdy nejvyssi nabidky
prisly od zcela jinych jak domacich tak i zahranic¢nich protistran.

153. Je tudiZz jasné, Ze pan KoZeny nemiize byt "pachatelem" jelikoZ
jednoduse nic nepachal a jedini pachatelé, pokud by viibec kdy bylo,
vhodné takovy termin pouZit coZ neni pripusténo, by byli Clenové
statutarnich organl co, smlouvy vyjednavali, ptipravovali a podepisovali
za coZ i pravné zodpovidali a podobné nemiiZze byt pan KoZeny ani
ucastnikem v nécem co prosté neni trestné.trestnrodle poznamenat, Ze pan
KoZeny neni a nebyl nikdy obZalovan ani stihan jakoZto spolupachatel
podle para 23, jelikoZ pro to neni zadny divod, protoZe obchody za trzni
ceny nejsou zadny trestny ¢in. Navic zakon 140/1961 Sbirky tak jak platil
stejné, takovéto stihani zcela vylucoval. Toto je dalSim diivodem proc¢ soud
nemd jurisdikci nad panem KoZenym podle paragrafu 17(2) zakona
140/1961 Sbirky.

154. Uzavirani smluv ¢leny statutdrnich organt, které byly vynutitelné a
udajné a pravné neprokazané, podepisovani burzovnich ptikazii panem
KoZenym neni schopno vytvorit trestni zodpovédnost. Obchod byl udélan
nékym, kdo za to byl pravné zodpovédny a dalsi kroky byly pouze plnénim
obchodu za smluvné uzavienych nebo jiz statutdrnimi organy
odsouhlasenych podminek. Jedind véc byla cena a ta neni napadnuteln3,
jelikoZ ta byla vysledkem nabidky na verejném trhu s cennymi papiry a
byla kontrolovana dalSimi a tak jako tak miiZze byt maximalné civilni
nedbalostni prestupek a toz navic obchodnika s cennymi papiry, ktery mél
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povinnost danou kontrolu provadét. Stejné tak jakoz ani nikdy burzovni
piikazy nikdy nespecifikovaly komu se cenné papiry prodavaly maji
zakonnou ochranu paragrafu 17a (3).

155. JelikoZ je pan KoZeny cizi statni prislusnik, zbyva se podivat na
paragraf 20(1) zdkona 140/1961 Sbirky pro cizince v zahranici.
Podepsani obchodniho prikazu na zakladé pravoplatné uzaviené
smlouvy statutarnimi organy neni trestny ¢in v Zadném
demokratickém staté a ani na Bahamskych ostrovech. Stejné tak neni

zadny trestny Cin podepsani smluv pripravenych statutarnimi organy
a s jejich souhlasem a je zcela jasné prokazano, Ze veSkeré smlouvy

byly vyhotoveny v CR panem Ivanem Kralikem a dal$imi
spolupracovniky, kteri ridily Harvardské spolecnosti poté co pan
KoZeny odesel do emigrace. Stihani pana KoZeného podle paragrafu
20(1) zakona 140/1961 Sbirky je vylouceno. Navic pan KoZeny neni v CR
ani obchody podle Zalob nebyly tidajné spachany ve prospéch CR pravnické
osoby a tudiZ jurisdikce taktéZ nepfipada v tivahu. Navic vyse CR trestu
tak jako tak nesmi presahnou vySi v zahranici, ktera je nulova,
protoZe takové jednani prosté neni a nebyla trestny ¢in v zemich kde
se pan Kozeny nachazi nebo v _dané dobé nachazel. Stihani pana
KoZeného podle paragrafu 20(3) zakona 140/1961 Sbirky rovnéz vylucuje
a to zcela v absolutni roviné.

156. JelikoZ pan KoZeny nemiiZe byt "pachatelem" ani "nejednal” a hlavné
ani nijak "neohrozil trestni zakon" ani jinak nenaplnuje podminky
paragrafu 17(2) zakona 140/1961 Sbirky a soudu nepftislusi jurisdikce
pripadem se dale zaobirat s tim, Ze Zaloba musi byt ab initio zruSena.

A1. Soud nemiiZe mit jurisdikci nad panem KoZenym taktéz jelikoz paragraf
17(2) zakona 140/1961 Sbirky je protiustavni.

157. Pan KoZeny dale nemiiZe byt stithan podle paragrafu 17(2) z diivodi
ustavni neplatnosti tohoto paragrafu, protoZe vyZaduje posouzeni
jurisdikce na zakladé presumpce viny nebo prinejmensim trestné ¢innosti
¢imzZ je “poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem”. Toto
znamena, Ze kterykoliv soud musi v pripadé jurisdikce podle
paragrafu 17(2) dojit k zavéru, Ze dané ¢inéni muselo ohrozit a nebo
porusit zajem chranény zakonem. Toto je zcela nepftipustné jakoZ i
nemozné, protoZe je to v rozporu s nezavislosti soudu, ktery je v podstaté
nucen ucinit negativni zavér pred slySenim ptipadu. Z tohoto divodu je
obdobna jurisdikce v zahrani¢i definovdna jako “Cinéni, které ma vliv
nebo dopad v ramci domaci jurisdikce statu”. Takovyto test je obsahové
neutralni a v prikrém rozporu s negativnim predisponovanym nahledem
na posuzovani soudniho piipadu. PoruSeni neutrality soudu hned na
zacatku posuzovani pripadu bez znalosti faktu je jednoznacné
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protiustavni_a nepripustitelné v _jakémkoliv_demokratickém staté,
zvlasté-li_ pokud vvzaduje nebo ve svvch diusledcich porusuje
presumpci neviny. JelikoZ paragraf 17(2) zakona 140/1961 Sbirky je

protiustavni nemize davat zaklad pro jurisdikci soudu nad panem
KoZenvm. To Ze soudy takovéto ve svyvch dusledcich podobné ¢asti

zakonu povazuji za protiustavni je béZné po celém svété.

A2. Soud dale nemél prislusnost, protoZe nebyl rddné ustanoven na zakladé
nezavislého a bezihonného soudce

158. Soud dale nebyl radné ustanoven na zakladé nezavislého

soudce a tudiZ nemél jak prislusnost tak ani nemohl nijak zakoné
konat _ jelikoZ jeho c¢inéni bvlo v rozporu se zakonem o vvkonu

soudniho povolani a soudni moci s chledem na podjatost, kterou sam
priznal jakoZ i chybéjici bezihonnost s ohledem na zakon 198/1993

Sbirky, predchozi rozhodnuti Ustavniho soudu a dalSi zakony o
lidskych pravech a jeho vyrok neni rozeznavan v _absolutni roviné.
Takovyto postup naplinuje podstatu THE CASE OF Daktaras v.
Lithuania ECHR case 42095/98 October 10 2000

159. Soud, ktery byl konstituovan chybné, zavadné, podjaté nebo
neopravnéné a kterv nenaplinoval veskeré nezbytné pozZzadavky
nezavislého a bezihonného soudce je defektivni a jediny mozny
postup je prohlasit veskeré takové kroky void ab initio.

160. Jak jiZ bylo drive poZadano stejné vvhrady ohledné ¢lenstvi v
KSC nebo podobnych institucich a organizaci, které davaji moznost

zUcastnénym strandam o nahrazeni a diskvalifikaci soudce ¢i soudcii z
daného pripadu jsou opakovany v ramci tohoto odvolaciho rizeni.
JelikoZ prinejmensim dva soudci z diive uvedeného sloZeni tribunalu
tuto podminku napliuji, je timto opétovné pozadovano o jejich
nahrazeni osobami, které nemaji podobnou minulost.

B. I kdyZ by soud mél prislusnou jurisdikci, Zaloba se musi sumarné
zamitnout, protoze pred zahdjenim trestniho stihani prokuraturou,
uplynuly promlceci lhiity s ohledem na nemoznost protidstavniho zastaveni
promlcecich lhiit pouhym obvinénim prosté neni mozZné.

161. V _kazdém demokratickém stdté je promlceci doba bézné
definovdna jako “lhiita do, které je tieba zapotrebi zahdjit trestni
stihani poddnim nebo v civilnich pripadech podat Zalobu”. Divodem
takovéhoto postupu zastaveni promlceci lhity je skutecnost, Ze
mnoha obvinéni ucinéna policejnimi organy se nezakladaji na pravdé
nybrz domnénkach a jsou mnohdy zcela nepodloZzeny a obcasné i
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délany s umyslem poskodit. Neni tudiZ moZné, aby ukon, ktery se
nezaklada na objektivnim posouzeni trestné pravni zodpovédnosti,
ale pouze domnénkach nebo zacatku podlozeného ¢i nepodloZeného
Setreni policii vedl v podstaté k nepredvidatelné dobé, kdy promlceci
doba vyprsi na zakladé jakéhokoliv objektivniho posouzeni.

162. Zastaveni promlcecich lhiit vyhlaSenim trestniho obvinéni o
podezieni nebo lépe receno na zacatku Setreni policii je protiustavni
a v rozporu s mnohymi ¢lanky ECHR, které jsou pro CR zavazné a
jelikoZ jedinym obdobim pro korektni zastaveni promlceci lhiity je
specificky nutné trestni stihani (inditment), které bylo ucinéno 15.
Cervna 2006 tudiZ vdobé, kdy byly vesSkeré skutkové postaty jiz
promlcéeny. V_demokratickém staté jediné prokuratura a nikoliv
policie je schopna zastavit promlceci lhiity a existujici ustanoveni
trestnich zikonii, Ze promlceci lhita se zastavuje nebo prerusuje

sdélenim obvinéni policejnimi organy, jsou tudiZ neplatna. Promlceci
lhity neni mozné zastavit na bazi podezieni sdélené policii, nvbrz

pouze zahajenim trestniho stihani prokuraturou na zakladé do té
doby probéhlého procesu a padnvch a priesvédéivych diavodu a
shromazdénych dikazi, jelikoZz cCinit jinak déla obdobi béhem ni
osoba miZe byt stihdna nahodné a takovéto cinéni, je ve svém
disledku nedemokratické a opresivni i v rozporu s lidskymi pravy.

163. Soudy béZné po celém svété rusi zakony na zakladé
protiustavnosti, pokud ve svém diisledku odrazi nahodnost nebo jsou
ve svém diisledku opresivni. Je neoddiskutovatelnou skutecnosti, Ze
policejni informovani o obvinéni nespliuje podminky nezbytné pro
ustavni platnost jakoZ i nenahodnost zakonu, spravedlivy proces a
rovnost pied ziakonem a je ve svém disledku opresivni. Neni
nahodou, Ze toto ustanoveni trestniho zakona ma své koreny v dobé

totality a musi byt pievedeno do souladu demokratického statu.

164. Promlceci doba se proto zastavuje aZ ukony statniho zastupce
nebo soudu v ramci stihani nikoliv vsak na bazi pouhého podezreni.
Obdobné paragraf 67(4) zdkona 140/1961 Sbirky, ktery stanovi, Ze
prerusenim pocind bézet novd promlceci doba je taktéz protiustavni,
protoZe je ve svvch diisledcich ndhodny a zcela jisté taktéZ opresivni,
jelikoZ umoznuje diskriminaci a neomezené dlouhé stihani vybranych
jakoZ mnohdy i politicky nepohodInych osob.

165. Jednani ¢i ¢inéni, které je zakoné promlcené je mimo jakékoliv
posuzovani soudem a soud nema prislusnost se danou véci zabyvat.
Proces s panem KoZenym tudiZ musi byt prohlaSen za neplatny a
zruSen od samého pocatku.
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B.1 Panu KoZenému se nelze dostat spravedlivého procesu v CR a jeho
presumpce neviny byla opakované medialné indoktrinovana po desetileti.

166. Usneseni ECHR neboli evropského soudu pro lidska prava je
zavazné pro Ceskou republiku a soudy jsou povinny respektovat a
ridit se takovymito rozhodnutimi. ECHR opakované potvrdil, Ze lidska
prava obvinéného jsou porusena, pokud pred zacatkem soudniho
procesu €i béhem ného je opakované medialné ¢i politickymi vyroky
ze strany vladnich c¢initel porusSena presumpce neviny. Toto je jasné
jiz od pripadu THE CASE OF Allenet Ribemont v. FRANCE ECHR
(Application n0.15175/89) 10. February 1995. Celkovy pocet clanku
hanobici a porusujici presumpci pana Kozeného pouze v CR presahuje
60,000 (slovy Sedesattisic).

167. Ve vySe zminéném piipadé pan Allenet de Ribemont (Zadatel) si
stéZoval, Ze byl poruSen ¢lanek 6(2) kdyzZ byl oznacen jednim z vysokych
policejnich Cinitelli za organizatora vrazdy. ECHR rozhodl, Ze takovyto
vyrok o viné Zadatele zaprvé nabadal verejnost, aby na néj nahliZela jako
vinného a zadruhé piisobil predpojaté na soud v ramci posuzovani
skutecnosti. tudiz ECHR rozhodl, Ze ¢lanek 6(2) byl porusen a soud rekl:

"The presumption of innocence...will be violated if a judicial
decision concerning a person charged with a criminal
offence reflects an opinion that he is guilty before he has
been proved guilty according to law. It suffices, even in the
absence of any formal finding, that there is some reasoning
suggesting that the court regards the accused as guilty...
Moreover, the Court reiterates that the Convention must be
interpreted in such a way as to guarantee rights which are
practical and effective as opposed to theoretical and
illusory... The Court considers that the presumption of
innocence may be infringed not only by a judge or court but
also by other public authorities."

CoZ je v Ceském prekladu

“Predpoklad neviny .. bude porusen pokud soudni
rozhodnuti tykajici se obZzalovaného z trestného ¢inu odrazi
nazor, Ze je vinen predtim nez-li byl pravomocné odsouzen
na zakladé platnych zakoni. Je postacujici, dokonce i v
pripadé takovéhoto chybéjiciho oficidlniho ndlezu, Ze
existuje néjaké odiivodnéni naznacujici, Ze soud nahliZel na
obzalovaného jako vinného ..Navic, soud zdiiraziuje, Ze
ujedndni musi byt interpretovdna takovym zpiisobem, aby
byla zarucena prdva, kterd jsou praktickd a efektivni na
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rozdil od teoretickych a ilusivnich. ..Soud povaZuje, Ze
presumpce neviny miiZe byt porusena nejenom soudem, ale
taktéz jinymi verejnymi organy.”

168. Bez ohledu na davody této medialni kampané je jasné, Ze a
naprosto vSeobecné znamo, Ze pan Kozeny byl opakované odsouzen v
mediich jakoZto vinny, jakoZto byl dale opakované oznacovan jako
vinny panem MiloSem Zemanem a Stanislavem Grossem byvalymi
prredsedy vlady CSSD jakoZ i dalsimi podobné politicky situovanymi
osobami naprosto prevazné z CSSD a KSCM. Je bezpochybné, Ze
odsouzeni pana KoZeného probéhlo a probihalo na denni bazi po vice
neZz-li desetileti a tudiz neni nejmensich pochyb, Ze podstata poruseni
presumpce neviny pana Kozeného byla denné indoktrinovana Siroké
verejnosti véetné soudu, ktery nemitiZe byt povazovan za institut
schopny ignorovat vice nez-li desetileti takovychto vyrokii.

169. Usneseni ECHR o poruSeni presumpce neviny funguje v
absolutni rovinneé s tim, Ze ¢im delsi doba a tim vétsi intensita tim vice
je nemozZné naplnit lidska prava obzalovaného. V pripadé pana
KoZeného je toto naprosto nemozZné a jedna se o ukazkovy priklad
takovéhoto poruseni skladajici se s vice nez-li 60,000 piipada po
dobu delsi jednoho desetileti. ECHR dospél k zavéru o poruseni prav
obzalovaného v takovychto piipadech na zakladé stovek ¢lanki po
obdobi mnoha meésicii v ramci co soud oznacil jako “virulent
campaign” neboli “intenzivni kampan”. To Ze poruseni presumpce
neviny pana KoZeného napliuje nezbytnou vysSi a intensitu jak v
mediich tak v politickych vyrocich neni nejmensich pochyb. To
potvrzuje napriklad CASE OF SOYLEMEZ v. Turkey ECHR (Application
n0.46661/99) 21. September 2006 . Je dile jasné, Ze v piipadé pana KoZeného
intenzita a délka politické a medidlni kampané porusujici presumpci neviny méla
takovych rozméri, aby jednoznacné privodila a zpisobila jasnou odpovédnost
statu. Tak je to bez prihlédnuti, Ze politicka a medialni kampan proti panu
KoZenému byla zinscenovana vrchnimi piredstaviteli Ceského statu.,

170. Soud nemiZe ignorovat rozhodnuti ECHR o porusovani
predpokladu neviny a zavéry, které takovéto naplnéni €ini s ohledem
na nemoznost spravedlivého procesu a nemoZnost dalSiho
pokracovani v soudnim procesu. Toto je jasné, Ze standartu
uvedeného v CASE OF THE A.L. v. Germany ECHR (Application
no.72758/01) 28. April 2005. Proces proti panu KoZenému nemiize
pokracovat a musi byt zastaven a predchozi vyrok zrusen jelikozZ je
nadmiru jasné, Ze porusSeni presumpce neviny pana KoZeného
ovlivnilo proces predchozi, jakoZ i ovlivni jakykoliv dalsi soud. Je
irelevantni, Ze soud sam se miize povazZovat za objektivni, protoze
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rozhodnuti ECHR v takovémto pripadé pouze nahliZi na naplnéni
poruseni v urcité mire a intencich, ktera takrikajic zakali Cisté vody
spravedlivého procesu. Jak ECHR opakované potvrdil soudci neZiji v
izolaci a jsou ovlivnény béZznym dénim ve spolecnosti.

B.2 Panu KoZenému se nelze dostat spravedlivého procesu v CR, protoZe
jeho stihani je politické.

171. Dal$im divodem pro¢ pan Kozeny nemiiZze byt dale stihan je
skute¢nost, Ze od doby zaéatku privatizace jak CSSD tak i KSCM zcela
nenavidi pana KoZeného a zvlasté pan Milo$S Zeman, ktery oteviené
propagoval uvéznéni pana Kozeného od roku 1992 a poté co pozdéji
pan Kozeny oznacil predsedu vlady CR MiloSe Zemana, ktery usiloval
o prezidentské Kkieslo za “Riizového Stalina”, coz bylo velmi
prominentné zveiejnéno v Lidovych novinach a zpitsobilo drtivy
pokles Sanci a nasledny neuspéch, rozhodl pan Milo$§ Zeman v ramci
jednani vlady “vydat mezinarodni zatykac¢” na pana Kozeného.

172. KdyZ byl pan Milo$ Zeman novinari dotazan za co tak nedovedl
podat Zadnou odpovéd’ a pote co byl novinari pan Zeman upozornén,
Ze ani on tak ani vlada takovyto zatyka¢ nemuZze vydat, jelikoZ je to
véc policie, tak se v naslednych dnech snazil své vyroky dementovat. Z
vyroku jinych predstaviteli vlady co vSak predchozi vyroky pana
Zemana potvrdily, je nepochybné %e vlada CSSD jednala a usnesla se
vydat zatykac na pana Kozeného. Je zcela jasné, Ze v tomto piipadé se
jedna o Klasicky pripad, ktery je oznacovan za “telefonni justici”, kde
policie a dalSi organy pouze plni politické ucely a cile vytvorit
obvinéni a stihani a odsoudit pana KoZzeného bez ohledu na v té dobé
platné zakony.

173. ECHR opakované rozhodl, Ze “telefonni justice”, ktera je opét v
pripadé pana KoZeného jednoznacna ze strany MiloSe Zemana, ktery
opakované pravil ve verejnych sdélovacich prostredcich jako i
novinaiim, Ze “ma technologii jak dostat pana KoZeného do teplakia”,
jakoz i Stanislava Grosse a dalSich naplnéna. Tyto skutecnosti jsou
verejné Siroce znamy a byly Siroce publikovany a soud je nemiiZe
ignorovat. Vyrok predsedy vlddy Milose Zemana, Ze vldda vydala
mezindrodni zatykac a tim zahdjila stihdni pana Kozeného je presné
definici “telefonni justice”.

174. Soud je povinen zohlednit zavazna rozhodnuti ECHR o
“telefonni justici” a politicky motivovaném stihani. Takovyto proces
je dobre verejné znam i zdokumentovan a v pripadé pana KoZzeného
neoddiskutovatelny a soud prosté nemitize takrikajic “strcit hlavu do
pisku” a délat, Ze se nic nestalo, nybrZ musi aplikovat zavazna

44



rozhodnuti ECHR. V pripadé kdy je stihani zptisobeno “telefonni
justici” o cemz zde neni nejmensich pochyb nema soud jinou moznost
nez-li stihani zrusit v absolutni rovinné, jelikoZz veSkeré nasledujici
kroky byly prosté protizakonné a politické. Je v tomto sméru zcela
irelevantni zdali se ukaze “telefonni justice” jako odiivodnéna Cci
nikoliv, protoze spravedlivy proces a presumpci neviny byl porusen v
absolutni roviné a tudiZ proces s panem KoZenym musi byt zastaven
a predchozi rozhodnuti soudu musi byt zruseno.

175. Dale potom byly panu KoZenému opétovné vycitany véci, které se
uskute¢nily mnohem pozdéji po wuzavieni transakci, které nejsou
predmétem bodu obZaloby, byt s témito nemel nic do ¢inéni, jelikoZ v
Zadném ani tom nejmenSim pripadé nezastupoval Harvardské spolecnosti
a zvlasté pak tyto véci viibec nejsou predmétem bodu uUtoku obZaloby.
Presto se soud i cely pripad zabiral, byt velmi vSeobecné a povrchné avSak
presto jednoznacné podjaté, s véci souvisejicimi s néjakymi naslednymi
transakcemi, se slouCenim spolec¢nosti, vykupem majetku koncem roku
1997 jakoZto i véci souvisejici se zaloZenim dvou offshore Trustu ve
prospéch akcionaiit HPH na Kypru kam byl posléze pany Borisem Vostrym,
Jurajem Sirokym a dal$imi vloZena alespoii ¢ast vieho predaného majetku,
ktery byl plnou protihodnotou v ramci bézného komercniho vyrovnani s
HPH.

176. Byt tento majetek prokazatelné tvoril mnoho set milionu
dolart a i samotné trusty maji mezinarodni auditorskou firmou Grant
Thornton potvrzeny vloZeny majetek v iradu dvou set milionu dolari
jsou tyto hodnoty prosté ignorovany jako kdyby neexistovaly. Z
postupu soudu a celého vysSetirovani je jasné, Ze celou motivaci je nutit
pana KoZenému k finan¢nimu vyrovnani véci a aspektu, které s nim
nikterak nesouvisi, jelikoZ jinak by se soud vibec takovymi vécmi
nezabiral a pripadné by je korektné zohlednil ve prospéch pana
KoZeného v ramci obrovskych hodnot spolecnosti Davetree Ltd., které
pan KoZeny po roku 2000 predal v ramci celkového finan¢niho
vyrovnani HPH do rukou pana Borise Vostrého. V tomto duhu je tudiz
postup proti panu KoZenému totoZny s CASE OF GUSINSKIY v. RUSSIA
(Application no. 70276/01) 19. May 2004. Skutecnost, Ze urcity
majetek, ktery nalezi akcionaitim HPH je v zahranici a podle odptirci
‘mimo dosah ceskych soudl’ prosté neni Zadny trestny ¢in, protoze
zZadny podnikatel nemiize byt nucen drZet majetek ve staté, ktery
porusuje zasadnim zpisobem zakladni pravni normy. Takovato
rozhodnuti se datuji jiZz do doby kdy firma Philips, ktera vyrabi
elektroniku se presunula na papiru v roce 1940 na Nizozemské
Antily.
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B.3 Veskeré diikazy na kterych je obZaloba postavena, byly shromazdény
ilegalné a protipravné bez diivodné priciny a bez povoleni soudu a nejsou
pripustitelné ani pouZitelné

177. Je nezvratnou sKkutecnosti, Ze vesSkeré dukazy\ byly

shromazdény bez povoleni soudu a na zakladé postupu, ktery
jednoznacné dnes soud posuzuje jako protizakonny. Z hlediska
ustavné pravniho a s ohledem na lidska prava ECHR kterym jiz byla
Ceska republika v dané dobé vazana, neni moZné rozhodnuti
Ustavniho soudu ¢asové omezovat a obhajoba 7ada o piezkoumani
tohoto stanoviska. Neni totiZ demokratického statu, kde je moZno
délat razie a shromazdovat evidenci bez povoleni soudu a narazka
prredchoziho rozhodnuti, ze se Ceska republika stala a byla minéna
byt demokratickym statem az v soucasnych nékolika letech a nikoliv
v 90tych letech minulého stoleti hned po revoluci nebo alespon
prinejmensim po svém osamostatnéni v roce 1994 nema podstatu.

178. JelikoZ neni pochyb, Ze v dané dobé kdy transakce probihaly se

legislativné povaZzoval Cesky stat za demokraticky jakoZto i pravidla
ECHR pro Ceskou republiku platila a takto ji zavazovala. Neni tudiz
racionalni baze ¢asové omezovat jinak spravné rozhodnuti Ustavniho
soudu, Ze dikazy bez soudniho piikazu nejsou pripustitelné, ale byly
shromazdény protizakonné. Samoziejmé, Ze soudné jiz uzaviena
liceni jsou res judicata a nejsou prezkoumatelna, avSak existujici
pripady, které jsou lis pendens takto omezeny nejsou, byt je jich
skutecné zanedbatelny pocet, a spravna interpretace nezakonnosti
evidence musi byt udélana.

179. JelikoZz veSkera evidence shromazdéna v tomto pripadé byla

B.4

bez povoleni soudu je nezbytné proces proti panu KoZenému zastavit
a zrusit piredchozi rozhodnuti soudu, protoZe je neplatné a postavené
na nezakonné ziskanych materialech. Dospét k jinému zavéru by
znamenalo priznat Ceské republice v dobé transakci totalitni pravni
rad a soud je mimoradné nabadan k opatrnosti takovyto dramaticky,
jakoz i chybny zavér cinit.

Bez ohledu na nezbytnost soudniho prikazu jsou duikazy

nepripustitelné, protoZe neexistoval pravné pripustitelny divod pro
policejni razie.

180. Separatnim diivodem pro¢ dokumenty jsou nepiipustné, je

divod, Ze nebylo divodu pro policejni razie, jelikoZ i pri naprosto
zakladnim prezkoumani skutecnosti, Ze nékdo prodal cenné papiry
za burzovni ceny a v pripadé oddalené casti platby prijal k mensi
hotovosti taktéz sménky kupce a jisténi vSemi cennymi papiry, které
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takto prodal, jakoZz i narok na dalsi budouci zhodnoceni téchto
prodanych akcii, tak je naprosto jasné, Ze se nemiZe jednat o néjaky
trestny ¢in.

181. Je naprosto jasné, Ze policie jak dnes tak ani piredtim nemohla
Cinit, jak si zlibila a na zakladé iracionalnich uvah nebo
neopodstatnéné ¢i ucelové prekrucovanych a neexistujicich zakonti.
Re¢eno jinymi slovy razie policie, ktera nema racionalniho
opodstatnéni nebo je z jiného diivodu neopodstatnéna je vSemi soudy
v demokratickych statech povaZovana za nezakonnou. Tomu je tak i
v pripadech, kdy policie pravomoc ma, ale vykonava ji na jiné nez-lj,
racionalné dobre opodstatnéné bazi, protoZe jinak by si Zadny ob¢an
nemohl byt jisty, Ze nebude terCem policie na zakladé absurdnich
vymysli s tim, Ze se v ramci razie jiZ néco najde.

182. JelikoZ policie jednoznacné chybila tim, Ze budto nechtéla
prezkoumat nebo ucelové ignorovala skutecnosti o velmi dobrém
zajisténi a vesSkerych poskytnutych protihodnotach, které ji museli
byt znami stejné tak jako panu Castoralovi tak jednala neopravnéné a
chybné, jakoZto i iracionalné. Kazdy bézny policejni organ by totiz
jako prvni zjistil vSeobecnou podstatu zajiSténi nebo platby a
protihodnot, ktera prinejmensim byla znama v ramci poskytnutych
smének, které nebyly vyuzity, a dospél by k nazoru, Ze jsou naprosto
standardni a predevsim by se zabyval tim proc¢ se tedy pan Zdenék
Castoral ani nedotazal kupujiciho pana Michaela Dingmana.

183. Je zjevné, Ze nejenom zbabélost, ale taktéZ nezajem dopracovat
se pravdy dotazem na kupujiciho pana Michaela Dingmana prokazuje
Ze policie méla naprosty nezajem, aby se dopracovala k pravdé.
JelikoZ policie jednala na zakladé “telefonni justice” jak bylo vyse
popsano toto ani nikterak prekvapujici. JelikoZ policejni razie
probéhla bez objektivnich divodii, iracionalné a bez minimalni péce
zjistit skutecnosti, které mély byt pri¢innou pro policejni razii, jsou
jeji vysledky a veskeré ziskané materialy produktem nezakonného
postupu policie a v absolutni rovinné nepripustitelné. Jelikoz policie
védéla a byla vyrozuména o zaplaceni sménkami, které pan Michael
Dingman podepsal bylo prinejmensim povinnosti policie zjistit co se
stalo s témito sménkami a pro¢ nebyly nikdy nikym uplatnény.
Neuplatnéni smének pri udajném nezaplaceni je samoziejmé
ocividné iracionalni a neni Zaddnym diivodem Kk policejni razii.
B.5 Soud co se sam diskvalifikoval jako podjaty v daném piipadé nemiizZe

mit mandat soudit a je neplatny ab initio. Prohlaseni soudce o sobé samém
jako podjatém je neprezkoumatelnym faktem.
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184. Dal$im vaznym pochybenim soudu je naprosto nepochopitelné
nadrZovani a podjatost v ramci soudniho rizeni ve prospéch pana
Zderika Castorala a obZaloby. Toto je pochopitelné jiz na zakladé, Ze
se sam soudce Paska doznal byt podjaty a zjevné tak byl i z jinych
divodi nez-li, které soud oficielné pripustil. Bylo tudiZz chybou nutit
soud, ktery se sam povaZoval za podjaty, aby ve véci dale vystupoval a
takovyto naprosto chybny postup je naprosto bezprecedentni v
kterémkoliv demokratickém staté. Doznani soudu o podjatosti je
neprezkoumatelnym faktem. Je samoziejmé, Ze neobjektivni soud
nebo soud co se sam doznal a priznal jako neobjektivni postrada
mandat a jurisdikci pro radny vykon uredni moci ab initio a vesSkeré
dalsi kroky jsou neplatné v absolutni roviné.

185. Je dale naprosto irelevantni jaky diivod pro podjatost soudce
Paska uvedl, protoZe je nemozZné ocekavat ani nutit soud aby se sam
vyslechl a doznal ze vSech podstatnych divodi, které tvori podjatost.
Soudce tak jako kazdy ob¢an ma pravo se neinkriminovat nebo
nezverejnovat informace, které mohou byt pouzity proti soudci
samotnému. VSe co je soud povinen ucinit v pripadé podjatosti je
podjatost priznat a mnohdy soud v demokratickych zemich, ktery se
sam diskvalifikuje jako neobjektivni a podjaty ani neudava pricinu.
Soudce Paska cCinil spravné kdyZ se priznal jako podjaty byt tak uvedl
rizné fadni divody, protoze nemél povinnost uvést veskeré diuvody a
zvlasté ne pak takové, které by ho inkriminovaly nebo jinak

poskodily. Bylo vSak pochybenim v ramci odvolavaciho rizeni nutit
podjatého soudce dale soudit kdyZ to sam odmitl, protoZe odvolaci
soud pirezkoumaval a chybné de facto soudil jednoho ze svych kolegi
ve vécech, Kkteré jsou nutné_ osobniho privatniho razu a
neprezkoumatelné. Rozhodnuti takového soudu je tudiz nepatné ab
initio.

B.6 Soud porusil zasadu rovnosti stran jakoz i pripustil vypovédi, které
nemély a nemohou spliiovat podminky pripustitelné evidence, jakoZ i
pripustil politické skandalizovani pana KoZeného, na kterém se sam soudce
aktivné podilel.

186. Neni prekvapujici a je naprosto logické, Ze podjaty soud
nepostupoval v souladu s principem rovnosti stran pred soudem.
Jediné mozné prekvapujici je vSak absolutni nevyvazenost, ktera v
tomto pripadé dosahla extrémnich rozméri. Je zjevné, Ze soudce
Paska pochopil prikaz soudit v pripadé, kde se sam prohlasil za
podjatého za opravnéni tak neskryté jednat.

187. Exemplarnimi priklady nerovnosti stran je pripusténi osob,
které neméli zadné osobni znalosti a ani nebyly experty jakoZto
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hlavnimi svédky a aktéry v celém procesu s tim, Ze méli neomezeny
Cas propagovat laické a politické nesmysly, které nemély s v dané
dobé platnym zakonem nic spoleéného. Panové Zdenék Castoral a pan
Stanék, jsou zarivym prikladem takovychto svédki, kteri pii nicem
nebyli a tudiZ nemohli nic vidét ani slySet a ani o ¢emkoliv védét
natoZ tomu rozumét.

188. Nejenom ze svédectvi takovychto osob tvori podstatu soudniho
rozhodnuti podjatost soudu a nerovnost stran je zjevna i z
nesmyslnych tvrzeni, které soud bez vlastni uvahy a vlastniho
posouzeni na zakladé v dané dobé platnych zakont doslovné prevzal.
JelikoZ nerovnost stran vyplyva z faktu a je citliva na skutecnostech
nize uvedené priklady, které rozebiraji souzeni pana KoZeného podle

v_dané dobé neexistujicich piedpisi nebo naprosto opacnych

povinnosti, které v dané dobé platila jsou nejlepSim takovym
dikazem. Je nutné zduraznit, Ze pan Zdenék Castoral a obzaloba

pracovala témér jedno desetileti, aby takovéto neexistujici zakony,
neexistujici povinnosti a dokonce zcela opacné povinnosti soudu
klamné predestrely jako trestny ¢in. To Ze soud takovéto nesmysly
adoptoval, byt na které by i pravni praktikant okamzZité priSel,
prokazuje nezajem soudu o objektivni zvaZeni faktu, nezajem soudu
zjistit jaké zakony skutecné v dané dobé platily, nezajem predestrit
obzalobé jak miize stihat pana KoZeného ¢i jiné za poruseni o
neinformovani akcionari kdyz zadna takova povinnost nebyla a
zakon 248/1992 Sbirky dokonce prikazoval zachovavani
mlcenlivosti.

189. Nerovnost stran je zjevna i v zadani expertnich posudkii, které
jsou _sterilizovany tak, abyv skute¢nosti o rFadném zaplaceni,

mnohonasobném jisténi a nadpriamérné protihodnoté véetné podilu
na budoucim zhodnoceni takto prodanvch akcii nevysly najevo a

zustali zamlceny.

190. Nerovnost stran je dale zjevna ze zcela chvybného posuzovani
zakladnich fakti jakoZzto napiiklad obsahu smluv, ignorovani

jednoznac¢né chybnych iraciondlnich piekladi, které by alarmovali
kazdou objektivni osobu natoZ nezavislv a objektivni soud. To samé

plati o ignorovani zajiSténi vcetné, proc nebyly vyuZzity sménky nebo
zajisténi akcii v SCP kdvz iidajné nebylo zaplaceno.

191. Nerovnost stran je jasna i pii akceptovani naprosto jasné
absurdnich a nelogickych tvrzeni znalci, Ze spolecnosti nemaji jiné
hodnoty nez-li zakladni a vlastni jméni byt kazdému je dobie znamo,
Ze ceny spolecnosti se den ze dne méni byt ucetnictvi zuistava to samé
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a Ze takovyto rozdil mezi ucetnimi a trznimi hodnotami je béZny
goodwill/dobra viile spolecnosti tak jak je detailné rozvedeno nize.

192. Nerovnost stran je jasna z mnoha dalSich niZe uvedenych fakti,
které odrazeji naprosty nezajem soudu porovnat sKkutecnosti

plynoucich z uzavienych smluv s tehdy platnymi zakony. Namisto
toho soud aplikuje neexistujici zakony a neexistujici predpisy na

neexistujici smluvni podminky pri zatajeni nejpodstatnéjsich hodnot
v ramci zaplaceni a jiSténi. Takovyto pristup jednoznacné prokazuje,
ze soud nevnesl zadnou vlastni iniciativu nebo vlastni posouzeni
skutecnosti a v dané dobé platnych zakont a opiral se o nepodloZena
tvrzeni jedné ze stran v jejiz prospéch se predtim prohlasil za
prredpojaty.

193. Je jasné, zZe predpojatost a poruseni rovnosti stran jsou blizkymi
sourozenci kde se v prvnim pripadé jedna o predispozici a v pripadé
druhém se jedna o realizaci takovéto predispozice.

C. Predbézné véci tykajici se pripusténi soudnich diikazti a pravnich
piredpisi

A. Zadost o vy$krtnuti, zruseni a vymaz véci netykajicich se 98 danych
Zalovanych transakci

194. Jak je naprosto jasné z obZaloby proti panu KoZenému podstata
jeho stihani, je 98 transakci, které jsou jasné vyjmenovany a
specifikovany. Je nutné zduiraznit, Ze podstatou stihani proti panu
KoZenému neni a nikdy nebyly néjaké jiné dalsi neznamé a nikde ani
nespecifikované transakce. Obzaloba pana KoZeného stiha pravé a
pouze za tyto transakce a obZzaloba nikde neuvadi utoky proti panu
KoZenému, které vyvstavaji z néjakych jinych neznamych smluyv,
zjevné také uzavirenych jinymi osobami o vlastni viili.

195. Dodatky ke smlouvan, jejich zmény, jakékoliv pozdéjsi
transakce prosté nejsou predmétem obzZaloby a nikdv nebvly ani
zadné prezkoumany. Nezname dalSi smlouvy, které obzaloba

nespecifikovala mohou byt zajimavé, ale jasné naprosto irelevantni.
Pan KoZeny je prosté obvinén z 98 transakci a nikoliv mnoha set ¢i
1,000 (slovy tisicii) transakci co Harvardské spolec¢nosti uzaviraly.

196. Vse co soud musi posoudit v ramci tohoto pripadu je zdali danych
98 transakci bylo rddné a zakonné uzavi-eno a pokud ne tak naprosto
pr‘esné uvést, ktery bod a paragraf jakého v dané dobé platného
zdkona, a nikoliv Zddného pozdéjsiho, byl porusen. Pokud soud zjisti,
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Ze vSech danych 98 transakci bylo Fadné uzavieno v ramci bézného
obchodovani s cennymi papiry, tak jak v dané dobé probihalo potom
je soud ze zakona povinen uznat pana KoZeného za nevinného zrusit
vyrok predchoziho soudu a proces s panem KoZzenym ukoncit.

197. Pokud vsech 98 transakci uvedené v obZalobé odpovida
béznym obchodim tak jak v dané dobé bézné probihaly podle v té
dobé platnych zakoni tak prosté soud nemitize dal proces protahovat,
pirezkoumavat véci, které nejsou body utoku a zabyvat se stovkami ¢i

tisici dalSich neznamych a naprosto neprezkoumanymi transakcemi.

Toto jasné plyne z ustavnich povinnosti a vSech rozhodnuti ECHR
predloZit obZalovanému jasné a specifické obvinéni tak, aby znal
utoky, ktervm musi celit. Téchto 98 utoku je jasné specifikovano v

obZalobé proti panu KoZenému, ktera jasné rika:

“jedndnim ad 1-92) ke skodé ciziho majetku jiného obohatil tim,
Ze uvedl nékoho v omyl a zpiisobil tak na cizim majetku skodu
velkého rozsahu jedndnim ad 93-98) ke skodé ciziho majetku
jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpiisobil tak na
cizim majetku Skodu velkého rozsahu”

s tim ze dale

“Viktoru KoZzenému je obZalobou kladeno za vinu v jedndnich
oznacenych pod body ad 1-92) spdchdni trestného podvodu dle
ust § 250 odst. 1, odst. 4 trestniho zdkona ve znéni zdk.C.
152/1995 Sb. Téze osobé v jednanich oznacenych pod body ad
93-98) je kladeno za vinu soubézné spdchdni dalSiho trestného
¢inu podvodu dle ust. § 250 odst. 1, odst. 4 trestniho zdakona ve
znéni zak.c. 152/1995 Sb.”

Neni tudiZ nejmensSich pochyb ze pan KoZeny je stihan pouze a
vylucné za transakce popsané v bodech 1-98 a zadné jiné.

198. Soud je proto zadan zabyvat se pouze jasné specifikovanymi 98
transakcemi, tak jak jsou uvedeny v obzalobé a naridil zruSeni vymaz
vSech véci aspektu nebo nazoru a dalSich vyrokii, které jsou mimo
téchto 98 transakci. Pripustitelnd dokumentace a svédectvi tykajicich
se 98 transakci obZaloby se musi skutecné a jasné tykat téchto 98
transakci a nikoliv dalSich jinych transakci ¢i obchodnich rozhodnuti,
které jsou naprosto jinymi a zcela separdtnimi prdavnimi ikony
nehledé na skutecnost, Ze byly provadény jinymi osobami a nejsou
véci obzaloby.
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199. Je rovnéz zdiuraznéno, ze jak obZaloba tak i jini antagonisticti
ucastnici tohoto procesu se vécmi, které pochazeji z doby 1995 az
1996 zabyvaji po desetileti a bvlo jejich svobodnou volbou na zakladé

raciondlniho a divodného podezieni, které transakce, pokud viibec

néjaké, spliuji podminky diivodného podezi‘eni taky by se mohly stat
jednotlivymi body utoku. Soud je tudiZz Zadan plné respektovat

zakladni prava spravedlivého procesu proti obZalovanému a posoudit
98 transakci tykajici se obvinéni pana KoZeného a vylouc¢i a
neposuzovat véci, o které jsou mimo a nebyly prezkoumany.

200. Je zakladem spravedlivého demokratického procesu v kazdém

modernim staté béZné a povinné vyloucit ze soudnich procesi véci,
které se primo netvkaiji specifickych obvinéni. Diivodem takovéhoto

postupu je prosté zamezit piredpojatosti v ramci soudniho rizeni proti
obZalovanému na zakladé véci, které se primo netykaji véci, za které
je stihan. Je samozrejmé, Ze takovyto postup nikterak
neznevyhodnuje obzalobu jelikoZ pokud skute¢né existuje padny
divod tak obZzaloba prosté uvede takovéto veskeré skutecnosti v
ramci svych utoku na zakladé racionalniho oditivodnéni proti
obZalovanému. Pokud tak obZaloba neudéla je jasné, Ze nebylo
racionalniho divodi ¢i jiné pravni podstaty takto ucinit.

201. Toto je zaklad racionalniho soudniho procesu v demokratickém
staté, ktery zcela logicky vylucuje, aby se soudni proces proti
obZalovanému stal fadnim trestnim stihanim proti obZalovanému.
Presnost trestniho stihani je rovnéz vyznamny aspektem pro radné a
efektivni fungovani soudu tak, aby nebyly ucelové zavaleny nékolika
nakladnimi kamiény dokumenti, tak jak je to v tomto piipadé, kdy
zjevné soud obdrzel ucetnictvi byt nekompletni tykajici se tisici Ci

desetitisicti _jinych transakci, které nemaji s obvinénim pana
KozZeného co spolec¢ného.

202. Je tudiz jak v zajmu soudu a bézZného manaZovani soudnich
prripada jakoZto i zabranéni podjatosti a zabyvanim se véci mimo
jasnou a presnou obzZalobu, aby bylo posouzeno to co se soudit ma a
nikoliv, aby bylo posuzovano jednani v separatnich a
neprezkoumanych pravnich transakcich mimo atoky obzaloby. Soud
je proto zadan takrikajic “posvitit si” nebo vrhnout svétlo na 98
transakci tim, Ze se detailné prezkoumaji a posoudi a dojde k jasnému
a jedinému moznému zavéru ve prospéch pana KoZeného tak jak je
rozvedeno nize.

B. Zadost a vyskrtnuti vypovédi svédki o vécech, o kterych nemaji ani
nemohou mit vlastni poznatky z dané doby a o vécech, analyze a
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zavérech v oblastech, kde nejsou experty ani nemaji patiicnou
kvalifikaci

203. Vypovédi svédkii pana Zderika Castorala a pana Staiika jakoZ i
dalSich, ktefi nemaji Zadné osobni znalosti a jsou z jednou ze stran
soudniho rizeni neni pripustitelné. V piipadé, kdy soud zacne
pripoustét svédky na takovéto bazi potom, aby byla dodrzena rovnost
stran budou muset byt pripusténa svédectvi veSkerych osob, ktera
maji podobné neexistujici osobni poznatky. Je rovnéz zjevné

nesmyslné a naprosto predpojaté a proti rovnosti stran v soudnim
rizeni nechat ve svém diisledku pirednaset po mnoho tydnu jak pravni
tak ekonomické nesmysly osob, které jsou zjevné piredpojaté,
propagujici zavrzenou totalitni ideologii, jakoZ i bez nejmenSi

profesionalni kvalifikace a banalnich ekonomickych a ucetnich
znalosti.

204. Bez ohledu na vymysly a tvrzeni svédki Castorala a Starika
jakoz dalSich jejichZ tvrzeni jsou niZe naprosto diskreditovana a
potvrzena jako zcela chybna i kdyby takovyto svédci na rozdil méli
radné kvalifikace a nebyli podjati, coZ neni pripusténo, tak
vystupovani svédkii v ramci soudniho procesu, kteii nemaji jak
osobni znalosti tak jako nevystupuji jako soudni svédci neni prosté
pripustitelna v absolutni roviné. Diivodem je, Ze osoby jako pan
Castordl a pan Stanék samozi‘ejmé nic nevidéli, nic neslyseli a nemohou
mit osobni poznatky natoz jako vystupujici laici z ziicastnéné strany
takovym vécem ani nemohou rozumeét.

205. Pripusténi podjatych a nekvalifikovanych svédkii zptisobilo
mimoradnou predpojatost v ramci soudniho procesu a prokazatelné
porusilo rovnost stran v ramci radného soudniho rizeni. Neni totiz
pochyb, Ze béZny standard a pravni test vdemokratickém staté, ktery
takovyto pravni diusledek méri, je ze predzaujatosti svédectvi nesmi
prekrocit svwm dopadem potvrzeni faktii a skutecnosti zndmych z
vlastni znalosti, byl naprosto naplnén, jelikoz vlastni znalost téchto
svédkii je prosté nulova.

206. Soud je proto zadan, aby veskeré vyroky svédku vcetné pana
Castorala a Stanka jakoZ i dalsich byly zcela vy$krtnuty a vylouéeny
jakoZto vvroky, které nemaji Zadnou osobni znalost z doby kdy
transakce probihaly. Je samoziejmé a naprosto nepripustitelné, aby
jedna z ucastnénych stran rovnéz délala néjaké zavéry pred soudem
ve svij prospéch, aniz by dané problematice jakkoliv rozuméla. To Ze
jak pan Castordl tak pan Stanék, ale ani dal$i nemaji ani_ minimdlni
odborné znalosti jasné plyne z neznalosti téchto osob, Ze viibec existuje
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goodwill/dobra viile spolecnosti, kterd je jeji neoddélitelnou hodnotou,
Ze pri_transakcich je nezbytné zohlednit kontrolni prémium nebo
prémium spojené s blokovymi obchody a vytvdrenim kontroly, tak jak
detailné rozvedeno niZe, nebo, Ze pri posuzovdni investic je nezbytné
rovnéZ vyhodnotit financni diisledky a dopady danou transakci
neudélat a Ze takovéto opomenuti je velmi vdznou chybou. MnoZstvi
dalSich nesmyslnych vyroki téchto osob o neexistujicich zakonech a
predpisech je jasné z niZe uvedeného textu a neni nutné opakovat a
bude soudu zcela jasné po pi‘ecteni nasledujicich bodi odvolani.

207. Je diilezité zdiraznit, Ze s ohledem na diskreditované minulosti
néktervch svédkiti v _ramci politického pusobeni v represivnich
komunistickych slozkach totalitniho reZzimu a zvlasté pak pana
Zdeiika Castorala, ktery byl $éfem Vysoké Policejni Skoly a diikladné
proskolen za doby totality béhem nékolikaletého pobytu v Rusku

neni pripustné, aby taci ucastnici soudniho procesu byly davani
prostor pro dalSi Sifeni jednozna¢né opresivnich nazoru a

neexistujicich vvmysli, které jsou zcela ucelové smysSleny pouze
zneprijemnovat Zivot pana KoZeného v ramci “telefonni justice”.

208. Soud sam priznal, Ze své zavéry Cinil prevazné na zakladé
vypovédi pana Castorala kdyZ soud v rozsudku naprosto jasné uvedl:

“Hlavnim dikazem v této trestni véci je svédecka vypovéd
soudem ustanoveného likvidatora HPH prof. Castorala”

Neni tudiZz nejmensich pochyb, Ze soud ucinil své zavéry na zakladé
naprosto nepripustitelného, laického a zcela chybného svédectvi
podjaté a zaujaté osoby bez minimalnich skute¢nych odbornych
znalosti.

209. ECHR dale jednoznacné potvrdil, Ze takovato hearsay evidence
(“usaté svédectvi’) je prosté nepripustitelna a odporujici
spravedlivému procesu zvlasté pak pokud je velkou casti proti
obZalovanému tak jak je zjevné z pripadu THE CASES OF AL-KHAWAJA
AND TAHERY v. THE UNITED KINGDOM ECHR Application nos.
26766/05 and 22228/06, 20. January 2009. Je pouze nutné
poznamenat, Ze pozice svédkii Castorala a Stanka a dalsich co nemaji
zadné osobni znalosti je jesté podstatnéji horsi, jelikoZ se jedna o vice
spekulativni hearsay nez-li ve vySe zminéném pripadé kde nestacilo,
aby svédectvi mohlo byt pouze precteno.
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210. Je zcela jasné, Ze takovyto svédci jiz ucinili cely proces proti
panu KoZzenému za podjaty a je taktéZ naprosto jasné ze tito svédci
nemaji cokoliv relevantniho, co by s osobni znalosti v dané dobé
vilbec védéli a tudiZ je soud pozadan, aby nebyly piipustény viibec
pired soudem hovorit a veSkera predchozi svédectvi a analyzy, které
ucelové a podjaté ovlivnily soud byly naprosto vylouceny. JelikoZ vsak
nemiize byt vyloucena podjatost a nerovnost stran, ktera byla takto
zpuisobena, je nezbytné zrusit piredchozi vyrok soudu v celé siii. Soud,
ktery dospél k zavéru pii posouzeni nepripustitelnych dikaza a
nepripustitelnych svédectvi je neplatny v celé Siri. Toto je univerzalni
princip platny po celém demokratickém svété vcetné samoziejmé
Ceské republiky.

C. Zadost o vyskrtnuti, doplnéni a nahrazeni odbornych posudki
takzvanych expertii a znalci pro (i) vécné pochybeni, neodborny
pristup a chybéjici kvalifikaci znalct jakoZto i (ii) postupu ocenovani,
ktery odporuje béZnym ocenovacim postuptim platnych v dobé kdy
transakce probihaly a (iii) skutecnosti, Ze znalecké posudky radné
neposuzovali transakce, které jsou predmétem utoku proti panu
KoZenému nybrZ nepripustné smichavali rozdilné transakce, které
nejsou body obzaloby a byly provedeny jinymi osobami a nebyly ani
jinak radné prezkoumany tak i (iv) naprosto chybné a podvodné
preklady vsech smluv a sménecnych a jinych zajisténi znalcem
prrekladatelem. (v) zjevné predpojaty pristup s ohledem na c¢lenstvi
znalcti v StB, nebo pod rouskou duchovnich kazatelti a diivodného
domnéni na propojeni cizi tajné sluzby z dob komunismu.

211. Tak jak se v niZe uvedeném textu detailne rozebira znalci, kteri
provadéli ocenovani co ohodnocovani naprosto (a) ignorovaly a
zamlceli goodwill/dobrou viili spolecnosti, ktera tvori jeji prevaznou
hodnotu jakoz i (b) ignorovali cenu takzvané opportunity cost neboli
negativnich financ¢nich disledkii transakce neprovést a (c) dale
ignorovali kontrolni priplatky a (d) prebiraci priplatky a (e) naproti
tomu vychazely z naprosto zasadné a metodicky chybného
piredpokladu, Ze jedinymi hodnotami spolecnosti je zakladni ¢i vlastni
jméni.

212. Je naprosto zirejmé, Ze znalecky posudek, ktery nezohlednuje

vesSkeré hodnoty spolec¢nosti a tudiZ ani akcii neni a prosté nemuze
byt spravny a je tudiz jasné chybny. Posudky a zavéry, které jsou
zavadné diky jasnym a niZe vyspecifikovanym nedostatkiim

55



nedocenéni hodnot a jejich zaml¢eni nemohou byt pripustény, jelikoz
jsou zavadéjici ve svém diisledku jednoznacné také piredpojaté.

213. JelikoZ posouzeni hodnot, které je neuplné byt v jedné veliciné
je prosté chybné a nepiipustné je jednoznacné, Ze pochybeni znalci
ve vSech podstatnych aspektech radného a uplného ocenéni hodnot
nemiize byt pripustitelné. Navic je zjevné, Ze znalci ani nevédéli, Ze
existuje goodwill/ dobra viile spolecnosti nebo ostatni vyjmenované
chybici aspekty ocenéni coZ jednoznacné prokazuje naprosto laicky a

amatérsky pristup nebo zajem nejpodstatnéjsi skutecnosti a hodnoty
pred soudem zamlcet. JelikoZ trzni hodnoty spolec¢nosti prosté

z

neodpovidaji ucetnim hodnotam a mnohonasobné se od nich lisi jak
je niZze rozvedeno tak je soud Zadan, aby posudky znalci byvly
vySKkrtnuty v celém rozsahu jakozto vadné a taktéz jakoZto predpojaté
a umyslné zatajujici mnohonasobné hodnoty.

214. Stejné tak musi byt znalecké posudky vylouceny na zakladé
skutecnosti, Ze soucasné pozdéjsi predpisy o ocenovani hodnot a
spole¢nosti vyslovné zakazuji zohlednéni hodnot a velic¢in, jakoz i
okolnosti, které byly béZné vyuzivany vdobé, kdy transakce
probihaly. Vylouceni specifickych aspektii pri ocefiovani tak jak
zjevné a jediné moZzné znalci ucinily neni pravné a ustavné pripustné
jelikoZ pozdéjsi zakon je méné vyhodny pro pana KoZeného a prosté
takovyto pristup, ktery vylucuje v ramci ocenovani urcité hodnoty,

v

byt co se v _dobé transakci béZné pouzivaly a zohlediiovaly, neni
pripustny.

215. Jak je niZe rozvedeno predtim nez-li vstoupil zakon 151/1997

Sbirky o ocenovani v platnost dnem 1. ledna 1998 bvlo bézné

zohlednovat trzni podminky, zaliby ¢i jiné vztahy. Toto je
jednoznac¢né znéni paragrafu 2(1) téhoz zakona, ktery tyto

mimoradné a pro pana KoZeného Kklicové hodnoty zohlednovat
zakazal. Neni vSak oddiskutovatelné, ze pired vstupem tohoto zakona
v platnost mél pan KoZeny plné pravo tak jako veskeri dalSi ob¢ané a
obchodnici tyto hodnoty béziné zohlediovat, tak jak také Ccinily,
jelikoZ nebylo zakona ¢i pi‘edpisii co by cokoliv takového vylucoval.

216. Pozdéjsi posudky prosté nemaji pravo, tyto hodnoty vyloucit a
ani nejsou jinak pripustné, jelikoZz jsou zcela jinym metrem podle,
kterého se po vstupu tohoto zakona v platnost zacali hodnoty
posuzovat. Retroaktivita téchto predpisti a zakoni neni vS§ak mozna.
VeSkeré znalecké posudky jsou tudiZ nepripustné, protoze
nezohlednuji hodnoty, které predtim byly radné zohlednény a které
paragraf 2(1) zakona 151/1997 pozdéji zakazal zohlednovat.
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217. Znalecké posudky musi byt rovnéz vvlouceny z duvodi, Ze se
prosté nezabyvaly posuzovanim transakci, které jsou predmétem
obzaloby a ttocich 1 az 98 proti panu KoZzenému, tak jak je jasné
uvede 7z ceho je dotyény obvinovan. Naopak znalci smichavali

transakce uvedené v bodech utoku 1 az 98 se stovkami jinych

vawv/

neznamych pozdéjSich smluv byt takovéto smlouvy jsou naprosto
mimo obZalobu pana KoZeného a utoky, které jsou proti nému
uvedeny. Navic tyto dalSi neznamé transakce byly uzavirany zcela
jinymi osobami a nebyly nikdy ani fadné prezkoumany. Pan KoZeny
nemuZe byt obZalovan z transakci uvedenych v bodech 1 aZ 98 a poté
souzen na zakladé naprosto jinych neznamych transakci, kde

dokonce ani obZaloba zjevné neshledala divod je zahrnout do itoku
1 az 98 obzaloby.

218. Tak jak je dale rozvedeno na zakladé jak ¢eskych Ustavnich
piredpisi, tak zakoni ECHR o zakladnich lidskych pravech soud se
nemiize zabyvat ¢i dokonce délat zavéry véci netykajicich se obzaloby
jelikoZ by to znamenalo poruseni jistoty znalosti co ma vlastné
doty¢ny obzalovany zodpovédét. Je samoziejmé taktéZ naprosto
logické, Ze se soud nemuZe zabyvat tisici transakcemi mimo bodu
utoku obZaloby. Takovy posud by nejenom odporoval platnym
zakontim, nybrz také vyustil pri kazdém soudu v nekontrolovatelny
chaos a nemoznost obzZalovaného radné se pripravit na utoky
obZaloby, jelikoz ty by se potom staly nekoneCnymi a naprosto
nepredvidatelnymi.

219. JelikoZ zdvéry znalcii zcela jasné nejsou schopny posoudit
diisledky samotnych utoku v bodech 1 az 98 jiz tim, Ze ignorovali
poskytnuté protihodnoty a dvoji zajisténi vsech transakci a krom
hotovosti taktéz podil na budoucich ziscich a namisto toho znalci Cinili
zdvéry na zdkladé pouze prvnich stran smluv a pri vylouceni vSech
béznych protihodnot vyjma hotovosti jsou tyto zdvéry znalci prosté
jednoznacné chybné. V niZe uvedenych bodech je detailné rozvedeno v
¢em vSem znalci pochybili pri posuzovani vSsech smluv, které jsou
predmétem utoku. Je vSak naprosto jasné, Ze v Zzadné z posuzovanych

smluv z bodu utoku 1 az 98 znalci rddné nezohlednili jejich obsah a
prosté ignorovali a zamlceli Fadné zajisténi vSech obchodi, které
prokazatelné nemohly vyustit v nejmensi Skodu. Stejné tak v ramci
téchto samych transakci znalci zamlceli, co se stalo s danym

zajiSténim, proc¢ nebylo vyuzito a dokonce ani proc se nikdo nezeptal
kupujiciho pana Michaela Dingmana zdali rfadné zaplatil coz je

samoziejmé povinnosti kupujiciho a nikoliv prodavajiciho.

220. Smichavani disledkii riznych finan¢nich transakci, které
nejsou utoky obhajoby prosté neni mozZné v ramci pripustnyvch a
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nezkreslujicich znaleckych posudki, které se tykaji obZaloby pana
KoZeného. To Ze znalci takovéto smichavani vsude provadéli, je
jednoznac¢né jelikoZ v ramci svych posudki hovorili o jakychsi
dodatcich ke smlouvam, smlouvach o zapoctech ¢i jinych smlouvach o
nakupu neveiejné obchodovatelnych cennych papirt, aniz by jedina z
téchto dalSich smluv byla obsahem utoku 1 az 98 tak jak jsou v
obzalobé uvedeny. Navic tyto dalSi pozdéjSi smlouvy jsou vzdy

podepsany nékym jinym, kdo za Harvardské spolecnosti v _dané
transakci vystupoval a jednal.

221. Receno jinymi slovy pan KoZeny je obzalovan ze smluvnich
vztahii nebo transakci S(1 az 98) a nikoliv z pozdéjSich transakci
X(neznamo az neznamo) Y (neznamo az neznamo ) atd ..... az do smluv
Z(neznamo aZ neznamo). Znalci méli radné provérit smlouvy S(1 az
98) a ucinit zavér. Naproti tomu znalci délali zavéry na zakladé
néjaké kombinace smluv S(1-98) vcetné vSech dalSich jinych a pravné
naprosto separatnich ukonii X(neznamo az neznamo) Y (neznamo az
neznamo ) atd ..... az do smluv Z(neznamo aZ neznamo). Nejenom, Ze
tyto zavéry jsou metodicky nespravné, ale jsou zcela mimo to co je
predmétem obZaloby v utocich 1 azZ 98. Navic tyto véci se tykaji zcela
jinych osob. Takovéto smichavani je prosté nepripustné a taktéz
ztéchto dalSich divodi musi byt veskeré znalecké posudky
vylouceny.

222. Znalecké posudky o hodnotach musi byt rovnéz zcela vylouceny

jelikoZ se nezakladali na posouzeni celych smluv, jejichZ obsah
obSirné a mnohonasobné zajisténi bylo prosté ignorovano, nybrz na
ucelovém neposouzeni Klicovvch protihodnot. Navic preklady
veSkerych smluv _jsou prosté podvodné tim, Ze zatajuji
nejpodstatnéjSi cast dvojiho zajisténi vSemi prodanvmi cennymi
papiry v SCP a tak i sménkou v ramci celé prodejni ceny a dokonce i

budouciho podilu na zhodnoceni téchto akcii. Naproti tomu znalec
tlumoc¢nik ucelové a podvodné uvedl, Ze zajistén byl pouze jakysi

neznamy urok byt zjevné, je takovyto preklad naprosto iracionalni a
neodpovidajici kontextu smluv_a smének. Takovato iracionalita

prelozeného prekladu potvrzuje, Ze znalec prekladatel musel védét,
ze piredklada falesny a iicelové nepiesny preklad. Navic je zjevné, jak
je nize rozvedeno, Ze takovyto podvodny pieklad byl zjevné obstaran
panem Zdetikem Castorilem za dobrou penéZitou uplatu.

223. Podvodny a iracionalni preklad zamlcujici nejpodstatné;jsi
zabezpeceni transakce nemiiZe byt, baze na které ani znalci samotni
mohli dojit k Fadnému znaleckému zavéru jelikoZ vyvchazet z

dokumentu i kdyby tak €inili coZ neudélali jak sami vyslovné priznali,
by jasné vedlo Kk naprosto chybnvm zavérum. JelikoZ znalecké
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posudky bvly prinejmensim z ¢asti zaloZzeny na podvodnych

prekladech nebo naprosto chybéjicich dokumentech a pirevazné
pouze prvni_ stranky je naprosto jasné ze zavéryv zaloZené na

chybnych primarnich dokumentech nemohou byt nic jiného nez-li
chybné. Soud je tudiz pozadan vyloucit taktéz veSkeré znalecké
prekladyv na zikladé hrubého a podvodného zatajeni vSech
nejpodstatnéjsSich c¢asti u  vSech piedkladanych dokumenti o
poskytnutych protihodnotach a perfektnim mnohonasobném
zajisténi. Stejné tak je soud Zadan vyvloudit znalecké zavérv o
hodnotiach, jelikoz tyto byly cinény na zikladé faleSnych a
podvodnych piekladi tak jak je naprosto jasné z iracionalnosti

obsahu, ktery je mimo kontext.

224. Stejné tak znalecké posudky obzaloby musi bvt vvloucené z
hlediska pi‘edpojatosti znalcti jakoZto ¢lenti StB a komunistickych

v 4

predakii jakoZto pod rouskou duchovnich kazateli a zahranic¢ni
informacni sluzby z doby totality tak jak je rozvedeno nize. S ohledem

na zakaz vykonu c¢innosti soudu v propojeni na StB a komunisticky
rezim neni mozné, aby byvly prijaty v ramci radného a spravedlivého
procesu, ktery je tak jako tak politicky, jesté prijaty znalecké posudky

odrazejici jak neznalost tak i dobu StBv Ceskoslovenské socialistické
republice. JiZ samotné sloZeni ‘personae dramatique’ v tomto pripadé

je samo o sobé antithesi spravedlivého procesu.

D. Zadost o vy$krtnuti a vymaz véci nesouvisejicich s porusenim zakona,
jakoZ i dalSich véci ucelové skandalizujicich nebo vymyslenych
piredpist a vymyslenych zakonnych povinnosti z obZaloby, vypovédi a
rozsudku

225. Tak jak je niZe v jednotlivych bodech obhajoby rozebrano je
stihani pana KoZeného prokazatelné zaloZené na v dané dobé
neexistujicich zakonech a predpisech. V_nékterych pripadech bylo

dokonce jednani, z kterého je pan KoZeny obvinovan vyslovné
zakonnou povinnosti jako byla napriklad povinnost zachovavani
mlcenlivosti podle paragrafu 28(1) zakona 248/1992 Sbirky pricemz

je pan KoZeny opétovné absurdné obviniovan, Ze o vécech, o ktervch
ze zakona musel zachovavat mlcenlivost neinformoval akcionare.
Obdobné a naprosto chvybné je pan Kozenv napadan za bézné obchody

podle v dané dobé platného obchodniho zakoniku prestoZe paragraf
2(4) zakona 248/1992 Sbirky jednoznacné rika, ze veskeré investic¢ni

fondy a spolecnosti jednaji podle tohoto obchodniho zakoniku.

z

226. Obdobné je napadani pana Kozeného na zakladé prijimani
navrhu predem neurcenému okruhu osob, jak je ocividné z
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burzovnich listkii tak napliuji podminky paragrafu 17a (3) zakona
248/1992 a které naprosto jasné podle ziakona probéhly s plnou

odbornou péci a je tudiZz nemozné, Ze zpusobily jakoukoliv skodu.
Stejné tak je pan KoZeny napadan za neexitujici piredpisy a standarty,
které prosté v dané dobé neexistovali jak a co zohlednit v ramci
vyjednavani ceny a skutecnosti co pan KoZeny mél plné pravo
zohlednit jelikoZ, aZ vstupem zakona 151/1997 Sbirky probéhly
upravy co takovyto postup vylucovali. Obdobné je to i v prikladech
napadani pana KozZeného, Ze udajné provadél transakce za hodnoty,
které se liSily od zakladniho ¢i vlastniho jméni byt je samozrejmé, Ze
v trznim hospodarstvi jsou hodnoty svobodné vyjednavany a bézna
goodwill/dobra viile spole¢nosti je mnohonasobky tcetnich hodnot a
ani dokonce zakon 151/1997 se vyslovné nevztahuje na sjednavani
cen, byt samozrejmé ani vdané dobé neplatil.

227. Stejné tak je tomu v pripadé prodeje ¢i nakupu zahranicich
cennych papirt, které byly provadény v ramci v dané dobé platnych
piredpisii vcetné obchodniho zakoniku a které Zzadné takovéto
transakce neomezovali nebo nezakazovali nebo uzavirani smluvnich
vztahii podle prava ciziho statu byt je takovyto postup naprosto
bézny jakoz i v desitkach dalsich pripadi, kdy je pan Kozeny
obvinovan za véci a predpisy, které jednoznacné nikterak zakon
neporusovali nebo za normy, které budto naprosto neexistovaly
nebo, které ukladali naprosto opacnou povinnost.

228. Neni povinnosti obhajoby ani obZalovaného prokazovat
neexistenci neexistujiciho, takové prokazovani je navic Sikandzni i

zcela logicky nemozné, nybrZ je povinnosti obzaloby a soudu uvést
piresné, které v_dané dobé z platnych zikond byly porusSeny. Nic
takového se nestalo a ani stat nemiize, jelikoZ pan KoZeny ani nikdy
jindy Zadné v té dobé platné zakony neporusil. Vyroky obzaloby ci
podjatych a nekvalifikovanych svédki, které byly nepochopitelné
opakovany soudem, Ze pan KoZeny néco ucinil, byt zjevné nebyl tak
zadny davod tak cinit nebo to bylo dokonce zakazano, samoziejmé
nebyl uveden. Soud je proto Zdddn vyloucit, vySkrtnout a vvmazat a
zrusit veskeré utoky proti panu KoZenému, které nejsou schopné
opodstatnéni na zdkladé v dané dobé platnych prdvnich predpisii, jakoZ
i_v celé Siri zrusit rozsudek, ktery je postaven na takovychto
neexitujicich zdkonech.

229. Predpojatost utoku proti panu KoZenému je naprosto
jednoznacna a prokazatelna jelikoZz je pan KoZeny obvinovan na
zakladé smysSlenych a neexistujicich norem, coZ nejenom odporuje
vSem zakladnim lidskym pravim, nybrz také prokazuje politicnost
procesu proti panu KoZenému. Stejné tak je nepripustné verejné
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opovrhovani zakony a predpisy Bahamského statu jak je zjevné z
riznych adjektiv oznacujici takovéto normy za “jakési nebo jakychsi

nebo jakymi si” z CehoZ je jednoznacné poukazovano na jejich
podradnost a ménécennost. Soud je proto zZadan veskeré takovéto

utoky a vvpadv v cele Siii vvloucit z dalSiho jednani a prohlasit
predchozi postup proti panu Kozenému v celé Siri za neplatny a

nezakonny.

Zadost o mnepripusténi a vylouceni dokumentid, které byly
shromazdény z prohlidek prostor (i) bez fadného soudniho povoleni
jakoz i (ii) bez diivodného podezi-eni

230. Je zcela nepochybné, Ze policejni razie a prohlidky prostor a

sbirani dokumentii policejnimi slozkami bez soudniho piikazu
jednoznacné porusuje zakon jak ustavni tak lidska prava. Je zcela
logické, Ze takovéto poruseni ziakona probéhlo v dobé, kdy Ceska
republika byla vazana témito pravnimi normami a byla
demokratickym statem. Neni moZné umeéle omezovat dobu, kdy tyto

normy platily jinak neZ-li, tim kdy vstoupily v platnost patiic¢né

legislativni zmény. Jelikoz, stejna legislativé a mezinarodni imlu

které tyto policejni razie bez soudniho povoleni, zakazuji v dané dobé
plné existovaly a platily, tak jsou tvto krokv bez povoleni soudu

nezakonné a to v absolutni roviné a soud je tudiz zadan, aby byly
veSkeré dokumenty v celé Siri a obsahu vylouceny.

231. Dalsim a zcela separatnim diivodem pro¢ neni mozné pripustit

vysledky policejni razie, bez ohledu na soudni povoleni je, Ze
neexistovalo zadné divodné podezieni, které by opraviiovalo k

policejnim raziim na zakladé skutecnosti obsaZenych v utocich 1 az
98 jelikoZ se jedna o naprosto béZnou obchodni €¢innost v nicem
neporusujici existujici zakony, tak jak v dané dobé platily. Je naprosto
zjevné, Ze tyto razie byly zinscenovany na zakladé telefonni justice a
ovliviiovani vei‘ejnych cinitelii osobami jako pan Castoral, které Sirily
vymysly a pomluvy proti panu KoZenému. Pri alesponn minimalni péci
a profesionalni kvalifikaci, by policie musela okamzité rozpoznat, Ze

neni baze se domnivat, Ze by mohl byt spachan néjaky trestny cin
natoZz byt schopen rici, o jaky se mélo jednat. Je totiz nadévsi

pochybnost, Ze veSkeré transakce mély mimoradné dvojité
protihodnoty vcetné zajisténi vSemi prodanymi akciemi a podilem na
budoucim zhodnoceni danych cenénych papiri jakoZto i smének a
zastav v SCP co vse takto jistly.
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232. Navic je zjevné, Ze se policejni organy dokonce ani nedotazali

kupujiciho pana Michaela Dingmana zdali zaplatil, protoZze prosté
plnili politické prikazy a neméli zajem se dozvédét pravdu. Stejné tak
se nedotazali statutarnich organi, pro¢ sménky a zajiSténi vSemi
prodanymi cennymi papiry v _SCP neuplatnili. Takovyto ucelovy
pristup nebyl nahodny nybrz iicelovou hrou, jak protizakonné porusit

soukromi a ¢init policejni razie proti panu KoZzenému s tim, Ze se jisté
néco snad najde nebo vymysli. Takovyto totalitni postup je naprosto

neprijatelny jakoZ i nezakonny, v kterékoliv demokratické
spolecnosti a tak jak bézné po celém svété a v takovémto pripadé
nemohou byt vysledky policejni razie pripustény pied soud, jelikoz
policie postupovala bez racionalniho ditvodu a naprosto nezakonné.

233. Skutecnost, Ze spoleCnost sama na svoji zadost pozadala o

zruseni a méla, tudiz svého likvidatora neni Zaddnym divodem pro
policejni razie, jinak by policie méla pravo automaticky
prezkoumavat a narusovat soukromi ve vsech takovychto pripadech.
Stejné tak neni Zaddnym divodem zména trZznich podminek, ktera
ovlivnila likviditu a dobrovolnou likvidaci spole¢nosti v dané dobé.
Skutecnost, Ze policie prosté nebyla opakované v _dané dobé ani
schopna novinaiim zodpovédét ceho se mél pan Kozeny ¢i kdokoliv
jiny, ¢im a jak dopustit jednoznacné potvrzuje, Ze nebylo baze a

racionalniho diivodii, na kterém policie takto jednala. Soud je z toho
divodii 7zadan veskeré vysledky téchto nepodloZenych a
neodiivodnitelnych a zjevné politicky tucelovych razii v celé Siri
vyloucit, jakoZto nepripustitelné a nezakonné ziskané.

Zadost o nové prezkoumani a piredlozeni obhajctim listinné diikazy
podle paragrafu 213 odst. 1 tr. radu, jelikoz takovéto nepredloZeni
porusilo pravo na spravedlivy proces.

234. Soud je dale zadan celé predchozi rizeni zrusit v celé Siri,

jelikoZ probihalo na zakladé postupu porusujici zakladni lidska prava
pana KoZeného. Je totiZ naprosto zjevné, Ze soud nepostupoval tak,
jak je v kazdém demokratickém staté nezbytné tim, Ze se pri soudnim
rizeni veSkeré dokumenty predkladaji obéma stranam Kk
pirezkoumani. Namisto toho soud sam v rozsudku pripustil Ze:

“Pokud jde o listinné diikazy, je tireba konstatovat, Ze hlavni
liceni se konalo prevazné vdobé, nez bylo novelizovano
ustanoveni § 213 odst. 1 trestniho rddu, predseda sendtu tedy
nemohl listinné diikazy predestirat strandm k nahlédnuti, ale
musel je ¢ist.”
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235, Je tudiZ naprosto jasné, Ze zakladni princip demokratického
statu a pravo obzalovaného na detailni prezkoumani a vysloveni

vSech vyhrad proti predkladanym diukazim, at jiZ proto, Ze chybi
podpis nebo stranky Ci je podpis zcela jiného nebo zdali se jedna o
original ¢i podvrzené kopie nebo podobné aspekty, pro¢ by dokument
nemél byt pouzit ¢i pripustén nebo, proc prosté neni pravy, byl zcela
jednoznaéné porusen. Cteni diikazii je anachronickou poziistalosti
totalitnich rezimu a zcela odporuje prdvu na spravedlivy proces v

absolutni roviné.

236. Je rovnéz samoziejmé, Ze soud ani nemohl cCist veskeré
materialy, jelikoZ se jedna o 60,000 stran a je tedy jasné, Ze soud
jednal a rozhodoval na zakladé nejenom chybnych a podvodnych
dokumenti v ramci prekladu, ale taktéz na zakladé diikazi, které
nikdo nikdy nevidél natoz, aby je viibec posoudil ¢i se jimi zabyval.
Toto je naprosto jasné, Ze skutecnosti i kdyby soud mél dokumenty
radné precist tak pri obsahu 60,000 stranek by takovyto proces v
ramci béZného soudniho vytizeni trval nékolik desetileti. Uschovat

nékolik kamioni dokumentii v skepech soudu pod zamkem aniz by

obhajoba obdrZela plné zeskenované a indexované kopie na CD tak
jak je tomu ve svété bézné, naprosto vvlucuje jakoukoliv efektivni

obhajobu a zvlasté tak poté co se k takovémuto postupu pricte
skutecnost, Ze “predseda sendtu ani nemohl listiné diikazy predestirat
stranam k nahlédnuti, ale musel je Cist”.

237. Soud, ktery probiha nebo probihal na zakladé tajnych nebo ve
své podstaté utajovanych a nepiezkoumatelnych diikazu, je ve svém
disledku tajnym soudem bez efektivni moZnosti obrany s tim, Ze neni
zcela mozné, na jaké bazi byly jak takovéto iidajné diikazy vytvoreny.
Takovyto postup z doby totality jednoznacné poruSuje veSkera
zakladni pravidla spravedlivého procesu, jakoZ i odporuje zakladnim

z

Ustavnim pravim obZalovaného vcetné jednoznac¢ného poruseni
rovnosti stran a naplnuje podminky THE CASE OF Dombo Beheer v

Netherlands (1993) 18 EHRR 213. To je taktéz diavod, proc¢ bylo
nesmyslné c¢teni dokumentii posléze zruSeno a nahrazeno
piredkladanim dokumentii tak aby je obzalovany mohl i adné
prezkoumat a nikoliv hajit se proti neznamym vécem, které nikdy
nebyly stranam predloZeny. Jelikoz cely proces s panem KoZenym byl
veden prokazatelné chybné a nezakonné s porusenim zakladnich
prav obzalovaného je soud zadan, veskeré predchozi rizeni zrusit,
jelikoZ je nezbytné a jednoznacné i z tohoto dalsiho diivodii neplatné.

238. Stejné tak je Clanek 6 § 3(d) ECHR neodélitelnou soucasti prava

na spravedlivy proces, garantovany Clankem 6 § 1, ktery ve své
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podstaté pozaduje, Ze veSkera pisemna a vypovédni evidence musi

byt skutecné predloZena v pritomnosti obvinéného béhem verejného
procesu tak, aby mohl byt ucinén plny a efektivni protiargument a

konfrontace na obhajobu obzZalovaného a to dokonce vcéetné a za

pritomnosti v§ech svédkii THE CASE OF Krasniki v. the Czech Republic,
no. 51277/99, § 75, 28 February 2006. Stejné tak a analogicky,

pripusténi osob, které prosté nemohou o Cemkoliv svédcit jako
panové Castoral a Stanék a dalsi je stejnou formou nepripustné

vyvpoveédi, ktera prosté neni “svédectvim” tak jak je v zakoné a podle
ECHR rozumeéno a interpretovano.

G. Zadost o vylouéeni veskerych dokumentii, které nebyly svédecky
prokazany jako ptivodni a autentické. Svédci potvrdili, Ze pan KoZeny
neridil jak pripravovani smluyv, tak ani transakce byly pripravovany v
prvni Fadé pripravovany tymem pravniki pod dozorem JUDr. Ivana
Kralika a v druhém piipadé ekonomy HBS. JelikoZ Zadny ze svédki
nebyl ani schopen potvrdit obsah smluv natoZ podpis pana KoZeného
je nezbytné takovéto spekulativni a moZna padélané nebo
upravované dokumenty vyloucit prinejmensim, az do expertniho
znaleckého ovéreni takovychto skutecnosti.

239. Je nezbytné zdiraznit, Ze nejenom, Ze nebyly Zadné dokumenty
predloZeny béhem soudniho rizeni, ale rovnéZ soud vychazel
z dokumentii, které nebyly nikterak ovéieny jakoZto piivodni a
autentické a dale ani nebylo zjiSténo zdali podpisy patri, skutecné
tém osobam co maji. Soud tak chybil nejenom, Ze nenechal

dokumenty svédecky ovérit, takZe je mozné vyloucit, Ze se jedna o
podvrhy a padélky nvbrz také nenechal ani ovérit, Ze podpisy jsou

skutec¢né osob, co se maji tykat.

240. V ramci soudniho procesu vznikly dokonce pochybnosti o tom
zda se jedna o smlouvy, které nejenom mély byt udajné podepsany
panem KoZenym, ale rovnéz mnozi jini svédci nebyly schopni jakkoliv
identifikovat nebo jinak potvrdit, Ze se jedna o spravné smlouvy a
nikoli o padélky ¢i podvrhy. V rozsudku soud sam jako priklad uvadi

“Svédkyné viibec nebyla ochotna akceptovat skutecnost, Ze
Harvardska burzovni spole¢nost nebyla majitelem cennych
papirt, ..... K dotazu, zda zna néjaké kyperské spolecnosti,
svédkyné JUDr. Sainerovd v hlavnim liceni uvedla, Ze pro
odstup casu si jejich jména jiz nepamatuje a tvrdila, Ze o
existenci téchto kyperskych spolecnostech se dozvédéla az po
roce 1999, kdy jako clenka dozoréi rady HPH je
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zaregistrovala jako akciondre HPH, pritom JUDr. Sainerovd
prinejmensim uzavrela smlouvu ze dne 14.06.1996
s kyperskou spolec¢nosti Husky Trading a jeji jméno jako
zdstupkyné HCIF nebo Harvardské contraridnské spolec¢nosti
figuruje i na dalsSich smlouvdch, které byly uzavi'eny pred
datem 20.06.1996 s jinymi kyperskymi firmami.

Obdobné vypovidali i veSkeri ostatni svédci priCemz naprosto
nepochopitelné zadny z uvedenych svédkii nebyl dokonce ani
schopen potvrdit, Ze se jedna o obsahové identické smlouvy, co
skutecné kdysi podepsali, byt doznali, Ze smlouvy vypracovavali,
schvalovali a podepisovali.

241. Toto potvrzuje i vypovéd svédkyné JUDr. Marie Kralikové manzelky
jiz zesnulého JUDr. Ivana Kralika citovana v rozsudku:

“Svédkyné se svvm manzelem a dr. Mandkem jako prdvnici
smlouvy_sice pripravovali, ale pouze po formalni prdavni
strance, podle tvrzeni svédkyné u hlavniho liceni o
jednotlivych obchodech rozhodovali burzovni makléri.”

Rozsudek obdobné dale uvadi a potvrzuje:

“obchodni strategii pripravovali brokeri HBS, prdvni sluzby,
véetné pripravy texti vsech smluv pripravovali pravnici”

Je tedy naprosto jasné, Ze kdyZ zcela logicky o obchodnich vécech
rozhodovaly makléiri z HBS tak nemohl Zadnym zpiisobem
rozhodovat pan KozZeny. Stejné tak je naprosto jasné, ze pan KoZeny
nepripravoval Zzadné smlouvy, ale ty byly pripravovany tymem
zkuSenych pravniki vcetné JUDr. Marie Kralikové, dr. FrantiSka

Manaka pod rizenim JUDr.lvana Kralika byvalého pravniho poradce

prezidenta Vaclava Havla na Prazskem Hradé. I kdvby tato
mimoradné akreditovani a zkuSeni odbornici néjak chybili, coZ neni

v =

pripusténo, tak to nemuZe byt vinnou pana KoZeného a ani
samoziejmé jeho odpovédnosti.

242, Dale z rozsudku je ziejmé, Ze svédek Stefan vypovédél a
potvrdil, Ze o nakupech nebo prodejich cennych papirt rozhodovala
skupina ekonomi a:

“lako konkrétni osobu z i‘ad téchto ekonomii svédek Stefan
jmenoval Ing. Gromuse, pokud byli pri vyslechu
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v pripravném rizeni svédkovi predkladdany nékteré smlouvy,
které byly uzavieny jménem Harvardského arbitrazniho
investicniho fondu nebo Harvardské arbitrazni
spolecnosti”.

Je tedy ziejmé z opakovanych vyslechii, Ze veskeré transakce byly
rizeny skupinou ekonomii z HBS, ktei'i naprosto logicky mély nejlepsi
pristup K informacim na trhu a nikoliv pan KoZeny, ktery byl nékde
na jiné strané svéta a pred dobou internetu nemohl nic véd'et o tom,
co na ceském kapitalovém trhu probihalo.

243. Rozsudek a citovana vypovéd JUDr. Marie Kralikové dale
potvrzuje, Ze po odchodu pana KoZzeného do zahranici pan KoZeny jiz
neridil spolecnost HCC nybrz, Ze:

“IUDr. Kralik ridil spolecnost COILCO, ktera poskytovala
pravni servis, po odchodu KoZzeného do zahranici JUDr. Kralik
také ridil spolecnost HCC.”

JelikoZ pan JUDr Kralik ridil jednoznacné spolec¢nost HCC tak jak bylo

opakované potvrzeno je tudiZz jednoznacné, Ze ji nemohl ridit pan
KoZeny kdy?z ji ridil nékdo zcela jiny.

244. Stejné tak je v rozsudku potvrzeno z vyslechu svédka Dopity, Ze
pan KoZeny nikterak o transakcich nerozhodoval, a ty byly rizeny
panem Danielem Arbesem, ktery byl zastupcem pana Michaela
Dingmana, tak jak rozsudek dale cituje svédka Dopitu:

“Vtémze mésici se do predstavenstva dostavil zdstupce
spolecnosti Stratton, ktery sdélil, ze je povéren Harvardskou
burzovni spolecnosti kontrolou rizeni veskeré cinnosti SUT,
jednalo se o pana Arbese, Ameri¢ana nebo Kanad'ana, ktery
mluvil pouze anglicky. Pan Arbes vyddval narizeni, které
predstavenstvo nemohlo ovliviiovat a musela se plnit”

Je tudiZ naprosto zirejmé, Ze ani po realizaci transakci pan KoZeny nic
neridil, ale naprosto o¢ekavané kupujici pan Michael Dingman daval

zjevné prisné a nekompromisni prikazy. Je samozrejmé, Ze kdyz pan

Michael Digman véci ridil tak, Ze nebyly rizeny panem KoZenym.

245. Ze zjisténych vyslechti jasné vyplyva, ze je zcela vylouceno, Ze by
se pan KoZeny néjak podilel na pripravé jakyvchkoliv smluv. Ty byly
délany mimoraddné zkusenym prdavnim tymem pod vedenim JUDr. Ivana
Kradlika. Opakované svédci rovnéz potvrdily, Ze ekonomové a
obchodnici z cennvmi_papiry rozhodovaly o jednotlivych transakcich.
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JelikoZ je opakované potvrzeno, Ze to prosté nebyl pan KoZeny, kdo
konal ¢i Cinil rozhodnuti, jediné udajné spojeni pana KoZeného s
provadénymi transakcemi je jeho udajny podpis na tom ¢i onom
dokumentu a zjevné na zakladé pravniho a ekonomického rizeni a
rozhodnuti jinych osob v ramci Harvardskych spolecnosti, tak jak je
naprosto logické a zcela ocekavané.

246. Zadny ze svédki si vSak nepamatuje Zadny obsah smluv co mély
sami podepsat a zadny svédek neni ani schopen dolozit, Ze smlouvy
prredloZené v ramci tohoto rizeni jsou (i) obsahové totozné s tehda

podepsanymi smlouvami - jelikoZ tvrdi soudu, Ze se s ohledem na
odstup ¢asu na nic nepamatuiji (ii), Ze to jsou skute¢né néjaké piivodni
smlouvy_a ne néjaké pozménéné predélané ¢i jinak padélané a
nevérohodné dokumenty (iii) Zddny svédek ani Zddnym zptisobem
nevidél a nemizZe dolozit, Ze to byl skutec¢né pan KoZeny co tyto
predlozené smlouvy nékdy vibec podepsal (iv) Zadny znalec ¢i

odbornik neprovéril jak stari papiru, druh inkoustu, otisky prsti
nebo autenti¢nost podpisu na Zadné smlouvé nebo jiném dokumentu
tak, aby bylo mozné ¢init jakékoliv pravni zavéry o viibec néjaké roli
pana KoZeného na téchto transakcich.

247. Naproti tomu soud vychazel ze spekulativnich piedpokladd,
kdyZ opakované tvrdil “lze predpokladat” a to dokonce i v pripadech,
kdy zjevné zcela chybél podpis pana Kozeného nebo chybéla drtiva
cast smlouvy vcetné vSech podminek. Takovyto postup je v
naprostém rozporu s fradnym postupem a nezbytnosti prinejmensim
alespon provérit, Ze se minimalné jedna skutecné o podpis pana
KoZeného, ktery neni néjakym padélkem, Ze dokumenty jsou néjakym
provéritelnym zpisobem autentikovatelné at jiZ otisky prstq,
druhém inkoustu ¢i analyzou papiru jako pravé tim, Ze vykazuji
néjakou spojitost se starim, jejich vyhotovenim a biologickymi
stopami.

248. Dokumenty jejiz ptivod, identita, obsah a podobné je zjevné
pochybnad, neovérena a v nejlepsim pripadé spekulativni nejedna-li se
o dokumenty pozdéji upravené, podvrzené c¢i jinym zpisobem
zavadné prosté nemohou slouzit jako dikaz o jakékoliv viné, jelikoz
prosté neni nejmensi jistoty, Ze je néjaké skutecné vypovidaci
hodnoty a nikoliv néjaky pozdéjsi vytvor nékym zcela jinym kdo
prosté mohl zménit jak obsah smluv tak i zfalSovat podpis pana
KoZeného. Pravé, Ze dokonce ani podpis pana Kozeného neni nikterak

ovéren ani stari inkoustu a pisma, které v mnoha pripadech ani
neodpovida béznému podpisu pana KoZeného zcela zpochvbiuje o

jaké dokumenty se vlastné jedna.
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249. JelikoZ je naprosto jasné, Ze smlouvy nepripravoval pan

KoZeny, ale CeSti renomovani pravnici a ani transakce neridil pan

KoZeny, ale ekonomové z HBS a nikdo nikdy nevidél, Ze by pan
KozZeny cokoliv podepsal natoz, aby mohl svédcit o obsahu toho co

mél udajné pan KoZenyv podepsat je prosté nemozné a nepripustné

délat néjaké spekulativni zavéry, Ze ma byt pan KoZeny zodpovédny,

Ze néco s ¢imz nebylo pravné prokazano nejmensi spojeni nebo
pravost dokumentu ¢i pravost podpisi. Pripusténi néjakych

neznamych a nepotvrzenych dokumenti, které navic Zadnyv ze svédku
ani nerozeznava prosté neni mozné.

250. Skutecnost, Ze je pan KoZeny stihan v nepritomnosti Zadnym
Zptsobem neznamena, ze dokazovani se nemusi provadét radné a pro
ucely obhajoby jakozto i tohoto odvolani neni pripusténo, Ze by pan
KoZeny jakykoliv dokument, o ktery se obZaloba a veSkeré utoky
opiraji, néjakym zpitisobem podepsal ¢i dokonce jakkoliv zpiisobil. S
ohledem na nevérohodnost, podezieni a zpochybnéni danych
dokumenti vyslechnutymi svédky soud je Zadan veSkeré svédecky a
expertnimi znalci neovérené dokumenty zcela vyloucit v absolutni
roviné.

CAST 3
| Strucny popis pripadu a postaveni pana Kozeného
A. Pravni postaveni pana Kozeného
251. Pan KoZeny byl a je Irskym statnim prislusnikem s trvalym pobytem
mimo Ceskou republiku, kterou musel opustit z politickych divodi. V dané

dobé se pan KoZeny s ohledem na politické pronasledovani jeho osoby
zdrZzoval zcela mimo uzemi Ceské republiky a ani jednou nevstoupil na
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tizemi Ceské republiky. Pan KoZeny v dané dobé nebyl statutarnim ¢lenem
jakékoliv Ceské pravnické osoby, jelikoZ soucasné se svym odchodem
rezignoval na veSkeré funkce vSech spolecnosti a tim i na pravni
zodpovédnost za jejich rizeni a dalSi vedeni v ramci pravné platnych
predpisti. Pan KozZeny se nikdy nikterak nezucastnil nebo nepodilel na
jakychkoliv valnych hromadach ceskych spoletnosti nebo jejich pripraveé
nebo véci s nimi spojenymi a to jak v dobé pied svym odchodem z CR tak
poté. Jak vypisy z obchodniho rejstiiku jednoznac¢né prokazuji, pan KoZeny
nikdy nebyl akcionafem nebo vlastnikem jakychkoliv ceskych nebo
zahrani¢nich zuacastnénych spolecnosti. Tak jak je dale rozvedeno pan
KoZeny, do té miry co viibec Cinil, tak vZdy skrze tvorbu ceny na Burze
nebo RMS pomoci nabidky predem neuré¢enému okruhu osob, s maximalni
protihodnotou a mnohonasobnym zajiSténim s dodrzenim veSkerych
pravidel co v té dobé platily o obchodech mezi persondlné ¢i majetkové
propojenymi osobami, do té miry co viibec takové propojeni existovalo coz
se nepripousti.

252, Jak je v rozsudku vyslovné uvedeno

“V dobé, kdy doSlo ke skutkiim uvedenym pod body I./1 -
92.) a II./93 - 98.) vyroku rozsudku o viné, vsak Viktor
KoZzeny byl jiz vzahrani¢i, na funkci predsedy
predstavenstva HCC rezignoval na mimoradné valné
hromadé této akciové spolecnosti dne 18. 8. 1993.”

V té samé nebo obdobné dobé pan KoZeny rovnéz rezignoval na veskeré
dalSi funkce ve vSech ceskych spole¢nostech, v kterych kdy nebo do té
doby jakkoliv plisobil. Je pravné nepochybné, Ze vysSe uvedené rezignace
ukoncily veskeré statutarni odpovédnosti pana KoZeného za dalsi vedeni a
Fizeni téchto spoleCnosti v€etné povinnosti vedeni fadného a auditovaného
Ucetnictvi a veSkerych dalSich zodpovédnosti naleZici statutarnim
organlim spolec¢nosti.

253. Odchodem z Ceské Republiky z politickych diivodii a rezignaci
na funkci predsedy predstavenstva HCC k 18.8. 1993 se pan KoZeny
vzdal veSkerych pozic a jakékoli dalSi nebo budouci financni
kompenzace jakoz i ¢estného titulu Presidenta Harvardskych fondu,
ktery jak bylo spravné ustanoveno, ¢esky pravni fad nezna a taktéZ sebou
nenese zZadné zakonné povinnosti. To Ze vSeobecny politicky vliv a respekt
jako vlid¢i osoba privatizace byl a je od pana KoZeného neoddélitelny na
této véci nic neméni, tak jako je politickd nenavist a zavist opozice
neodlucitelna pri kazdém skloniovani jména pana KoZeného.

254. Tvrzeni soudu, Ze pan KoZeny jednal jak v Ceské republice, tak na
Bahamach je prosté naprosty vymysl a nepodloZené. Je nepochybné a
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jednozna¢né, ze pan KoZeny nikterak nejednal v Ceské republice,
protoZe tam prosté viibec v dané dobé nebyl. Rovnéz soud spekuluje a
kdyZ tvrdi, Ze pan KoZeny musel jednat na Bahamach a ne nékde jinde byt
je velmi dobie znamo ze pan KoZeny travil v dobé prevaznou vétsinu ¢asu
v otevirajicich se BRIC zemich. Soud chybil kdyz tvrdil ze pan KoZeny
jednal na uzemi Ceské republiky a soud rovnéz dale chybil kdyz tvrdil, Ze
pan KoZeny jednal na Bahamach namisto toho, Ze ¢inil pokud viibec néjak
samostatné a nezavisle jednal, coZ se viibec nepripousti, tak to bylo mimo
tizemi Ceské republiky.

B. Popis souhlasu opravnénych osob, od kterych pan KoZeny obdrzel
souhlas k veskerym transakcim

255. Pan KozZeny je stihan za obchody, které byly smluvné pripraveny,
uzavieny a podepsany pravoplatnymi statutarnimi organy ceskych
spolecnosti a které pan KoZeny nemél nikterak pravo ani schopnost
zpochybriovat nebo dokonce rusit. Pan KoZeny je dale stihan za
obchody, které byly bez jediné vyjimky plné a pravoplatné a
mnohonasobné a opakované odsouhlaseny statutarnimi cleny a
statutarnimi organy podle paragrafu 30 trestniho zakona. Ty samé
obchody byly dale schvaleny na valnych hromadach i akcionari do té miry,
pokud viibec néjaké coZ neni nikterak pripusténo, co méli idajné zakonné
pravo do obchodu nebo lépe feceno do vedeni Ucetnictvi nebo v té dobé
platné informacni povinnosti v dané dobé zasahovat.

256. Souhlas vSech kdykoliv provedenych obchodu byl rovnéz
opakované a pribézné davan stanimi Kkontrolami z Ministerstva
Financi a Burzy Cennych Papirti jakoz i auditory vsech spolec¢nosti.
JelikoZ souhlas byl rovnéz dan samotnym statem neni mozZné, aby
nyni stat za toto samé jakkoliv stihal. Predchozi vyjadieni, Ze statni
kontroly neprobéhly, protoZe jich nebylo za potiebi se timto koriguje jako
nepresné jelikoZ opakované mnohonasobné statni kontroly probihali cela
léta a samoziejmé i v letech 1995 az 1996.

257. Toto zjevné potvrzuje i vyjadieni JUDr. Marie Kralikové citované v
obZalobé

“Ve fondu probihaly i kontroly prislusného FU a Zadné
nedostatky nebyly zjistény.”

Nebo svédek Ing Zdenék Voracek citovany v obZalobé uvadi
“vSe bylo kontrolovano ministerstvem financi, Strediskem

cennych papirt, pozdéji Komisi pro cenné papiry.”
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JakoZ i samotny svédek Castoral je citovan v obZalobé

»Z vypovédi svédka [Castorala] z prvniho dne hlavniho li¢eni
za zminku jesSté stoji jeho vyjadreni, Ze HIF podléhaly
kontrole Ministerstva financi, kontrola tam byla také
provadéna dvakrat az trikrat rocné a Kjejich
pretransformovani na spole¢nosti v dubnu roku 1996 doslo
také proto, aby se jako klasické obchodni spolecnosti témto
kontrolam vymkly.“

Je tudiZ nade vS8i pochybnost ze opakované statni kontroly z MF CR
probihaly prinejmensim aZ do prvniho pololeti 1996.

258. Schvaleni vSech obchodu dale probihalo opakované pii kazdém
krokit vCetné:

i. pribézného a predbéZného projednavani a odsouhlaseni
obchodu statutarnimi ¢leny a organy

ii. pravni pripravy obsahlych smluv statutarnimi organy vcetné
vSech smluvnich naleZitosti pro vesSkeré odsouhlasené
obchody

iii. odsouhlaseni a doplnéni presné ceny statutdrnimi organy na
zakladé nabidky HBS predem neurcitému okruhu osob skrze
Burzu nebo RMS,

iv. zajisténi v SCP a zastav jakoZ i platebnich podminek a presné
protistrany ¢inéné statutarnimi organy

v. jednani predstavenstva a dozorc¢i rady o odsouhlaseni a vlastni
podepsani findlnich smluv nebo povéreni k takovémuto
podpisu soucasné se zaslanim pripravenych smluv

vi. prikaz makléri s cennymi papiry ptipravit obchodni prikaz na
zakladé uzavienych nebo dohodnutych smluvnich podminek
podle prani statutarnich organi

vii.pfikaz makléri s cennymi papiry od statutdrnich organi
soucasné registrovat veskera zastavni prava v SCP

viil. zaslani statutarnimi organy kazdého realizovaného
obchodu k faddnému zauctovani

ix. kontrola a odsouhlaseni statutarnimi organy vSech
provedenych zastav v SCP

x. kontrola a odsouhlaseni vSech jisticich smének ze strany
statutarnich orgdnti dozorci rady

xi. kontrola zauctovani kazdé smlouvy statutarnimi organy a
dozorc¢imi radami
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xii.pravidelné souhrnné schvalovani vSech zaudctovanych
uzavienych obchodu statutarnimi organy dozorc¢imi radami

xiii. pravidelné schvalovani vSech uzavérek a vyrocnich
zprav statutarnimi organy a dozor¢imi radami
Xiv. prezentace statutdrnich organii a dozorcich rad dle

zakoni vyZadovanych informaci akcionarim

xv.schvaleni a odsouhlaseni vSech uzavienych obchodu a
finan¢nich vysledki akcionari na valnych hromadach tak jak to
zakon v ramci informacni povinnosti vyZadoval

XVI. mnohé dalSi pisemné souhlasy byly dany v ramci
opakovanych statnich kontrol véetné MF CR a KCP
XVil. dal$i pisemné souhlasy byly dany v ramci ptipravy

auditorskych zprav a potvrzeni presnosti a uplnosti vSech
transakci statutdrnimi organy a dozorc¢imi radami vzdy bézné
vyZadovanych auditory

259, Role statutarnich organii nebyla formalni, jak se nékteii svédci
ucelové snazili naznacit, aby se zbavily osobni zodpovédnosti nybrz
mimoradné substantivni a zajiStujici radné fungovani kazdé
Harvardské spolecnosti ¢i fondu vcCetné Kkompletni pripravy
vesSkerych obchodnich transakci od vypracovani a vyjednavani vSech
uzavienych smluv, podepisovani uzavienych smluv, kontroly smluv a
jejich zauctovani a veSkerych dalsich kroki jak jsou vyse popsany,
které dané transakce opakované odsouhlasily. Je zcela zjevné, Ze
nebyt této aktivni ucasti a organizovani véci statutarnimi organy
zadné z danych transakci by nebyla schopna byt uzaviena. Toto
potvrzuje skutecnost, Ze nebylo smlouvy ¢i obchodu co probéhl, ktery
neproSel vySe zminénym procesem, aniZ by se statutarni organy
kompletné vSe od zacatku azZ do konce nepripravily. To Ze by byly
statutarni organy cCisté formalni je prosté neudrzitelny a ucelovy
vymysl.

260. Stejné tak je pravné zcela neopodstatnéné, Ze se statutarni
organy zbavuji veSkeré zodpovédnosti tim, Ze daji moZnost jinym
osobam cinit namisto nich, kdyZ ve skutec¢nosti vSe sami pripravuji,
vyjednavaji a hlavné osobné a ve své statutarni kapacité podepisuji.
Je prosté neudrzitelné a zcela nesmyslné jakoZz i pravné
neopodstatnéné tvrdit, Ze statutarni organy co vsSe organizovali,
smluvné pripravily, burzovné zobchodovaly, opétovné schvalili a
podepsali, jakoz i fadné zauctovaly, nenesou zodpovédnost. Navic je
zcela ziejmé, 7e komplexnost smluv a opakovana odvolani a

reference k riznym platnym pravnim piedpisim v CR, nejsou a
nemuzou bvt praci kohokoliv jiného. TaktéZ priprava kazdé takovéto

smlouvy musela trvat prinejmenSim desitky hodin, vyZadovat

72



koordinaci mnoha osob pri ovérovani veSkerych udaji véetné cen
cennych papirt a stavu portfolia, z kterého byly obchody délany.

261. To, Zze pan KoZeny byl zfejmé prvni, kdo se seznamil s panem
Michaelem Dingmanem a zprostiedkoval kontakt na Harvardské
spole¢nosti, nemiiZe Cinit pana KoZeného zodpovédnym za ¢inéni a
jednani tretich stran vcetné statutarnich organti Harvardskych
spolecnosti. Stejné tak se nemohou statutarni organy vyhnout
odpovédnosti za véci, které sami Cinily bez ohledu kdo dal$i mél
opravnéni tak délat jelikoZ zodpovédnost patii tomu, kdo kona a
nikoliv tomu kdo miiZe konat.

262. Pan KoZeny mél udajné vystavenou plnou moc nicméné podle
ni nikterak nejednal, nebo prinejmensim nejednal jakkoliv nezavisle,
ale na vyslovna piani a pii souhlasu statutarnich organi, protoze (i)
obchodni smlouvy byly uzavirany samotnymi statutarnimi organy a
nebo (ii) pokud by za statutarni organ podepsal, coZ nebylo soudné
prokazano, poté jednal na vyslovna prani statutarnich organii a jejich
¢lent, kteri veskeré obchody predem schvalili jakoz i veSkeré
smlouvy predem pripravili kteri okamZité poté dany obchod
opétovné plné schvalili bez jakychkoliv pripominek tak jak je vyse
uvedeno.

263. Existence plné moci, podle niz pan KoZeny nezavisle nejednal,
nemize dat vznik jakékoliv trestni ani civilni odpovédnosti. Stejné
nemuZe byt pan KoZeny nikterak zodpovédny za néco, co jiz bylo
pisemné predmétem schvalené a uzaviené smlouvy plné
odsouhlasené predstavenstvy. Burzovni listek, ktery mél pan KoZeny
podepsat, pouze plnil jiZ uzaviené smluvni podminky a tak jako tak
neobsahoval udani protistrany a byl urcen tudiZ predem neurcitému
okruhu osob a burzovni obchodnik mohl za danou cenu prodat komukoliv
nebo koupit od kohokoliv. Jak obchodnik s cennymi papiry tak tidajné také
pan KoZeny nanejvyS pouze formalné prispély k realizaci obchodu
podepsanych a schvalenych predstavenstvy ani jeden vSak nebyl schopen
ovlivnit co predstavenstva rozhodla nebo schvalila.

264.

C. Pan KoZeny nebyl prokurista Harvardskych spolecnosti a pouze se ridil
tim co mu bylo pisemné zaslano ¢leny statutarnich organi

265, To Ze pan KoZenv nikdy nejednal ani nemél zajem jakkoliv jednat
nezavisle rovnéz prokazuje skutecnost, Ze pan KozZeny nikdy nemél
zdjem ani_nikdy neobdrzel natoZ, aby byl zapsan jako prokurista
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spole¢nosti HC&C nebo kterékoliv jiné ceské spolecnosti. Tak jak je
bézné napriklad v ramci advokatni praxe, s kterou je soud bezesporu
dobi‘'e obeznamen v pripadé zastupovani a jednani podle prani a
prikazi Kklienta je béZné advokatiim a jinym pravnim zastupcim
udélovana plna moc. Takovato plna moc je potom, opraviiuje Cinit kroky,
jako by je klient ¢inil sim. Podobné jako ani advokati ¢i jini zmocnénci co
jednaji podle pidni a instrukci klienta se nezapisuji do obchodniho
rejstriku jako prokuristé tak ani pan KoZeny nebyl zapsdn do
obchodniho rejstriku. Naopak osoby, které ¢inni nezavisla rozhodnuti jsou
zapsany do obchodniho rejstriku, protoZe jednaji o svém vlastni uvazeni.
Toto vsak neni ptipad pana KoZeného, ktery vzdy pokud viibec jednat tak
Cinil na zadkladé predchoziho souhlasu statutarnich organt. Nicméné i
kdyby pan KoZeny jednal nezdvisle, coZ neni pripusténo, tak opakovany
mnohondsobny souhlas byl vZzdy dan a podminky uplatnéni paragrafu
30 trestniho zdkona byly plné naplnény.

D. Veskeré transakce a rozhodovani o obchodech muselo byt délano
lidmi fyzicky pritomnymi v Ceské republice tak, aby probéhly na
otevieném trhu na zakladé navrhu ucinénych neurcenému okruhu
osob s maximalni odbornou péci.

266. Navic i kdvby pan KoZeny podepsal burzovni listek, coZ neni
bez ovéreni podpisu jakkoliv pripusténo, tak burzovni listek naplnuje
podminky paragrafu 17a (3) zakona 248/1992 Sbirky, ktery jasné
stanovi, Ze prijimani navrhu ktery je urceny takto predem
neurcenému okruhu osob, coZ je ocividné z burzovnich listku, které
neobsahuji __jakoukoliv__protistranu, je zakonem _ustanoveny
predpoklad, Ze veskeré jednani probéhlo s veSkerou odbornou péci.
Je zjevné, Ze jediny zpiisob jak pan Michael Dingman ¢i firma Stratton
zakoupili dané akcie bylo, Ze ucinily nabidku, ktera vyrazné presahla
veskeré ostatni kupujici a stala se cenotvornou. Toto vSak neni nic
nezakonného a proto také takovyto postup spada pod ochranu
paragrafu 17a (3) tim, Ze napliiuje veSkerou odbornou péci.

267. Stejné tak pokud pan KoZeny podepsal smlouvy, coZ neni
pripusténo, tak ta obsahovala cenu vyplnénou statutarnimi organy
Harvardskych spolec¢nosti na zakladé prijeti navrhu skrze HBS podle
podminky paragrafu 17a (3) zakona 248/1992 Sbirky v ramci
prijimani navrhu urcenych predem neurcenému okruhu osob, ktery
byl u¢inén na Burze nebo RMS. V tomto sméru je tireba ddle zdiiraznit,
ze pan KoZeny, ktery byl mimo Ceskou republiku a vesmés na druhém
konci svéta nemohl znat ani védét za jaké ceny, se které akcie na
organizovaném trhu obchoduiji jelikoZ v dané dobé pred popularizaci

internetu neexistovali ani moZnosti jak takovéto ceny néjak nezavislé
zjistit. Z tohoto zcela praktického duvodu musely veskeré obchody
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pripravovat a odsouhlasit jak statutarni organy Harvardskych

spolecnosti, tak licencovany obchodnik HBS, ktery obchody na jejich
prrani realizoval na otevieném trhu. Role pana Kozeného bvla tudiz

nanejvys formalni.

268. JelikoZ souhlas osoby majici neomezené pravo rozhodovat bylo
vzdy vyslovné a pisemné dano, jelikoz statutarni organy vidy
smlouvy samy pripravovaly, a ceny byly tvoreny nejlepsi nabidkou na
verejném trhu tak nemitize byt pan KoZeny jakkoliv trestné ci civilné
zodpovédny i kdyby byly byvaly obchody jakkoliv zavadné coz
samoziejmé neni pripusténo z diivodi dale rozvedenych. Smlouvy, které
mél pan KoZeny uzavrit, nebyly schopny jakkoliv zptisobit pravni
Skodu, protoZe byly za ceny zobchodované na verejném trhu a dale
dvojité zajiStény. Pan KoZeny se nepodilel a ani nemél jakékoliv
tuseni o dalSich dodatcich, které byly délany statutarnimi organy. Pan
KoZeny se rovnéz nepodilel, nevédél a nenesl jakoukoliv pravni
zodpovédnost na jakychkoliv pozdéjsich zapoctech, které byly podle
znalcii podepisovany jako nové separatni smlouvy.

E. Pan KoZeny nemtiZe byt jakkoliv pravné zodpovédny, protoze ve vSech
pripadech obdrzel mnohonasobné schvaleni vSech kroki podle
paragrafu 30 trestniho zakona

2609. Jak bylo vySe uvedeno pan KoZeny vzdy plné obdrZel svoleni podle
paragrafu 30 trestniho zakona a je vyloucené, aby spachal jakykoliv trestny
cin.

270. Paragraf 30 trestniho zakona jasné stanovi, Ze jednani, pokud

viibbec pan KoZeny néjak jednal, coz neni pripusténo, nemiiZe byt
trestné pokud (1) je na zakladé svoleni osoby a (2) tato osoba miuZe
bez omezeni opravnéné rozhodovat. Je nutné zdiraznit, Ze pro
uplatnéni paragrafu 30 za ucelem obhajoby je zcela irelevantni jaky
mély nebo nemély nazor osoby, co nemohly bez omezeni opravnéné
rozhodovat - i.e. akcionari nebo verejnost ¢i jind zajmova sdruzeni,
kterym nepfrisluselo jakékoliv pravo o ¢emkoliv rozhodovat nebo do vyse
zminénych obchodu zasahovat.

271. Je jasné, Ze s ohledem na svoleni osoby v pripadé spolecnosti se

jedna o svoleni statutarni osoby nebo osob, které za spolecnost jednaji,
pokud stanovy nebo zakon nevyZaduji jinak jako naptriklad souhlas
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urcitého poctu akcionari. V dané dobé bylo jak stanovami, tak i zdkonem
jednoznacné stanoveno, Ze za spolecnost jedna a podepisuje kterykoliv ze
Clenti statutdrnich organd. Navic jakékoliv rozhodovani o ftizeni Cc¢i
obchodech patrilo vyslovné statutarnim organtim, a i dale je tomu tak, s tim
ze v dané dobé zadné obchody nepodléhaly schvalovani akcionari. Je tedy
jasné, Ze ve vSech pripadech pan KoZeny obdrzel pisemny souhlas, ktery
splnoval jak bod (1) tak (2) a nemize byt tudiZ nijak trestnépravné
odpovédny. Navic jak je dale rozvedeno pan Kozeny nemohl jiz nijak do
uzavicenych smluv zasahovat a iidajné vystaveni obchodnich piikazi,
které vsak nebylo nijak pravné prokazano, jelikoz zadné podpisy
nebyly ovéreny znalcem ¢i dokonce zcela chybéji, nemohly jiz
uzaviené smlouvy ovlivnit a byly pouhym plnénim jiZ existujicich
smluvnich vztahi.

272. I kdyby vSak pan KoZeny néco na prani statutdrnich organt

podepsal, coZ neni nijak prokazano, byl dany obchod statutarnimi organy
smluvné detailné a predevSim pisemné ptripraven k formalnimu podpisu a
okamzité v ten samy den korektné, zauctovan i dale opakované schvalen
statutarnimi organy, které se pravidelné schazely a veSkeré obchody
diskutovaly, jakoZ i kontrolovaly. Takovato mnohonasobna kontrola vSech
obchodu je ve vSech vétSich spoleCnostech bézna tak jak tomu bylo i ve
vSech piipadech Harvardskych spoletnosti. Schvaleni vSech transakci
vidy probéhlo nikoliv pouze statutarni osobou, co transakci
podepsala nybrz také vSemi ostatnimi ¢leny statutarnich organu,
vcetné dozorcich rad, které rovnéz vidy dali souhlas bez vyhrad.

273. Jak bylo opakované prokazano, neprobéhl obchod, ktery nebyl

mnohondsobné odsouhlasen ¢leny statutdrnich organti a kazdy takovyto
obchod byl také radné v realném case zaucCtovan i mnohonasobné
projednan s opakovanym souhlasem napliiujicim veskeré poZadavky
paragrafu 30. Je dale nutné podotknout a zopakovat, Ze akcionari, kteri
neméli pravo nikterak jednat natoZ neomezené jednat, jsou irelevantni pro
aplikaci paragrafu 30, jelikoZ beztrestnost ¢inéni je dana souhlasem téch co
maji neomezenou pravomoc jednat nikoliv souhlasem téch, co Zadnou
takovou pravomoc neméli ¢i nemaji. Prava akcionait, ktera existuji i
existovala a ktera nikdy nebyla uplatnéna, protoze k tomu neni
divod, nejsou dotcena a jsou samoziejmé proti statutarnim organtim,
které obchody schvalily (byt samoziejmé veSkeré statutarni lhity
davno vyprsely), nikoliv vS§ak proti panu KoZenému, ktery mél a ma
plnou obranu a ochranu absolutniho souhlasu podle paragrafu 30.

274. Paragraf 30 trestniho zakoniku je novodoba forma starého volenti

principle, ktery jde do zacatku civilizace a je latinsky znam jako volenti
non fit injuria (to co je udélano se souhlasem nemitze zptlisobit soudvni
Skodu). Takovyto souhlas je absolutni obranou vSech po celém svété
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co jednaji na prani a s plnym védomim a souhlasem statutarnich

organt. Soudni fizeni proti osobam co jednaji s plnym souhlasem a
védomim statutarnich organi je po celém svété zcela nepiipustitelné

a paragraf 30 trestniho zakoniku rovnéz prikazuje, aby bylo trestni
stihani pana KoZeného bezodkladné zastaveno.

F. Zadny zakon ¢&i predpis neupravoval pravnické osoby s nimiZ investi¢ni
spolecnosti €i investicni fondy nesmi uzavirat obchody tudiz veskeré
obchody byly uskute¢nény s pravnimi subjekty, na které se nevztahovalo
jakékoliv zakonné omezeni.

275. Je nezbytné zdliraznit, Ze zakon 248/1992 Sbirky, tak jak byl
ptivodné schvalen a vyhlaSen 29. Kvétna 1992 a taktéz platil v dobé od
roku 1995 aZz 1996, kdy obchody probihaly, pouze omezoval urcité
obchody s jistymi fyzickymi nikoliv vSak pravnickymi osobami v ramci
paragrafu 29(6), ktery stanovil:

“Osoby, které jsou statutarnim organem, clenové
statutarniho organt, dozorci rady a zaméstnanci investic¢ni
spolecnosti a investicniho fondu a osoby jim blizké nesméji
kupovat nemovitosti a movité véci, které tvori majetek
investicniho fondu nebo investicni spolecnosti, anebo
investicnimu fondu nemovitosti a movité véci prodavat. Toto
ustanoveni se nevztahuje na nakup podilovych listu.”

276. Jak vypis v obchodnim rejstiiku prokazuje je, Ze jedinymi osobami,
které naplnovali omezeni paragrafu 29(6) vdobé, kdy transakce
probihaly az po novelu v roce 1998 byly pouze fyzické osoby, protoze
(i) nikdo jiny, nez-li fyzické osoby nebyly nebo nevykonavaly vySe
zminéné funkce a (ii) zakon vyzadoval, aby tyto funkce byly
vykonavany fyzickymi na rozdil od pravnickych osob, kterym zakon
neumoznoval vykon takovychto funkci. Jakakoliv dalSi omezeni
tykajicich se obchodu mezi spolecnostmi s majetkovym nebo jinym

nez-li__vySe uvedenym personalnim propojeni v dané dobé
neexistovali. Navic Zadny z obchodu nebyl uzavien s jakoukoliv

fyzickou osobou, a jelikoZ se Zadna omezeni na pravni osoby v té dobé
nevztahovala, ani Zadné pravni osoby samoziejmé nebyly v organech
spolecnosti, je vyloucené, Ze by doslo k nedodrzeni zakona.

277. Naopak paragraf 2 (4) zakona 248/1992 Sbirky jinak dale jasné
stanovil, Ze investi¢ni fondy a investi¢ni spolecnosti se ridi béZnymi

77



ustanovenimi tehdejSiho obchodniho zakoniku, pokud neni vyslovné
stanoveno jinak.

“Pro investicni spolecnost a investi¢ni fond plati ustanoveni
obchodniho zakoniku [zakon ¢islo 513/1991 Sbirky] s
odchylkami uvedenymi v tomto zakoné.”

Zakon 513/1991 Sbirky dale nikterak neomezoval jakékoliv obchody tak
jak probéhly a ani obZaloba tak jak rozsudek nezminiuje jakykoliv paragraf
co by byl udajné porusen, jelikoZ Zadny takovy samoziejmé v dané dobé
neexistoval a neexistuje.

278. Jinymi slovy receno kdyz byl zakon 248/1992 poprvé schvalen aZ do
novely roku 1998 bylo ziejmé, Ze investi¢ni fondy a investi¢ni spolec¢nosti
byly povazovany za bézné akciové spolecnosti, které se ve svém jednani a
piredpisy pouze zcela minimalné liSily od béZnych obchodnich spole¢nosti.
TudiZ veSkeré operace co v dané dobé mohly provadét, bézné akciové
spole¢nosti mohly a byly taktéZ béZné cinény investicnimi fondy a
investicnimi spole¢nostmi. Draz byl v té dobé kladen na podobnost
viici akciovym spolec¢nostem nikoliv na rozdilnost investi¢nich fondi
a investicnich spolecnosti od akciovych spolec¢nosti.

279. Jednim z hlavnich divodl pro¢ neexistovalo omezeni na obchody
mezi investicnimi fondy ¢i investicnimi spoleCnostmi a pravnickymi
osobami jinak s nimi propojenymi byla nezbytnost bankovnich investi¢nich
spolec¢nosti, které spravovali své investicni fondy mit schopnost vytvaret
nezbytnou likviditu pro vyplaty jedenacti aZ patnactindsobkl co slibily

svym akcionaflim. Za timto ucelem bylo zcela béZnou praxi, aby
bankovni investi¢ni fondy prodavali sviij majetek riznym dcefinym

spolecnostem banky nebo bance samotné. JelikoZ takovéto transakce
probihaly mezi osobami jak personalné tak majetkové propojenymi, a to

bez vyjimky u vSech bankovnich domft, které zaloZili své investi¢ni
spole¢nosti a investi¢ni fondy, bylo po dobu vyporadavani zavazki
mnohondsobki slibenych akcionafiim v ramci privatizace prakticky zcela
nemoZné takovéto transakce zakazat.

G. Prodej ceskych verejné obchodovatelnych ¢i jinych akcii z privatizace
zahrani¢cnim pravnim a fyzickym osobam nevyZadoval Zadného
povoleni

280. JelikoZ v dané dobé jiZ neexistovalo jakékoliv omezeni pro vstup
zahraniénfho kapitalu do CR a bylo zcela b&Zné uzavirat obchodu s
takovymito cizimi subjekty a to bez jakékoliv potreby néjakého poveleni
tak jak je tomu béZné v otevieném trZznim prostredi, ktera vlada proptné a
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soucasné s privatizaci adoptovala. Jedinym predpokladem bylo, Ze tyto
osoby oteviou ucet u Strediska Cennych Papirli coZz byla administrativni
formalita.

281. Tvrzeni, Ze mélo byt jakkoliv nezakonné nebo proti piredpistim
prodavat a pirevadét cenné papiry zahrani¢cnim subjektiim je zcela
smySlené a nema nejmensi podpory v zakoné. Jak soud tak ani
obZaloba nebyla schopna poukazat ne jediny paragraf zakona ¢i jedinou
smérnici co méla byt poruSena, protoZe jednoduSe Zadny takovy predpis
nemohl byt poruSen, protoZe jednodusSe neexistoval. To, Ze zahrani¢ni
osoby bézné oteviraly ucet u Strediska Cennych papirQ, za timto ucelem
jako jediny predpoklad pro obchody toto potvrzuje.

282. Jedina doba, kdy takovéto Sikan6zni a nedemokratické predpisy
existovaly, bylo v dob& hlubokého komunismu v CR pted rokem 1989 a
byly poté promptné poté zruSeny. Vyroky o “vyvedeni akcii do
zahrani¢i” nemaji oporu v zakoné a jsou prokazatelné politického
charakteru a odrazeji zjevné hlubokou nenavist téch, co je cinily vici
zapadnimu svétu jakoz i zjevné vii¢i americkému Kkontinentu a
americaniim jakoZ i nenavist vii¢i anglo-saskému pravnimu systému.

H. Pravni omezeni a zakaz uzavirat obchody s majetkové a personalné
propojenymi protistranami stoupily v platnost pouze po uzavieni
transakci a nejsou retroaktivné aplikovatelna.

283. O Sest let pozdéji a celé dva roky po transakcich, které jsou
predmétem tohoto rizeni prisla novela zakona, Kktera prinesla
substantivni zmény. Paragraf 7 (3) a (9) zakona 248/1992 Sbirky, ktery
vstoupil v ac¢innost dnem novelou zakona 124/1998 sbirky a teprve v roce
1998 zavedl zakaz obchodovani s majetkové a persondlné propojenymi
osobami tim, Ze stanovil

“(3) .Investicni fond nebo investi¢ni spolecnost, ktera jej
[majetek] obhospodaruje, nesmi provadét operace s
cennymi papiry v majetku investicniho fondu
prostrednictvim majetkové nebo persondlné propojené osoby.
Tento zakaz se nevztahuje na obchodovani prostrednictvim
osoby vykonavajici pro investi¢ni nebo podilovy fond funkci
depozitaice podle tohoto zakona.

(9) Investic¢ni fond nesmi ze svého majetku poskytovat dary,
avéry nebo pijcky ani pouzivat svého majetku k zajiSténi
zavazki tietich osob, pokud tento zakon nestanovi jinak”
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s tim, Ze Majetkové a personalni propojeni bylo nové definovano v téze
novele zakona v paragrafu 24a (1) nasledovné:

“Pro ucely tohoto zakona se rozumi

a) osobou majetkové propojenou s investiCni
spolecnosti nebo investicnim fondem osoba, ktera se
podili vice nez 10% na hlasovacich pravech nebo
zakladnim jméni této investicni spole¢nosti nebo
investicniho fondu, nebo osoba v niZ se investicni
spolecnost nebo investi¢ni fond podili na hlasovacich
pravech nebo zakladnim jméni vice nez 10%

b) osobou personalné propojenou s investi¢ni
spolecnosti nebo investicnim fondem pravnicka
osoba, jejimZ statutarnim ¢lenem nebo ¢lenem jejiho
statutarniho nebo dozorciho organu je fyzicka osoba,
ktera je soucasné c¢lenem predstavenstva nebo
dozorci rady, zaméstnancem nebo prokuristou této
investicni spolecnosti nebo investi¢niho fondu.”

paragraf 24a (3) téhoz zakona potom rovnéz rozsiril vycet fyzickych osob
na které plati zdkaz obchodovani tak, aby rovnéz zahrnovali prokuristy:

“Investi¢ni spolecnost pri obhospodarovani podilovych nebo
investicnich fondu nesmi pro tyto fondy smluvné nabyvat
cenné papiry a jiny majetek od clenti svého predstavenstva,
dozor¢i rady, prokuristu a zaméstnancii ani na tyto osoby
smluvné prevadét cenné papiry a jiny majetek
obhospodarovanych podilovych a investi¢nich fondu. Toto
omezeni se nevztahuje na nakup a prodej podilovych fondu.”

284. Paragraf 29a (1)c zdkona 248/1992 ve znéni novely 124 /1998 pak
dale upresnuje dalSi podminky pro obchodovani regulovanych osob
nasledovné

“Investi¢ni spoleCnost je povinna vypracovat vnitini
organizacni a pracovni smérnici, ve které stanovi zejména
c¢) pravidla pro smlouvy o pievodech cennych papiria
uzavirané zameéstnanci, ¢leny predstavenstva a dozorci
rady investi¢ni spole¢nosti na vlastni ucet nebo na ucet
osob jim blizkych.”
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Pricemz osoby blizké jsou pro tucel tohoto zakona definovany paragrafem
116 zakona 40/1964 Sbirky, ktery dnes stanovi

“Osobou blizkou je pribuzny v radé primé, sourozenec a
manzel, partner (podle zakona 115/2006 Sbirky o
registrovaném partnerstvi) jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké,
jestlize by tjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné
pocitovala jako ajmu vlastni.”

285. JelikoZ tato rozSifena definice osob, s kterymi investicni fondy a
investi¢ni spoleCnosti, nesmi uzavirat obchody, vstoupila v platnost aZ dva
roky po transakcich tak samoziejmé nemaji Zddnou zpétnou platnost a jak
soud tak ani obZaloba nemaji pravni narok se o v té dobé neexitujici
predpis opirat tak jak opakované jak vrozsudku, tak i v obZalobé Cinily.
Tim, Ze obZaloba i soud opakované zminoval zakony, které prosté v té dobé
neexistovaly byla poruSena zasada nullum crimen sine lege a bylo
postupovano tak, Ze byl dale porusen zakon o nemoZnosti o
retroaktivnosti neboli zpétné ucinnosti trestnich zakontu cehoz si
bezesporu byly nebo museli byt vSichni zacastnéni védomi.

L. Zakon nevyzadoval jakéhokoliv predchoziho souhlasu akcionari k
uzavirani obchodu a taktéZ nebylo informac¢ni povinnost fondu o
uzavirenych obchodech drive nebo pozdéji akcionare jakkoliv
informovat nybrz zakon prikazoval povinnost ml¢enlivosti.

286. Jednim z hlavnich a stéZejnich idajnych prohieski, z kterych je
pan KoZeny obvinovan je, Ze transakce nebyly akcionari predem
odsouhlaseny a Ze o nich akcionari nebyly predem ci pozdéji detailné
ani informovani. Je vSak zjevné, Ze jak obzaloba tak soud nepostupuje
podle v té dobé pravné zavaZinych predpisli, které nejenom Zadnou
takovou povinnost souhlasu nebo nékoho informovat prosté neukladali
nybrz zadkon 248/1992 paragraf 28 (1) tak jak vstoupil v platnost 28.
kvétna 1992 a platil aZ do novely v roce 1998 stanovil.

“Osoby, které jsou statutarnim organem, jeho ¢lenem ¢i ¢lenem
dozorc¢i rady, a zaméstnanci investicni spolecnosti, investicniho
fondu a depozitare, jakoz i zaméstnanci prislusného statniho
organi jsou povinni zachovdvat mliéenlivost o skutecnostech
tvkajicich se obchodnich zdjmu investicni spoleCnosti, investicniho

fondu a depozitdre.”

a tim ukladal zcela opa¢nou povinnost mlcenlivosti.
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287. Je tudiZ zcela surrealistické a nepochopitelné, Ze pan KoZeny je

soudem a obZalobou stihan za to, Ze nebyl ochoten porusit v té dobé
platné zakony nebo nebyvl ochoten jednat proti zajmu spolec¢nosti,

jelikoZ se samoziejmé pravné na pana KoZeného povinnost mlcenlivosti v
té dobé nevztahovala, protoze jiZ na veSkeré své pozice 18.8. 1993
rezignoval. Tak jako tak je zcela jednoznacné, Ze informovat akcionare
a tudiz Sirokou verejnost o jakych transakcich spolec¢nosti uvazuji je a
vzdy bylo mimoradné skodlivé a zakonné zcela nepripustné.

288. Teorie na niz jak statni zastupce tak soud uméle vykonstruovaly
obZalobu a rozsudek proti panu KoZenému, tj., Ze od akcionaii neobdrzel
predem souhlas a nebo je alespon predem neinformoval a tim je uvedl v
omyl, je prosté zcela pravné neopodstatnéna a vymyslena povinnost, ktera
jednoznacné neexistovala a navic takovato myslenka prosté odporuje v té
dobé platnym predpisim o zachovani mlcCenlivosti. Stihdni pana

KoZeného za udajnou povinnost zverejinovat néco co bylo ze zakona
predmétem mlcenlivosti je nejenom Kafkovsky absurdni nybrz zcela
prokazatelné politické a ¢inéno s iumyslem pana KoZzeného co nejvice
poskodit a poSpinit tim. Pan KoZeny je prosté stihan za smySlenou

opacnou povinnost o nécem akcionare informovat, kterou v té dobé
platny zikon nejenom neprikazoval nybrZ, kterou dokonce platny

zakon o zachovani mlcenlivosti absolutné zakazoval.

289. Takovyto postup je analogicky stihani verejného Ccinitele,
kterému zakon prikazuje dodrzovat statni tajemstvi za to, Ze nékoho,
kdo neni opravnén k statnimu tajenstvi, uvedl v omyl tim, Ze ho o
téchto statnich tajemstvich predem neinformoval a nevyZzadal si jeho
souhlas.

290. Jedinou informacni povinnost, kterou zadkon 248/1992 v té dobé
ukladal, bylo ustanoveni paragrafu 25(1) ktery rikal

“Investi¢ni povinnost je povinna nejdéle do tii mésicii po
skoncCeni pololeti a roku zverejnovat zpravy o svém
hospodareni a po uplynuti roku i svou ucetni uzavérku a
ucetni uzavérku podilovych fondu. To plati i pro investicni
fond. Uéetni uzavérku ovéfuje auditor.”

291. Po 18.8. 1993 nemél pan KozZeny jiz Zadnou funkci a nebyl tudiz ani
jakkoliv pravné zodpovédny za vedeni jakéhokoliv ucetnictvi nebo
zverejiiovani zpravy o hospodareni. To je i bylo povinnosti statutarnich
organt a ty vzdy tak Cinily podle vSech v té dobé platnych predpisii. Tyto
predpisy vsak nikterak nevyZzadovaly popis néjakych transakci, ale
zpravy o hospodareni ucetni uzavérky jsou souhrnem vysledkii za
dané obdobi k urcitému datu. Stejné tak nepochopitelné zjevné

82



politicky ucelovy je nazor soudu i obZaloby, Ze to mél byt pravé pan
KoZeny co mél néjakou informacni povinnost, byt ze vSech funkci
rezignoval jiz k 18.8. 1993, a jelikoz veskeré informacni povinnosti
patii ze zakona spolecnosti samotné a jejim statutarnim organiim a
tudiZ neméli s panem KoZenym to nejmensi spolecného.

292. Pozdéjsimi novelami byla zavedena povinnost informovat o skladbé
portfolia informac¢ni povinnosti paragraf 25 a 26 zakona 248/1992. Je
nutné zdlraznit, Ze i poté co tato povinnost vstoupila v platnost tak se
jednalo o informacni povinnost se zpoZdénim a nikoliv o néjaky souhlas.
Navic takovato informacni spole¢nost se striktné vztahovala na spolec¢nost
a tudiZ na statutarni organy a nikoliv pana KoZeného, ktery nemeél Zadnou
zakonnou pozici v Harvardskych spolec¢nostech.

293. Zakon 248/1992 vsak ukladal opacnou povinnost mléenlivosti pri
spraveé investi¢nich fondl a obchodovani s cennymi papiry, protoZe to bylo
v jejich nejlepsSim zdjmu. Je tudiz zcela logické, Ze i po preméné na
akciové spolecnosti byla ml¢enlivost o obchodovani s cennymi papiry
vici vnéjsku akciové spolecnosti taktéz stejné prospésna. Dale akciové
spole¢nosti mély pouze povinnost zverejiiovat ucetni uzavérky, podle v té
dobé platnych zakond, které specifikovaly jednotlivé ucetni polozky, ale
nemély Zadnou povinnost zverejiiovat své portfolio.

J. Preména investicnich fondu na akciové spoleCnosti byla délana se
souhlasem MF CR a soudu a probéhla dva roky pred novelou zakona v
roce 1998, ktery dale takovouto preménu neumoznoval.

294, V ramci trestniho stihani pana KoZeného se dale soud i
obZaloba opiraji o udajnou nezakonnost ¢i protipravnost premény
Harvardskych investicnich fondu na akciové spolecnosti. V dobé kdy
preména fondu na béZné akciové spolecnosti probihala zacatkem roku
1996, se preménovali desitky ne li stovky investi¢nich fondd a ne pouze
Harvardské investi¢cni fondy. Nejednalo se tudiZ v té dobé o nic
neobvyklého ani nezdkonného jelikoZ takovato premeéna investicniho
fondu na béznou akciovou spole¢nost vyzadovala predchozi souhlas,
Ministerstva Financi CR jakoZ i pisemny souhlas a rozhodnuti ¢eského
obchodniho soudu co takovouto pieménu svym rozhodnutim a
zapisem ucinil.

295. Toto je potvrzeno i vypovédi Ing. Jiffho Bednare v té dobé taktéz
Clen dozor¢i rady Komerc¢ni Banky citovaného v obzZalobé nasledovné

“Cely proces slucovani fazi byl vécné i formalné fizen
pravniky, KCP a MF CR.
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Ke slouceni do HPH uvedl, Ze okolnosti finan¢nich trha si
vyzadovaly transformovat spolecnosti do vétSich spolec¢nosti
- kapitalové silnéjSich a vzpominam si, Ze cely proces
premény HIF do HPH byl v podstaté rizen Ministerstvem
financi, kde se chodilo na konzultace a kde ty pravidla
slucovani byla ovérovana.”

296. Jednalo o béZny postup, ktery byl navic odsouhlaseny a zapsany
jsou podobné a vice méné identické s akciovymi spole¢nostmi. Vyroky o
nelegalnosti takovéto premény jsou zcela nepodlozené a Zadny v té dobé
platny zakon nic takového nezakazoval. Jak soud, tak i obZaloba si prosté
vymysleli v té dobé neexistujici predpis a pravidla tak, aby mohli pana
KoZeného politicky prondasledovat.

297. Teprve o dva roky pozdéji poté co probéhly premény
Harvardskych investi¢nich fondii na akciové spolec¢nosti byl novelou
124/1998 zakona 248/1992 byl rovnéZz udélan zakaz premény
investicniho fondu na jiny podnikatelsky subjekt v novém paragrafu
35i (1), ktery stanovuje

“Investicni spolecnost ani investicni fond se nesmi pireménit
na jiny podnikatelsky subjekt.”

298. NemiiZe byt nejmensich pochyb, Ze jak soud tak statni zastupce méli
dobre védét, Ze pravidla a predpisy, z kterych obviniuji pana KoZeného
prosté v té dobé prosté neexistovaly. nicméné se rozhodli pana KoZeného
stthat i odsoudit v rdmci v té dobé neexistujicich pravnich predpist.
Ucelovost a politi¢nost takovéhoto ¢inéni a vymysld v té dobé
neexistujicich predpisii je nade vsi pochybnost. Je taktéz zcela jasné, Ze
soud nemeél nejmensitho zajmu se dopracovat spravné pravni
charakterizace toho, co bylo zjevné zakonné.

299. Dale je nutné uvést, Ze dand preména Harvardskych investi¢nich
fondti na akciové spole¢nosti nebyla nikterak panem KoZenym ovlivnitelna
a nijak se ho ani netykala, jelikoZ to bylo véci statutarnich organt, dozorci
rady a akcionart, ktefi o této premeéné jednali, hlasovali a schvalili zcela
bez jakékoli ticasti a bez nejmensiho zasahovani pana KoZeného. To Ze jak
soud tak CR MF takovouto pieménu schvililo, ¢ini dané kroky
naprosto legalnimi, protoZe se jednalo o souhlas ceského statu
samotného.
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K. VeSkeré obchody byly uskutecnény a uzavieny prostiednictvim
licencovaného obchodnika s cennymi papiry a na zakladé prijeti
nejvyhodnéjsi nabidky uc¢inéné na verejném trhii piredem neurcenému
okruhu osob.

300. Jak bylo opakované potvrzeno v ramci Setieni a vyslechli veSkeré
uskute¢néné obchody byly provadény licencovanym obchodnikem s
cennymi papiry Harvardskou Burzovni Spolec¢nosti. Takovéto obchody
Harvardska Burzovni Spolec¢nost vzdy realizovala pres PraZskou Burzu
Cennych Papirii nebo RMS. VesSkeré obchodni piikazy v podobé burzovnich
listkii specifikovaly identitu Kklienta, druh cenného papiru a cenové
podminky, avsak nikdy dané burzovni prikazy nespecifikovaly
jakoukoliv _identitu protistrany jelikoZ burzovni nabidky byly vzdy
délany Siroké verejnosti s moznosti ucasti vSech co méli zajem a byly
tudiZ nabidky predem neurcenému okruhu osob za ucelem dosaZeni

co nejlepsi ceny.

301. Paragraf 17a (3) zdkona 248/1992 ve znéni novely 124/1998 Sbirky
jasné stanovi

“Jestlize investi¢ni spolecnost nebo investicni fond kupuje Ci
proddvad cenné papiry nebo prdva s cennymi papiry spojena
na verejném trhu, prijimanim ndvrhu urcenych predem
neurcenému okruhu ososb, ma se za to ze pri jejeich koupi cCi
prodeji jednala s odbornou péci.”

302. JelikoZ veskeré obchody s verejné obchodovatelnymi cennymi
papirv_prosli _procesem prijimani navrhu predem neurcenému
okruhu osob na verejném trhu, to jest na Prazské Burze Cennych
papiri_nebo RMS, tak paragraf 17a (3) zakona 248/1992 Sbirky

jednoznacné urcuje, Ze takovéto prodeje ¢i koupé probéhly s
odbornou péci a tudiZ nemohly byt schopny zpusobit ZAddnou Skodu.

V& 24

Veskeré obchody probéhly s plnou odbornou péci bez ohledu na
pricinnou souvislost mezi obchodnimi prikazy a smlouvami a bez
ohledu zdali transakce byly provedeny investicnimi fondy nebo
preménénymi akciovymi spolecnostmi.

303. Pro ucely posouzeni transakci soudem a dospéni k nazoru, Ze se
vZidy postupovalo s odbornou péci, je tudiz zcela jedno jestli se
obchodovalo na zakladé burzovnich prikazii nebo na zakladé
uzavirenych smluv, protoZe zobchodovani veskerych akcii se délo na
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volném trhu bez udani protistrany. Z tohoto divodu byly také
uzaviené obchody pro Harvardské fondy a spolecnosti vidy o néco
vyhodnéjsi, nez-li prevladajici trh. Po uzaviceni takovychto obchodii se
dané transakce samozrejmé staly cenotvorné jak na Prazské Burze
Cennych Papirt tak v RMS.

304. Byt paragraf 17a (3) zakona 248/1992 ve znéni novely
124/1998 Sbirky vstoupil v platnost o nékolik let pozdéji je zjevné, Ze
je pouzitelny jako obrana jelikoZ je zjevné vyhodnéjsi. Rovnéz byt se
dany zakon ani paragraf 17a (3) zakona 248/1992 ve znéni novely
124/1998 Sbirky nikterak nevztahoval na akciové spoleCnosti je jasné, Ze
piredpoklad o naplnéni postupu s odbornou péci musi byt rovnéz splnén,
kdyZ se obchody obdobné uskutecniovali po preméné Harvardskych
investi¢nich fondl na akciové spole¢nosti.

M. Jakakoliv pripadna hypoteticka Skoda je véci obCansko-civilné pravni
nikoliv véci trestné pravni jakozZ je i véci investi¢ni spolecnosti a nikoliv
pana KozZeného, jelikoz zakon tak pozitivné vymezil zodpovédnost bez
uvedeni, Ze jiné ¢asti zakona nejsou dotcena

305. V pripadé, ale i kdyby néjaka Skoda neznamo ¢im mohla obchody
uvedenymi v obZalobé vzniknout, coZ se absolutné nepripousti, tak
takovato Skoda nemtiZe byt jakoukoliv zodpovédnosti pana KoZeného,
ktery pokud viibec néjak cinil tak vylucné na prani a pti plném souhlasu
téch co mély neomezenou pravomoc o vécech rozhodovat, jakoZ i takovato
Cisté hypoteticka skoda by byla véci civilni ob¢anskopravni a nikoliv véci
trestné pravni jak zakon jednoznacné urcoval.

306. Podle paragrafu 5a (6) zakona 248/1992 Sbirky v pozdé€jSim znéni,
ktery stanovi:

“Odpovédnosti za Skodu zptisobenou porusSenim povinnosti
pri obhospodarovani majetku, se investicni spolecnost
nemiuZe zprostit.”

VySe uvedeny paragraf zdakona jasné stanovuje, Ze Skoda nalezi
spolecnosti a je véci civilni obanskopravni nikoliv trestni, protoze
zakon pozitivné normativné vymezuje takovouto Skodu Cisté

pravnické osobé, ktera se za jednani v kritické dobé podle trestniho
prava_ stihat v CR neda. V pripadé kdv zakon pozitivné vvmezi

zodpovédnost za Skodu urcité osobé bez vvhrady, Ze jina opatieni
zakona, nejsou dotcena potom dana Skoda prislusi vylucné této
zakonem urcené osobé. Je tudiZ zcela jasné, Ze jakakoliv hypoteticka
Skoda je zodpovédnosti investicni spolecnosti a nemiiZe byt
zodpovédnosti pana KoZzeného, bez ohledu, Ze Zadna takovato Skoda
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tak jako tak nevznikla a zcela jisté nevznikla jakymikoliv idajnym
transakcemi co mél pan KoZeny podepsat.

N. Predpis o ocenéni majetku investi¢niho fondu znalci bylo zavedeno az
vroce 1998.

307. Paragraf 18 (2) zakona 248/1992 ve znéni novely 124 /1998 Sbirky
potom dale nové zavedl ocenlovani majetku investi¢niho fondu znalcem

“Ocenéni nemovitosti a movitych véci se musi provést pred
jejich nakupem a dale ve lhiitach stanovenych ve statutu
fondu, nejméné vsSak jedenkrat rocné. Ocenéni provede
znalec.”

JelikoZz Harvardské investicni fondy presSly na akciové spolecnosti
zacatkem roku 1996 neni ani teoreticky mozné, aby jakkoliv pochybily tim,
Ze neprizvaly znalce provést ocenéni majetku. Navic obchody uvedené
v obZalobé, na kterych se mél pan KoZeny podilet se tykaji obdobi let 1995
az 1996, kdy samozrejmé zadny takovyto predpis jeSté neplatil a navic se
tykaji verejné obchodovatelnych cennych papiri, jejichZ cena byla dobre
znama a stanovena trhem.

0. Obchodni zakonik nebo zakon o akciovych spole¢nostech - povinnosti
informovat / schvalovat

308. Stejné tak jako Zadné obchody v dané dobé nepodléhaly néjakému
souhlasu v ramci zakona 248/1992 Sbirky, tak v dané dobé taktéz zZadné
takovéto obchody ¢i transakce nepodléhaly schvalovani podle obchodniho
zakona 513/1991 Sbirky, ktery byl v dané dobé ve své emrionicke podobé
jakoZ i samotna vlada zastavala nazor minimalni regulace trhu v ramci
konsolidace majetku, ktera je rovnéz znam jakozto treti vlna privatizace. Je
naprosto nesporné, Ze Zadné schvalovani transakci akcionari prosté v dané
dobé neexistovalo.

3009. Stejné tak je naprosto irelevantni jaké pozdéjSi a mnohdy velmi
dramatické zmény zakoni se po mnoha letech pozdéji uskutecnily, jelikoZ
takovéto predpisy prosté nelze jakymkoliv zplisobem retroaktivné
aplikovat. Navic veskeré tyto pozdéjsi zakony maji specifickou doloZzku
0 pozdéjsim datu vstupu v platnost bez ohledu na mnoha ustavni,
lidska a trestni prava a zakony, které tak prisné narizuji.

P. Trestny ¢in podvodu podle v dané dobé platného zakona

87



310. Timto se dale dopliiuje a rozsifuje odvolani proti pravnimu a
skutkovému nenaplnéni trestného ¢inu podvodu.

311. Trestny c¢in podvodu je charakterizovan vyvolanim nebo
vyuzitim omylu jiné osoby a pouze a teprve od novely z roku 1997,
ktera se vsak nijak nevztahuje na dané obdobi, taktéz “zamlcenim
podstatné skutecnosti”. Podvodné jednani je vzdy pachano s umyslem

sebe nebo jiného obohatit na néci ukor.

312. Dana novela trestniho zakoniku v roce 1997 tudiZ rozsirila
trestny ¢in podvodu, ktery do té doby mohl byt pouze spachan
“vyvolanim nebo vyuzitim omylu” taktéZ Cinénim nebo necinénim,
které je zamlcCeni podstatné skutecnosti. Toto je vvznamna skutecnost
ve prospéch Kklienta. Byl-li v dané dobé zakonné naplnén trestny cin
podvodu jednanim A nebo B a pozdéjsi novela rozsirila naplnéni trestného
¢inu podvodu jednanim A nebo B nebo C je jednoznacné, Ze v té dobé
platny zakon je pro klienta vyhodnéjsi a ridici.

313. Trestni zakon c 40/2009 Sb. paragraf 2. jednoznacné prikazuje, Ze
trestny Cin se posuzuje podle zakona ucinného, kdy byl Uidajny trestny ¢in
spachan a pouze podle zakona pozdéjsiho je takovyto pozdéjsi zakon pro
klienta priznivéjsi.

314. Rozhodnuti soudu obsahuje nescetné a opakované odiivodnéni
klientovi viny na zakladé neobdrZeni predbéZného souhlasu
akcionari ke kazdému jednotlivému obchodu ¢i transakci. Nejenom,
ze takovy souhlas akcionaid nebyl zapotrebi a neni zapotiebi, jelikoz
akcionari nemaji pravo ridit spolecnost a zasahovat do transakci, tak je
udajné neobdrzeni souhlasu akcionari jinou formou, kde soud tika, Ze
néco bylo zatajeno akcionaitim. Samoziejmé na dané informace neméli
akcionari jakékoliv zakone pravo, které ani soud nespecifikoval a ani
nemohl specifikovat jelikoZ Zddné takové pravo prosté neexistovalo a je
smyslenkou a 1Zivym vymyslem. Dale v$ak i kdyby hypoteticky takovéto
neexistujici pravo néco schvalovat akcionari byvalo bylo existovalo a
takovéto transakce, které by podléhali schvalovani byly zamlceny tak
by tak jako tak nemohl byt zakonné naplnén v dané dobé trestny cin
podvodu jiz z toho prostého divodu, Ze ‘zamlceni podstatné

skutecnosti’ prosté nebylo v té dobé konanim nebo opomenutim
kondni zahrnutym pod trestnvm ¢inem podvodu.

315. Je tudiZ zjevné ze nejenom Ze soud vvchazel z neexistujicich

predpist a zakont o souhlasu akcionait které prosté nexistovali, tak
dale soud ucinil dalSi velmi zavaznou a opakovanou chybu kdyZ bral

rd

udajné nedani souhlasu akcionaiti jako zamlceni pro naplnéni
trestného ¢inu podvodu podle v té dobé platného zakona. Soud dale a
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zjevné chybil tim ze porusSil paragraf 2 trestniho zakona a v neprospéch
klienta pouzival ve svém rozhodovani zdkon jak v té dobé neexistujici,
tudiZ odporujici principu nulem crimen sine lege, tak tim ze pouzil
pozdéjsi a méné vyhodny zdkon o podvodu pouze pozdéji rozsifeny o
zamlcCeni podstatné skutecnosti.

316. Je zrejmé Ze v dané dobé pred novelou trestného ¢inu podvodu v
roce 1997 mohl byt trestny ¢in podvodu naplnén pouze tehdy pokud by
klient vyvolal nebo vyuzil né¢i omyl pri uzavirani danych smluv a tak
muselo byt samoziejmé u osoby s pricinnou souvislosti a pradvem jednat. Je
zjevné ze osoba nemajici pravo jednat a neschopna smlouvy za
spole¢nost podepsat, byt i kdyby byla uvedena v omyl, coZz se

samoziejmé nestalo, neni schopna vytvorit podminky pro naplnéni

trestného ¢inu podvodu prosté proto ze neexistuje jakdkoliv pri¢inna
souvislost. Jelikoz akcionari samostrejmé nemohou jednat za spolec¢nost a

nemaji podle zakona pristup k naprosto pirevazujici vétSiné informaci které
ma spoleCnost k dispozici a které mnohdy tvori obchodni tajemstvi
spolecnosti nebo jinak obnaZuje stratigicke zaméry firmy je jasné ze
‘Cinska zed” délici informace a rozhodovani firmy od verejnosti ma
velmi dobry diivod jakoZ i nezbytny diisledek.

317. Opakem trestného cinu podvodu je samozrejmé souhlas nebo
svoleni podle paragrafu 30 trestniho zakona a to i v pripadé kde vznikne
skute¢nd pravni Skoda, a nikoliv pouze ucCetni ztrata, pri svoleni
poskozeného. Obrana klienta podle paragrafu 30 je rozvedena nize
nicméné je treba dale poukdzat v kontextu podvodu Ze statutarni
organy spolec¢nosti, kterych pan Kozeny nebyl ¢lenem, co smlouvy
uzaviraly, podepisovaly a schvalovaly mély vesSkeré informace a
znalosti nezbytné k plnému a informovanému rozhodovani, takovéto

rozhodovani Cinily a nesly za né plnou pravni odpovédnost nejsou
nikterak pravné stihani ani akcionari nikterak Zalovani.

318. Je tedy prinejmensSim s podivem, Ze osoba co nebyla statutarnim
Clenem a necinila rozhodovani a nepodepisovala smlouvy a jednala vzdy
podle mnohonasobného schvdaleni a souhlasu statutarnich organti ma byt
stthdna za podvod. Statutadrni organy jsou ridicimi a nejvy$Simi organy
spolec¢nosti, co za spolecnost jednaji a také nesou zodpovédnost. Klient,
pan KoZeny, nebyl ¢lenem statutdrnich organi a nemél a ani nemohl
nikterak rusSit nebo zakazat co statutarni organy svobodné C(cinili a
opakované odsouhlasili. Pan KoZeny navic v dané dobé nebyl jiZ 1éta ani
ptitomen v Ceské republice natoZ aby se tucastnil jakychkoliv jednani
predstavenstev, dozorcich rad ¢i valnych hromad.

3109. Nescetné  priklady  takzvanych  “manaZerskych  vykup®”
(Management Buyouts-Leveraged Buyouts), kde ¢len statutarnich organt
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nebo management vykoupi cely majetek spole¢nosti nebo jinak obchoduje
se spolecnosti, kde je ridicim ¢i statutdrnim clenem jsou ilustrativnimi
priklady, Ze ten kdo jedna za souhlasu predstavenstva ma plnou ochranu
zakona a nespacha néjaky trestny Cin. Statisice takovychto transakci se
uskutecnuji kazdy rok po celém svété a nejsou Zadnym podvodem. Tyto
transakce jsou témér vzdy délany na zakladé platby sménkami s pozdéjsi
mnoholetou splatnosti, kde kupujici je takrikajic ‘uvniti’ spole¢nosti, pozice
a zodpovédnost, kterou dokonce ani pan KoZeny nezastal. V takovychto
ptipadech, kde obchody probéhnou za souhlasu statutarnich organd, at’ jiz
dopadnou dobte nebo hiife, jsou prosté zdkonem nenapadnutelné. Tomuto
je tak po celém svété a CR neni vyjimkou. Pan KoZeny samoziejmé
nepiebral ani nemohl piebrat zdkonnou zodpovédnost statutarnich organii
co smlouvy podepisovali a vSe schvalovali. Navic samoziejmé koupé
cennych papirti, byt na splatky a pti fadném zajisténi v SCP a sménkami
tak jak tomu vZdy bylo, pti dodrZeni cenovych piredpisti neni a nemitiZe byt
néjakym podvodem a tudiZz zvlasté ne pokud je schvalena statutarnimi
organy, tak jak veSkeré transakce opakované schvaleny byly.

320. Je zjevné ze pan KoZeny nemohl a nikterak “nevyvolal nebo vyuzil
omylli”, aby naplnil podstatu tehdejSiho zakona o podvodu. Statutarni
organy a clenové co jednali a méli pravo jednat za spolecnost sami
rozhodovali, sami smlouvy pfipravovali v CR za pomoci svych pravnikd,
sami je podepisovali, sami se presvédCovali o cenovych kurzech a
diskutovali jejich vyvoj jak mezi sebou tak s makléfi, sami urcovali
protistrany, jakoZ i vSe bez vyjimky vcetné zajiSténi splatkového kalendare
¢i jiného vyrovnani schvalovali a zauctovali. Dale c¢lenové statutdrnich
organii mnohdy spolecnosti s jejich cennymi papiry obchodovali také
detailné znali a nebo byly dokonce jejich statutarnimi organy a védéli
mnohem vice nez-li kdokoliv jiny, kdy mohl nebo miize védét o jejich
obchodnich tajemstvich a tehdejsi soucasné hodnoté. Pan KoZeny prosté
nebyl ani v teoretické pozici vyvolat néjaky omyl u osob, které mély vlastni
mnohondsobné vétsi znalosti a prehled z pozic co zastavali. Navic osoby
ve statutarnich organech co smlouvy uzaviraly a podepisovaly a dale
schvalovali byli renomovani pravnici ze statnich organi vcéetné

Kancelare Prezidenta, Legislativniho oddéleni vlady, byvali soudci a

prokuratoii a ¢lenové arbitraznich tribunala s odbornosti, vzdélanim
a historii ¢init spravna odborna samostatna rozhodovani.

CAST 4

POPIS VESKERYCH OBCHODU
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Cinéni jehoZ se pan KoZeny mél tidajné dopustit, které vsak nebylo soudné
nikterak prokazano, protozZe nebyla nikterak ovérena pravost podpisu a mnohdy
zcela jakykoliv podpis jakoZ i mnohé stranky smluv chybi, se da souhrnné popsat
nasledovné:

321. VeSkeré popsané obchody, které jsou predmétem obZaloby a
trestniho stihani probéhly naprosto korektné podle béZnych platnych
pravidel pro obchodovani s cennymi papiry. Bez ohledu na skutecnost, Ze
veSkeré obchody byly uzavirany a odsouhlaseny predstavenstvem a
dal$imi statutarnimi jakoz i statnimi organy podle paragrafu 30 trestniho
zdkona je nutné k predchozim argumentim doplnit a zdlraznit, Ze
transakce bez ohledu neporusily ani nemohly porusit paragraf trestniho
zakona o podvodu nebo jakykoliv jiny paragraf trestniho zakona.

322. Transakce které jsou predmétem stihani pana KoZeného jsou
popsany v 98 bodech a daji se pro ucely soudu a zjednoduseni aplikace
prava popsat a rozdélit do nasledujicich kategorii:

CAST 4.1
Body 1 az 92:

i. VesSkeré transakce v bodech 1-92 se tykaji vidy prodeje verejné
obchodovatelnych Ceskych cennych papiri ptes Burzu Cennych Papirt

ii. VeSkeré transakce probihaji pred novelou obchodniho zakoniku v
obdobi deseti mésicti od 2.8.1995 do 14.6.1996.

iii. Zadny z bodfi 1-92 se netyka nakupu cennych papirt

iv. Zadny z téchto bodi se taktéZ netyka jakychkoliv obchodu s nevefejné
obchodovatelnymi cennymi papiry.

v. Zadna z téchto transakci se netyka slouceni Harvardskych spole¢nosti
nebo verejné soutéZe koncem roku 1997.

vi. Ve vSech pripadech je prodavajicim jedna ¢i druha Harvardska
spole¢nost

vii. Kupujicim je vzdy zahrani¢ni subjekt v dané dobé vlastnény a
kontrolovany miliardarem a dvacetiletym c¢lenem predstavenstva Ford
Motor Company jakoZ i jinych americkych verejnych spole¢nosti panem
Michaelem Dingmanem.

viii. Pan Michael Dingman jehoZ majetek se pohyboval a dale pohybuje v
radu nékolika miliard americkych dolarii a obnasi nesc¢etné priimyslové
koncerny po celém svété presvédcil statutarni organy prodavajiciho,
aby byl schopen provést nakup cennych papirti na margin a s dvojim
zajiSténi zaplaceni kupni ceny.
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ix. Bonita a reputace pana Michaela Dingmana byla nade vSi pochybnost
jakoZ bylo vZdy i ruceni v pripadé absolutné vSech transakci, které se
skladalo jednak:

a. ze zastavy prodavajici ve Stredisku Cennych Papiri
proti samotnym cennym papirtim takto prodanym tak,
aby kupujici musel zaplatit do Sesti mésict az Ctyr let
nebo soucasné pri prodeji nakoupenych a zastavénych
akcii pokud diive a navic dale

b. ze smének podepsanych za kupujictho panem
Michaelem Dingmanem osobné na celkovou vysi kupni
ceny cennych papirii jako dal$i dodatecné jisténi v
ptipadé propadu burzovniho kurzu zastavénych akcii.

A. Transakce a smlouvy pripravené statutarnimi organy podle bodii,
které mél pan KoZeny podepsat na jejich zadost za tehdejsi investicni
fondy a kde neni znamo kdo vystavil burzovni prikaz k prodeji:

323. Cast smluv méla, ktera méla byt tidajné podepsana panem KoZenym
se souhlasem a na prani statutarnich organt se tyka Bodl 1 az 9, 15 azZ 23,
28 az 34,41 az 49, 55 az 66, 69 az 80,

tedy celkem 58 smluv (9+9+7+9+12+12), které se tykaly prodeje akcii 7
cilovych spole¢nosti na prevzeti kontroly takto:

i. Spolanaa.s.:1,6,18,23,30,32,43,47,56,57,61,72,76,77,
ii. Sklo Union a.s: 2,15, 29, 44, 62,73,

iii. Biocel Paskov a.s.: 3, 5, 19, 20, 28, 31, 41, 48, 58, 63, 69, 70, 79,
iv. Moravské Naftové Doly a.s.: 4,9, 17, 21, 34, 42, 49, 59, 66, 80,
v. Sepapa.s.:7,16,33,46, 64,75,

vi. Ceska Namotni Plavba a.s.: 8, 22, 45, 55, 65, 74, 78,

vii. Moravské Chemické Zavody a.s.: 60, 71,

324. Jak je zrejmé ze souhrnu bodl pokud by byvalo nebylo velké
mnozstvi rozdilnych Harvardskych spolecnosti a ¢asového odstupu pri
akumulaci kontrolnich balikli, tak by se jednalo pouze o sedm (7)
prodejnich transakci namisto 58, které vytvari zcela mylny dojem.
Podstatou cinéni je tedy prodej toliko sedmi (7) spolecnosti byt
rozlozeny do vice transakci.

325. Jedinou kupujici protistranou ve vysSe uvedenych transakcich
byla firma Stratton zastoupena a vlastnéna panem Michael
Dingmanem. VeSkeré smlouvy a jejich obsah, podminily a znéni byly
vyhotoveny statutarnimi organy Harvardskych spole¢nosti v CR za
pomoci svych pravnich zastupci a Siroce konzultovany a poté zaslany
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k slavnostnimu podpisu za pritomnosti pana Michaela Dingmana, které
jak smlouvy obsahujici zastavni prava v Stredisku Cennych Papird proti
prodanym cennym papirdim samotnym tak i dals$i jisténi a platbu
sménkami, které pan Michael Dingman osobné podepsal. Toto dvoji
jisténi zjevné mnohonasobné pievysovalo hodnotu cennych papiri,
které Harvardské spolecnosti prodaly.

326. Do té miry co pan KoZeny néco v téchto pripadech podepsal, coz
neni viibec jisté ani soudné prokazano, jelikoz jeho podpis nebyl soudné
ovéren a ani neni vilbec jistd autenti¢nost smluv, bylo to na explicitni
zadost statutarnich organti a pouze to co statutarni organy sami vyhotovily
a co mu také dale statutarni organy Harvardskych spolecnosti zaslali
nikoliv jako samostatné rozhodnuti na zakladé plné moci. Pan KoZeny se
nepodilel na pripravé jediného dokumentu a zvlasté ne na vyjednavani
jeho obsahu s protistranou coz cinil jak bylo opakované potvrzeno
prevazné Dr. Ivan Kralik jako pravni zastupce predstavenstev.
Predstavenstva spolecnosti a jeji statutarni clenové s pravnimi poradci
vidy pripravily veSkeré smlouvy s maximalni odbornou péci nanejvys
erudovanych pravniki vcetné JUDr. Radka Resche, kterymi byly a po
mnohych vnitfnich jednanich a zménach a konetném doplnéni presnych
kupnich podminek zaslali takto pripravené smlouvy panu KoZenému pro
ceremonidlni slavnostni podepisovani s panem Michaelem Dingmanem.
JelikoZ pan KoZeny smlouvy ani jejich presné podminky nevyjednaval
spoléhal se jakoZ i presvédcoval, Ze veSkeré dokumenty byly pripraveny s
maximalni moZnou odbornou péci coZ mu bylo opakované potvrzeno jak
statutarnimi organy tak jejich pravnimi poradci a je naprosto jasné, Ze
dané smlouvy jsou nadstandardni svoji kvalitou a péc¢i prinejmensim v
dané dobé jakoz i dnes.

327. Obchodnim a vysoce raciondlnim cilem téchto transakci bylo
vytvorit kontrolni baliky v sedmi vySe zminénych spole¢nostech pomoci
konsorcia a spratelené strany v podobé pana Michaela Dingmana, jelikoZ
zdkon neumoziioval Harvardskym investicnim fondim piekrocit 20%
podilu. Pan Michael Dingman ani firma Stratton takova omezeni neméla.
Navic bonitnost pana Michela Dingmana zarucovala adekvatni likviditu a
prostiedky pro dosaZeni jak vytvoreni nadpolovi¢ni kontroly a prevzeti
téchto spolecnosti tak i prileZitost vyuZit a podilet se na dalSich
zahrani¢nich investicich v ramci privatizace ve vychodni Evropé. Jak z
dlivodl ochrany proti znehodnoceni akcii u minoritniho podili ceskych
verejné obchodovanych spolecCnosti, tak z dlivodli dalSich investic bylo
nadmiru vyhodné a jediné moZné reSeni, na které byl pan Michael Dingman
ochoten pristoupit uskute¢nit dané transakce z velké cCasti na dluh
kupujiciho tak jak bylo a je ve svété dnes a denné béZné. I tak smluvni
zajiSténi vSech transakci bylo vysoce nadstandartni s dvojim jiSténim.
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328. Harvardské spolecnosti jak samotné tak pan KoZeny se pokusily
najit jind moZna vyhodnéjsi feseni v ramci CR tak i v zahranié¢i véetné USA a
jednali napriklad jak s panem Sirem Johnem Templetonem, ktery byl
jednim dalSich zahrani¢nich investorti v Harvardu tak s CSFB, Patriji a
dalSimi finan¢nimi spoleCnostmi, ale Zadné nenabidly ani ¢astecné tak
piiznivé podminky, které chranily pfed propadem cen u minoritnich podili
jako pan Michael Dingman. Jednoduse reCeno pan Michael Dingman byl v té
dobé jediny ochotny velky investor podstoupit obrovské riziko ve vychodni
Evropé v méritku co bylo nezbytné pro Harvardské investicni fondy, aby
zabranily propadl minoritnich baliki akcii co vlastnily.

329. Je dileZité zdlraznit ze prodavajici ve vSech pripadech byly
Harvardskymi Investicnimi Fondy na néz platilo 20% omezeni a proto
nebylo jiného alternativniho reseni jak zabranit ztratam nez-li prodejem do
konsorcia bez zaplaveni kapitalového trhu (ktery postradal likviditu pro
takové mnozstvi) a s nejlepsi moZnou ochranou proti znehodnoceni a
podileni se na dal$ich transakcich po vytvoreni kontrolniho baliku. Proto
jednotlivé Harvardské Investi¢ni Fondy prodaly podle jednotlivych bodi
takto:

Harvardsky kontrariansky investi¢ni fond a.s. (HCIF) - Body 1 az 9,
Harvardsky investi¢ni fond menSich spole¢nosti a.s. (HIFMS) - Body15 az
23,

Harvardsky arbitrazni investi¢ni fond a.s. (HIAF) - Body 28 aZ 34,
Harvardsky diamantovy investi¢ni fond a.s. (HDIAF) - Body 41 az 49,
Harvardsky rlistovy investi¢ni fond a.s. (HRIF) - Body 55 aZ 66,
Harvardsky dividendovy investi¢ni fod a.s (HDIF) - Body 69 az 80,

B. Transakce podle bodii, kde smlouvy podepsali ¢lenové predstavenstev
nikoliv pan KoZeny za preménné nastupnické akciové spolecnosti, ale
kde mél pan KoZeny vystavit burzovni prikaz k prodeji:

330. Smlouvy podepsané statutarnimi cleny predstavenstev se tykaji
Bodtl 10 az 14, 24 az 27, 35 az 40, 50 az 54, 67 az 68, 81 az 92,

tedy celkem 34 smluv (5+4+6+5+2+12), které se tykaly prodeje akcii 12
spole¢nosti z toho 3 cilovych 9 dalSich drobnéjsich mnohdy materielné
mnohem méné podstatnych minoritnich podil.

Nebyt mnohych rozdilnych Harvardskych spolecnosti s mnoha riznymi
Fediteli co tyto transakce samostatné a o vlastni vili uzavirali a
podepisovali by se jednalo o devét (9) dalSich prodeji minoritnich akcii a
tfi (3) dopliujici prodeje z predchozich transakci.
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331. Tyto transakce a kontrakty podepsané statutarnimi organy probéhly
podle jednotlivych bodi takto:

(i) Sklo Union a.s.: 10, 27, 35, 54, 67,91
(ii) Sepapa.s.: 11, 26, 36, 50, 90,
(iii) Fatraa.s.:12,24,37,51, 89,
(iv) Crystalexa.s.: 13, 39,52, 86,

(v)  ISC Muzo a.s.: 14, 25, 40, 53, 83,
(vi) PraZka Teplarenska a.s.: 38, 92
(vii) Komerc¢ni Banka a.s.: 68, 84
(viii) Biocel Paskov a.s.: 81

(vix) Postovni Tiskarna Cenin a.s.: 82
(ix) CEZ2as.:85

(x) Ospapa.s.:87

(xi) Moravské Naftové Doly a.s.: 88

332. Smlouvy za prodavajici Harvardské spolecnosti podepsaly tyto
statutarné a zakonné opravnéni a plnou pravni odpovédnost nesouci
statutarni ¢lenové spolecnosti:

(i) JUDr. Jana Sainerova - za Harvardskou Kontrarianskou
Spolecnost a.s. podepsala transakce v bodech 10 az 14:

(ii) JUDr. Petr Paciorek - za Harvardsky Spolek MenSich Spole¢nosti
a.s podepsal body 24 az 27

(iii) ???----za Harvardskou Arbitrazni Spolecnost a.s. podepsal body 35
az 40:

(iv) JUDr. Libor Dopita za Harvardskou Diamantovou Spolecnost a.s.
podepsal body 50 az 54:

(v) Ing.Jiri Bednar za Harvardskou Financni Spole¢nost a.s. podepsal
body 67 az 68:

(vi) JUDr. Marie Kralikova za HPH a.s. podepsala body 81 az 92:

333. Je zjevné, Ze v dobé kdy tito statutarni clenové tyto smlouvy
podepisovali byli samoziejmé velmi dobfe obeznameni se vSemi
predchozimi obchody, které odsouhlasily a i pres substantivni dobu od
realizace prvnich transakci zamérenych na vytvoreni kontrolnich baliki se
sami rozhodli, Ze nechtéji nést riziko za nicnedélani a nechtéji skoncit s
jakymkoliv poftem minoritnich akciovych podili, kde nejsou schopni
vytvorit kontrolni balik a Ze je lepsi toto riziko prenést na pana Michaela
Dingmana. To Ze tyto smlouvy sami vyjednali a podepsali prokazuje, Ze
plné chapali racionalnost i Uspésnost zvolené strategie a dale ji prohloubili.

334. To Ze statutarni organy prodaly likvidni akcie panu Dingmanovi

namisto, aby je zpenézily neni nikterak pirekvapujici prinejmensim ze dvou
divodd. Prvnim je, Ze tim se zvySovala UspéSnost a mnozstvi kontrolnich
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baliki v ramci konzorcia jakoZ zabranilo se vytvoreni dalSich prodejnich
tlak@i na finan¢éni trh v CR. Druhym neméné dfleZitym a spojenym
diivodem byl nepochybné zdjem téchto nové vzniklych akciovych
spole¢nosti podilet se na investicich organizovanych v Rusku a konkrétné
do spolec¢nosti jako napriklad SIDANCO, kde pan Dingman na oplatku
financoval budouci dcast Harvardskych spolec¢nosti na téchto investicich,
pricemz celkova investice konsorcia do samotné spolec¢nosti SIDANCO v té
samé dobé cinila jednu miliardu americkych dolard. Je zjevné, Ze na
takovémto poc¢inani neni nic neracionalniho ¢i zavadného.

335. Jedinou kupujici protistranou ve vysSe uvedenych transakcich
byla firma Husky vlastnéna panem Michael Dingmanem a zastoupena
prevazné Polakisem K. Sarrisem vyjma nékolika zbytkovych
poslednich obchodech v c¢ervhu 1996 na pozadani a zakladé
zplnomocnéni pii pracovni neschopnosti pana Polakise K. Sarrise
panem KoZenym.

i. Polakis K. Sarris za kupujicihoa Husky podepsal body 10 aZ
14, body 24 az 27, zrejmé taktéZ body 35 az 40, body 50 az
54,

ii. Viktor KoZeny za kupujiciho Husky body 67 az 68, body 81 az
92, (veskeré body se tykaji cCervna 1996 pii pracovni
neschopnosti Pollakise K. Sarrise a v dobé po preméné
harvardskych fondu na akciové spole¢nosti, kdy pan KoZeny
jiz nijak nedisponoval platnou plnou moci omezenou na
investi¢ni fondy)

C. Velmi omezena existence a platnost plné moci udajné vystavené panu
KoZenému predstavenstvem Harvard Capital and Consulting (HCC)

336. Je nutné poznamenat,Ze tak jak rozsudek a obZaloba spravné uvadji,
Ze vySe zminéné prodavajici spolecnosti byly v pripadé prodeje v bodech
10 az 14, 24 az 27, 35 az 40, 50 az 54, 67 az 68, 81 az 92, jiZ pfreménény na
spolecnosti akciové, za které vSak nemél nikterak pan KoZeny jakékoliv
opravnéni jednat jelikoZz dand plna moc vystavena 7.2. 1995
predstavenstvem HCC se vztahovala cCisté na investicni a podilové
spolecnosti nikoliv na preménéné akciové spolecnosti. Jakmile se tyto
investitni a podilové spolecnosti preménily byla vystavena plan moc
jednoduSe neplatnd a spolec¢nost ftidily vylucné predstavenstva téchto
akciovych spolecnosti a veSkera prava za investicni a podilové spolecnosti
jednat plynouci z dané plné moci prosté skoncila.

337. To jest od pocatku roku 1996 kdy se rizné investicni fondy
preménily po schvaleni MF CR na nastupitelské b&Zné akciové spole¢nosti
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nebylo postaveni, pravomoc ¢i pravni zodpovédnost pana KoZeného viici
témto subjektlim jina nez-li co méli lidé prochazejici se po Vaclavském
nameésti. Po preméné investicnich spolecnosti na akciové spolecnosti je
zcela jedno co pan KoZeny Cinil ¢i necinil prosté proto, Ze nemél jakékoliv
pravni postaveni ani pravni schopnost jakkoliv Cinit a neexistoval jakykoliv
pravni pomér, ktery by spojoval jeho osobu s danymi preménénymi
spolecnosti.

338. Pro uplnost je nutné uvést, Ze pan KoZeny nikdy nemél jakykoliv
pravni vztah ¢i jinou povinnost vii¢i spolec¢nosti Sklo Union a.s. pan KoZeny
nikdy nemél jakoukoliv plnou moc pro Sklo Union a.s. nikdy nebyl lenem
jejich statutarnich organt ani nemél jakykoliv jiny pravni pomér s touto
spolec¢nosti. Sklo Union a.s mélo své statutarni organy, které jednaly podle
svého uvazeni a pfimo s panem Michaelem Dingmanem jakoZ i Danielem
Arbesem, ktery pana Michaela Dingmana trvale v CR zastupoval. Stejné
tomu bylo v pripadé veskerych dalSich Ceskych spolecnosti, s kterymi se
obchodovalo. Pro pochopeni pravniho postaveni pana KoZeného vici
preménénym akciovym spole¢nostem a jinym CR firmam véetné Sklo
Union a.s. nebo dalSich bylo to samé jako maji napriklad clenové soudu
vlic¢i nadnarodnim spole¢nostem jako Nesttlé, Exon ¢i ABB. JednodusSe
zadné.

339. Dale je nutné zdiraznit, Ze znalecky posudek Bohemia Experts
strana 127 az 136 a dale strana 140 az 141 jasné prokazuji, Ze
naprosto prevazna a drtiva vétSina vSech smluv byla podepsana
statutarnimi organy. Zvlasté v pripadé dvou zcela nejvétsich
investicnich fondd, kterymi byly Harvardsky dividendovy a
Harvardsky riistovy investi¢ni fond je podil idajnych podpist pana
Kozeného pouhych 20%. Pan KoZeny rovnéz nikdy nejednal za
Harvardskou Burzovni Spolecnost, ktera provadéla veskeré obchody
a rucila za spravnost cen. Pokud se piihlédne k dodatkim ke
smlouvam a dal$im smlouvam o zapoctech, s kterymi pan KoZeny
nemél cokoliv spolecného tak je podil pana KoZeného na
podepsanych smlouvach mizivy.

D. Vysvétleni pravniho a pri¢cinného vztahu mezi smlouvami a obchodnimi
prikazy.

340. Pro posouzeni pravni zodpovédnosti pana KoZeného jakoZ i jinych
osob je nezbytné rozebrat a vysvétlit pravni i pri¢inny vztah mezi

smlouvami a obchodnimi piikazy k danym transakcim.

341. Obchodni piikaz nebo (Ticket Order/Multiple Ticket Order) je
formular vystaveny, vyplnény a zaslany k formalnimu podpisu samotnym
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obchodnikem s cennymi papiry a v tomto pripadé je to Harvardska
Burzovni Spolec¢nost a.s. v té dobé ¢len Burzy Cennych Papirt na prikaz
nékterého z Clenl predstavenstva po uzavieni smlouvy a na jejim zakladé.
V nékterych ptripadech je také obchodni ptikaz sdéleni obchodnikovi s
cennymi papiry provést urcitou transakci s specifikovanymi cennymi
papiry v udaném mnoZstvi za néjakou vétSinou limitujici cenu. Jak v
jednom tak v druhém pripadé je obchodni prikaz bez jakékoliv specifikace
protistrany stim, Ze se rozumi, Ze dana cena je splatnd okamzité v
hotovosti. Obchodni prikaz nikdy neuvadi jak protistranu tak jakkoliv
platebni podminky s odloZenim. Obchodni pitikaz je prosté souhlas prodat
(nebo koupit) akcie X za cenu Y nebo lepS$i. TudiZ vSe co osoba podepisujici
obchodni prikaz schvaluje je (a) jaké akcie se obchoduji a (b) za jakou cenu.
Obchodnik s cennymi papiry co formular pripravuje, vypliiuje a zasila a
poté realizuje odpovida za dodrZeni cenovych pravidel a vSech vyhlasek
tykajicich se obchodovani s cennymi papiry. Tato oboji kontrola i
zodpovédnost zabezpecCuje, Ze se neni mozné odchylit od pravnich
predpisti. Dale do doby naplnéni obchodniho prikazu mtiZe byt obchodni
piikaz kdykoliv zruSen bez jakychkoliv pravnich nasledkd.

342. Co obchodni ptikaz nebo (Ticket Order/Multiple Ticket Order) neni
a samoziejmé nebyl je smluvni vztah, ktery urCuje jak protistranu tak i
veSkeré dalSi dohodnuté podminky vcetné jisténi a splatek nebo
zakonného prava, kterou se smlouva ridi a podobné. Narozdil od
obchodniho ptikazu smlouva o prodeji cennych papirti je zdvazna pro obé
strany okamZikem jejiho podepsani. Smlouva urcuje jak protistranu tak i
veSkeré dalSi dohodnuté podminky vcetné jisténi a splatek nebo
zakonného prava, kterou se smlouva ridi a podobné.

343. Je tudiZ jasné, Ze osoba podepisujici obchodni prikaz odpovida toliko
za spravnou cenu danych akcif tak, aby neporusila cenové predpisy a miize
své rozhodnuti ménit do obchodniho naplnéni prikazu, kdeZto osoba
pripravujici, schvalujici a podepisujici kontrakt o prodeji cennych papiri
odpovida taktéZ za veskeré dalsi obsahové aspekty, které smlouva
zahrnuje a po jejim podpisu je smluvni vztah zavazny pro obé strany.

344. Z obsahového rozdilu mezi obchodnim piikazem a smlouvou
vyplyva, Ze zatimco je moZné a jednoduché vystavit obchodni prikaz na
zakladé smlouvy, obchodni prikaz sam osobé nema nalezitosti pro
uzaviceni jakékoliv smlouvy jiz z toho diivodu, Ze neobsahuje protistranu
ani dalsi naleZitosti o splatnosti a podobné. Z hlediska kauzality a
zapricinéni Skody je tedy jasné, Ze pravné bezchybny obchodni prikaz
neni a nemiiZe byt pric¢inou pravné zavadné smlouvy. Na druhé strané
z hlediska kauzace je jasné, Ze jizZ uzaviena smlouva, vyjma ceny, je zavazna
pro nasledné vystaveni obchodniho prikazu, jelikoZ je to pravoplatny
zavazek a obchodni prikaz je samoziejmé pouze jeho plnénim.
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345. Z hlediska pravni zodpovédnosti pana KoZeného je tudiZ jasné, Ze v
ramci bodu 10 az 14, 24 az 27, 35 az 40, 50 az 54, 67 az 68, 81 az 92
nemohlo a nezptisobilo didajné a zatim zcela neovétrené tidajné podepsani
obchodnich prikazt zadnou skodu, protoze:

346. Udajna $koda nevznikal chybnou prodejni cenou, ktera je jedinou
variabilni poloZkou v obchodnim prikazu nybrZ tdajné vznikla idajnym
nezaplacenim za splatky, coZ neni akceptovano, a to bez ohledu zdali
smlouvy predchazeli obchodnim piikaziim, byly podepsany soucasné c¢i
nikoliv. Obchodni prikazy, které pan KoZeny mél udajné podepsat
nezapricCinily jakoukoliv Skodu, protoZe byly za ceny odpovidajici cenovym
predpisim a pan KoZeny nemitiZe byt odpovédny za smlouvy jinych a
podepsany jinymi pravné plné zodpovédnymi statutarnimi osobami, které
ani nevidél, na kterych se nikterak nepodilel a ani nemohl nikterak ovlivnit.

347. I kdyby pan KoZeny jemu zaslané a predem bezezbytku vyplnéné
obchodni ptikazy z iniciativy statutarnich organii spole¢nosti a HBS byval z
dobré viry a cisté symbolicky podepsal, tak jeho plna moc vystavena 7.2
1995 predstavenstvem HCC byla jiZ neplatnd coZ samoziejmé bylo nebo
muselo byt dobfe zndmé statutarnim organtim spolec¢nosti co sami osobné
smlouvy jiZ podepisovali, protoZe si byly védomi pravoplatné neschopnosti
pana KoZeného zavazovat vii¢i jakymkoliv tietim stranam. Ukonem, ktery
je pravné neplatny a o némz vSichni védéli nebo museli védét, Ze je
nanejvySe symbolicky a pravné neplatny nemohl zplsobit pan KoZeny
Zadnou Skodu a zvlasté proto, Ze idajné mél podepsat néco co bylo tak jako
tak pripraveno, vyhotoveno a odsouhlaseno zodpovédnymi osobami ve
statutarnich organech spolecnosti, ktefi jiZ pravoplatné smlouvy o prodeji
uzavreli.

348. Je tedy zjevné, Ze soud taktéz dale chybil kdyz tvrdil, Ze v pripadé
transakci v bodech 10 az 14, 24 az 27, 35 az 40, 50 az 54, 67 az 68, 81 az 92
pan KoZeny “Cinil na zakladé plné moci nebo jako osoba disponujici plnou
moci”, protoZe pan KoZeny Zadnou takovou plnou moci jiZ nedisponoval
coZ bylo vSem statutarnim organiim dobie zndmo jelikoZ sami preménily
investicni fondy na akciové spolecnosti ¢imZ samozrejmé zanikl
spravcovsky vztah na jeho zdkladé HCC plnou moc udajné panu KoZenému
udélila.

E. Zodpovédnost statutarnich organi za obsah pripravenych smluv

349. Jak bylo opakované ve vysleSich svédkli potvrzeno statutarni organy a
jejich pravni poradci pripravovali veskeré kontrakty a posuzovani zodpovédnosti
se fidi starym diktem - Verba cartarum fortius accipiuntur contra

proferrentem - slova psaného dokumentu musi byt interpretovana nejsilnéji
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proti tém co dokument vytvorili - a tim byly statutarni organy a nikoliv pan
Kozeny, ktery nikdy zadné smlouvy netvoril. Tak jak je po celém svété bézné
pokud matei'ska firma vypracuje kontrakt, kteryv zasle svému zastupci
nékde ve svété pro podpis potom veskera zodpovédnost naleZi mateiské
firmé nikoliv zastupci, ktery jedna na zakladé vypracované dohody a zcela
podle prani a schvaleni statutarnich organu nikoliv nezavisle. Pan KozZeny
nemiiZze byt pravné zodpovédny za kontrakty co statutdrni organy

pripravily a schvalily jakoZ i nesly veSskerou zodpovédnost neoddélitelnou
od pravomoci statutarnich organii.

350. To Ze smlouvy co statutarni organy pripravovaly byly finalizovany a
odsouhlaseny v jazyce anglickém a podle Bahamského prava je zcela logické
jelikoZ pan Michael Dingman ani Daniel Arbes a ani jeho pravni poradci neznaly
jak ¢eské pravo tak ani Cesky jazyk zatimco jak statutarni organy tak jejich pravni
poradci mély velmi dobrou, az perfektni znalost anglictiny. Z logistickych divodii
musely byt tudiZ smlouvy délany v anglic¢tiné a podle Bahamského prava. Jako
alternativa, a tak jak zcela ve svété bézné, byly také delegovany podpisy
nomindlnim feditelim zahranicich spole¢nosti nebo povéreny jiné osoby v
pripadé své (i jejich nepritomnosti nebo pracovni neschopnosti.

F. Smlouvy udajné podepsané panem KoZenym a predstavenstvy mély
taktéz ponékud jiné podminky a jinak se lisily

351. Stru¢né shrnuto prevaznou c¢asti trestniho obvinéni bod 1 az 92 Cini
sedm cilovych spole¢nosti v dobé kdy prodavajicim byly Harvardské
Investicni Fondy, ve kterych se veSkeri zucastnéni dohodly vytvorit
kontrolni balik akcii mimo tizemi CR a bez omezeni na 20% podil, protoze
Ceské Harvardské Investicni Fondy nesméli 20% hranici prekrocit.

352. Zbytek transakci bylo udélano predstavenstvy jiZ preménénych
akciovych spolec¢nosti zbavit se urychlené minoritnich podili ve
spole¢nostech, kde nebyl zajem nebo moZnost vytvorit kontrolni balik a
predejit jejich naslednému propadu a znehodnoceni.

G. VeSkeré obchody probéhli podle cenovych pravidel MF platnych v té
dobé platnych

353. Jak jiZ bylo opakované uvedeno veskeré transakce probéhly zcela
podle cenovych pravidel a vyhlasek MF CR tak i také Burzy Cennych
Papirti. Toto je také odrazeno ve vypoctu udajnych ztrat, které se odviji od
udajného nezaplaceni a nikoliv chybné ceny, za které se cenné papiry
obchodovaly. Je tudiz zcela jasné, Ze veSkeré transakce v bodech 1 az 98
byly naprosto trZzni povahy a zcela korektni. Prodat cenné papiry (nebo
koupit) za béZzné obchodni ceny neni a nemiize byt néjaka trestna ¢innost a
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to bez ohledu zdali se prodavaji tomu ¢i onomu kupci, ktery je domaci ci
zahranic¢ni.

354. Je dale nutné poznamenat jak je dale rozvedeno v sekci o chybach
znalcti, Ze porovnavat a pouzivat néjaké priimérné ceny cennych papirt za
rovnéZz neznamé obdobi v takzvanych ‘znaleckych posudcich’ je zcela
chybné a nepouZitelné, jelikoz v té dobé ceny jednotlivych emitenti
cennych papirt klesaly a stoupaly aZ o 20% aZ 30% denné a mnohdy i vice.
Je tudiz jasné, Ze pouZziti takzvanych priiméru cen je jednoznacné hrubou
chybou takzvanych ‘znalcii’.

355. Pro dplnost je dale nutné dodat, Ze pan KoZeny nemél, a také neni
jediného diikazu, Ze pan KoZeny mél dokonce kdy v dané dobé, ani tuSeni
jaké smlouvy udajné Sklo Union a.s s panem Michaelem Dingmanem a
firmou Stratton uzaviral nebo na jakych podminkach se panové Daniel
Arbes a Michael Dingman se spolecCnosti, kde byl hlavnim a majoritnim

vlastnikem dohodly. Je nutné zduraznit, Ze spolecnost Sklo Union a.s.
nebyla nikdy Zadnym investicnim fondem zaloZenym HCC nybrz byla

od svého vzniku normalni akciovou spolecnosti. Diisledkem tohoto je,
ze nikdy nikdo jiny neZ-li predstavenstvo Sklo Union a.s. nerozhodoval

nebo nespravoval nebo neuzaviral Zadné transakce za danou spolecnost
natoz, aby nékdo dokonce znal ¢i kontroloval co se prevadi ¢i za jaké ceny
se akcie prevadi. Vztah mezi harvardskymi fondy a pozdéji spole¢nostmi
byl stejny jako naptiklad vztah mezi spole¢nosti CEZ a Komer¢ni bankou.

H. Dvoji zajisténi vSech obchodu zastavnimi pravy v SCP a sménkami
kupujiciho

356. VesSkeré obchody, na kterych se kdy néjak udajné mél pan KoZeny
podilet byt i symbolicky, pokud viibec néjak, byly vidy a bez vyjimky
zajiSténé jak (i) registraci zastavnich prav v SCP tak (ii) platnymi
sménkami od Kkupujictho osobné podepsané panem Michaelem
Dingmanem. Toto dvoji zajiSténi v dobé wuzavirani obchodu zcela
zabezpecovalo plné uhrazeni kupni ceny a odpovidalo vSem predpisim o
dobrém hospodarském styku a povinnostem pri spravé ciziho majetku.
Jednoduse receno smlouvy byly délany tak, aby se pan Michael
Dingman nebo lépe Feceno jeho firma Stratton nemohla neopravnéné
obohatit tim, Ze proda akcie co koupila a prosté nezaplati.

357. Toto zastavni pravo je vyslovné detailné a taktéZ prominentné
rozvedeno v kazdé smlouvé pod hlavickou bodi tii “Security” neboli
zajiSténi a je prosté klicové a neprehlédnutelné pri jakémkoliv i zbéZném
prezkoumani danych smluv. Specificky smlouvy uvadéji:
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“Security

..the parties acknowledge and agree that HC&C shall (sic)
perfect security interest in the Shares pursuant to
applicable laws of the Czech Republic by filing a lien or
other evidence of this security interest against such
Shares with the SPC and that Stratton shall (sic) cooperate
with and assist in every reasonable way in perfecting said
lien, including specifically by granting to HC&C a limited
power of attorney authorizing it or its designee to act on
behalf of Startton to perfect such a security interest in the
shares.”

coZz v prekladu jasné stanovi:

“Zajisténi

..strany smlouvy doznavaji a souhlasi ze HC&C ma
povinnost precizné zaregistrovat zastavni pravo proti
akciim podle relevantnich a aplikovatelnych zakoni
Ceské republiky tim, Ze zaregistruje vécné biremeno nebo
jinou evidenci tohoto zajisSténi proti akciim v SCP a
Stratton ma povinnost cooperovat and assitovat do
maximalni rozumné mozZné miry pri preciznim
zaregistrovani takovéhoto vécného bremena, vcetné
konkrétné vystavénim firmé HC&C limitovanou plnou moc
opravnujici ji nebo jeji zastupce Cinit a jednat za Stratton
za ucelem precizniho zaregistrovani takovéhoto
zastavniho prava proti danym akciim.”

Aby bylo zcela zjevné, Ze soudni preklad zajistény v pripravném
Fizeni je nepresny a mylny, prisluSny adekvatni preklad
zajistény ktomu soudnim tlumo¢nikem bodu 3 (Security -
Zajisténi) je priloZen jako priloha tohoto doplnéni odvolani.

358. Je nezbytné zdliraznit ze slova “HC&C shall (sic) perfect security
interest in the Shares” jsou prikazujici a vytvari povinnost na strané
HC&C takovéto zastavni pravo precizné zaregistrovat. Slovo “shall” je v
jakémkoliv anglickém pravnim textu vzdy dan jednotny vyznam pravni ci
zakonné povinnosti néci cCinit. V pripadé, kdy se nejednd o pravni ¢i
zdkonnou povinnost pak se pouziva slovo “may” neboli muze. Je tudiz
ziejmé ze smlouvy co statutdrni organy pripravili a v nékterych pripadech
pozadali pana KoZeného o podpis, pokud nepodepisovali sami, obsahovaly
doloZku o jiSténi, ktera ukladala povinnost HC&C precizné zaregistrovat
zastavni pravo proti akciim.
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359. Za povsimnuti stoji, Ze oficidlni znalecky preklad preloZil danou
pasaz o zajisténi naprosto zmatecné, nelogicky a chybné jako

“Zajisténi

..smluvni strany wuznavaji a souhlasi, Ze [jméno
Harvardského Fondu nebo HC&C] zlepsi zagjisténi troku na
akciich podle prislusného ceského zakona uplatnénim
zadrzovaciho prava nebo jiného potvrzeni o zajisténi
turoku z cennych papiri u danych akcii v SCP a Ze Stratton

bude spolupracovat a napomahat kazdym odtivodnitelnym
Zpusobem v napliiovani tohoto zadrzovaciho prava.”

Takovyto zkreslujici chybny preklad zcela jasné opominul, Ze
predmétem zdstavy byly taktéz prodané akcie a nikoliv pouze jakysi v
ceském prekladu nespecifikovany tirok na zhodnoceni danych akcii. Pro
porovnani v opétném prekladu do anglického jazyka toto znamena

“Security

.the parties acknowledge and agree that HC&C will
improve a security over interest rate earned on the
Shares pursuant to applicable collateral laws of the Czech
Republic by filing a lien or other proof of securing the
interest rate from these given Shares with the SPC and that
Stratton will cooperate with and assist in every justifiable
way in the fulfilment said lien, ..”

360. S ohledem na zavaZnost narceni, ktera byla proto panu
KoZenému vznesena je zcela vyloucené, Ze by dané povinné zajisténi,
jakoZz i neuplatnéni vystavenych smének bylo prosté piehlédnuto,
jelikoZ se vyskytuje opakované a mnohonasobné ve vsech smlouvach
a navic obZaloba i soud sménky a tudiz i zajiSténi zminuji byt
okamzité ignoruji co se s takovym zajisténim stalo. Navic je ziejmé, ze
toto zajisténi tak jak smlouvy ukladaly bylo provedeno ve Stiredisku
Cennych Papiria a bylo znamo a nebo muselo byt znamo vsem co se na
pripravé obZaloby podilely. JelikoZ prominentnost a diileZzitost jakoz i
neprehlédnutelnost zajiSténi ve Stredisky Cennych Papira tak i
klicové neuplatnéni smének jsou prosté neprehlédnutelné a ve vsech
dokumentech pritomné skutecnosti je nadévsi pochybnost, Ze tyto
byly ucelové zamlceny, aby mohla byt uméle vykonstruovano trestni
stihani a odsouzeni pana KoZeného. Je zcela ziejmé, Ze i soud tyto
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skutecnosti ucelové ignoroval nebot i zcela nedbalém pristupu jsou
zajiStény i sménky a jejich neuplatnéni zcela neprehlédnutelné.

361. Jak i sama obZaloba uvadi ve smlouvach, které meél pan
KoZeny podepsat je jednoznacné dale stanoveno ze Kupujici je povinen
splatit sménku do nejdéle ctyrr let od uzavieni transakce nebo
okamzité pii prodeji cennych papirti pokud tak drive. Jinymi slovy
smlouva stanovila, Ze kupni cena musi byt splacend okamZité a soucasné
jakmile kupujici prodava cenné papiry co zakoupil pokud jiZ zcela kupni
cenu plné nezaplatil. Tato akcelerujici klauzule plné zabezpecovala, Ze
kupujici Stratton nebo pan Michael Dingman nemohou zakoupené akcie
zpenéZit pokud plné a kompletné nezaplati do posledniho halére. DalSim a
dodate¢nym jisténim a platebnim ndastrojem byla smeénka vystavena
kupujicim a podepsana panem Michaelem Dingmanem, jakoZto také
dodate¢né ruceni chranici prodavajiciho pred mozZnym propadem cen
prodanych akcii. Za ucelem zajisténi povinnosti splatit pri prodeji akcii
bylo rovnéZ provedeno zastavni pravo v SCP proti takto prodanym akciim
ve prospéch prodavajiciho. Takovéto vécné bremeno na akciich v SCP
davalo absolutni jistotu prodavajicim, Ze jim Zadny prodej ani Castka
neunikne pozornosti a Ze museji nejdrive akcie v SCP odblokovat a zastavni
pravo zrusit pred tim, nez-1i s nimi miZe kupujici dale nakladat.

362. V dobé podpisu smlouvy coz je jedina doba, kdy se mél pan KoZeny
hrat néjakou roli bylo vSe udélano tak, aby maximalné chranilo zajmy
prodavajicich spolecnosti. Prevod akcii na kupujictho se samozrejmé
neuskutecnil do té doby neZ-1i prodavajici strana neobdrZela podepsanou
smlouvu a jiSténi a platbu zbytku ceny pravoplatné podepsanou sménkou.
Pouze poté byly cenné papiry prevedeny na kupujiciho, avSak se zastavnim
pravem prodavajiciho v SCP. To jest kupujici byl v té samé pozici co
obcan, ktery si zakoupi diim na splatky s hypotékou a poté vlastni
dim zatizeny dluhem. Je tudiz vyloucené, aby pan KoZeny, nebo kdokoliv
jiny, timto jednanim néjak porusil jakykoliv paragraf platnych zakonf.

363. Toto dvoji jiSténi zplsobilo, Ze majetek, kterym kupec jistil
mnohonasobné prevySoval hodnotu zakoupenych akcii. Tomuto bylo
proto, Ze jiSténi kupni ceny bylo akciemi samymi plus veskerym majetkem
kupujiciho, ktery o mnoho radu prevysSoval hodnotu prodanych cennych
papiri. Je tudiZ naprosto absurdni tvrdit, Ze pii takovémto zajisténi ma byt
pan KoZeny néjak zodpovédny za udajné nesplaceni kupni ceny.
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Smlouvy obsahovaly 10% podil na zisku z budouciho zhodnoceni
cennych papiri aZ do doby jejich prodeje

364. Smlouvy o prodeji cennych papird panu Michaelovi Dingmanovi
respektive firmé Stratton obsahovaly krom dvojiho zajisténi taktéz 10%
podil na budoucim zhodnoceni prodanych akcii az do doby dokud je
kupujici neproda. V praxi toto znamenalo, Ze obé strany v dobé podpisu
pocitaly, Ze spolecnosti, kterych se prodané akcie tykaly budou dlouhodobé
restrukturalizovany panem Michaelem Dingmanem, ktery mél piredchozi
zkuSenosti s restrukturalizaci nékolika desitek obdobnych a vétSich
spole¢nosti v USA, které odkoupil od mezindrodniho koncernu Allied-
Signal. S tohoto divodu byl ve smlouvach deseti procentni (10%)
podil na budoucim zhodnoceni udélan ku prospéchu Harvardskych
spolecnosti tak, aby nebyl zavisly na dobé splaceni, ktera byla
samoziejmé omezena, nybrz tak, aby se toto zhodnoceni tykalo doby
casové neomezené, azZ po ukonceni restrukturalizace podniki a jejich
prodeje, ktery se v té dobé ocekaval kolem 4 let tak jak tomu je ve
svété bézné.

365. Bod 2 kupnich smluv zahrnul takovyto podil na budoucim
zhodnoceni do kupni ceny tim, Ze specificky ustanovil

“This promissory note shall be deliverd simultaneously with
the execution of this Agreeement and shall provide for the
payment of the principal sum due with interest at the rate of
seven percent (7%) per annum compounded annually and
shall also provide for the payment of an additional sum equal
to ten percent (10%) of the net profit or gain realized on the
subsequent sale of the shares. The form of the promissory
note incorporating these and other terms of this Agreeement
and to be executed by Stratton is attached herto as an Exhibit
A

V prekladu tudiz kupni smlouvy v Bodi 2 stanovily

“Tato sménka musi byt doruc¢ena soucasné s podpisem této
Smlouvy a musi zabezpecit zaplaceni hlavni dluzné castky se
zuroceni sedmi procent (7%) rocné kompoundovanych
rocné a musi rovnéz zarucit zaplaceni dodatecné castky
rovnajici se deseti procentiim (10%) cistého profitu nebo
zisku realizovaného po nasledném prodeji akcii. Vytisk této
sménky zahrnujici tyto a jiné podminky této smlouvy pro
podpis firmou Stratton je prilozena jako Dodatek A.”
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366. Je nutné upozornit, Ze posledni véta vySe citovaného odstavce, ktera
rika Vytisk této sménky zahrnujici tyto a jiné podminky této smlouvy
pro podpis firmou Stratton je priloZzena jako Dodatek A zcela
jednoznacné potvrzuje a prokazuje, Ze priprava dané dokumentace byla
délana statutarnimi organy Harvardskych spolecnosti a jejich pravnimi
zastupci tak jak svédci opakované potvrdili.

367. Sménky, které byly podepsany panem Michaelem Dingmanem v
ramci uzavienych smluv potvrzovaly a dale taktéz jistily splaceni tohoto
deseti procentniho podilu na budoucim zhodnoceni a specificky stanovily

“...In addition to the stated interest, the Maker shall also pay
as additional interest (“Additional Interest”) an amount
equal to ten percent (10%) of the profits or gains realized
(after payng all brokerage costs, fees and commissions), if
any, on the sale of the Securities or any part of thereof which
were purchased pursuant to the terms of the Stock Purchase
Agreement (“Agreemnt”)”.

CoZ preloZeno jasné ustanovuje

“..Navic k vice uvedenému zajisténi castky, Vystavitel
(sménky) musi dale zaplatit dalsi dodatecnou zajiSténou
¢astku jejiz hodnota je rovna deseti procentiim (10%) vSech
ziskli a zhodnoceni po jejich realizaci (po zaplaceni vsech
burzovnich nakladid, poplatki a komisi), pokud vibec
néjakych, pri prodeji téchto cennych papiri nebo kterékoliv
jejich casti, které byly zakoupeny v ramci a podle podminek
takovéhoto Kontraktu o koupi akcii.”

368. Je zcela ucelové v ramci stihani pana KoZeného nejenom ignorovat
zajisSténi ve Stredisku Cennych Papird a zajisténi Sménkami kupujiciho, ale
rovnéZ ignorovat co se stalo s vynosem, Ze zhodnoceni prodanych akcii,
ktery byl taktéZ smluvné a sménecné zajistén. Pokud pan Michael
Dingman prodal nakoupené akcie se ziskem potom musel odvést
deset procent vSech vynosti a zhodnoceni prodavajicim Harvardskym
spolecnostem. Pokud vSak pan Michael Dingman prodal tyto akcie se
ztratou potom je jednoznacné, ze transakce byly zjevné vyhodné pro
Harvardské spolec¢nosti.

J. VeSkeré transakce, které mél pan KoZeny néjak udajné podepsat mély
vzdy naprosto jednoznacné maximalni smluvné dosazitelnou
protihodnotu, ktera vZdy prevysovala trzni hodnoty vSech prodanych
cennych papiri
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369.

Je mimoradné znepokojivé a zjevné politicky ucelové, Ze smluvni

protihodnoty v rdmci uzavienych prodejnich smluv s panem Michaelem
Dingmanem a jeho firmou Stratton byly jak obZalobou, tak soudem i
samoziejmé zcela podjatym svédkem Castordlem zcela zamléeny a
ignorovany. Je pritom bez nejmensi pochyby, Ze uzaviené smlouvy
jednoznacné specifikovaly plné pravné adekvatni protihodnoty, které jsou
béZzné pri komerc¢nich transakcich a které tak jako tak prevySovaly ceny
prodavajicich akcii.

370.

Protihodnoty, které jsou udany ve vSech smlouvach se skladaji z

mnoha jednotlivych ¢asti, které je nezbytné chapat jako celkovou souhrnou
protihodnotu. Tato celkova protihodnota obsahovala ve svych castech,
krom dalSich, nasledujici protihodnoty

i)

iii)

Celkovou castku 152 milioni K¢, neboli USD 5 milioni),
kterou pan Michael Dingman zaplatil v hotovosti a kterd byla
rozloZzena mezi jednotlivé transakce a kterou prodavajici
Harvardské spolecnosti jednou a navzdy obdrZely v hotovosti.

Zajisténi vSemi prodanymi cennymi papiry ve prospéch
prodavajiciho ve Stiredisku Cennych Papirt na nasledujici ¢asti
protihodnoty uvedené ve smlouvé

a. celou ¢astku kupni ceny
b. droky 7% rocné
c. 10% budouciho zhodnoceni cennych papira

Zajisténi sménkami osobné podepsanymi americkym
miliardafem panem Michaelem Dingmanem od Kkupujici
mimoradné movité spolecnosti Stratton, které jistily povinnost
zaplatit

a. celou ¢astku kupni ceny
b. aroky 7% rocné
c. 10% budouciho zhodnoceni cennych papiri

Podil 10% na budoucim zhodnoceni cennych papirii, ktery
samoziejmé primo zavisel na dosaZeni kontrolniho baliku,
ktery v dané dobé nebyly Harvardské spolecnosti ¢i fondy
schopny sami vytvorit. Takovyto 10% podil na budoucim
zhodnoceni i dosazena prodejni cena se musi samozrejmé
brat v_kontextu alternativni varianty, ze by Harvardské
spolecnosti skoncily s témér bezcennym minoritnim podilem
jelikoZ neexistovala ochrana minoritnich akcionari.
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\%) Prislib poskytnuti podobnych oddalenych platebnich
podminek od pana Michaela Dingmana za uc¢elem budoucich
investic do Ruska v podstatné vyssich objemech a prizvani do
strategického konsorcia nékolika nejbohatsich lidi na svété
vcetné 25% podilu na koupi jedné z nejvétsSich olejovych
spolecnosti na svété SIDANKA a prilezitosti obrovského
zhodnoceni.

371. Celkova protihodnota, kterou Harvardské spolec¢nosti v ramci
uzavirenych transakci, tudiZ obdrZely byla vysoce nad hodnotou
prodanych cennych papiri, které by se tak jako tak v pripadé
nezaplaceni promptné jako prvni vratily zpét prodavajicim
Harvardskym spolecnostem s ohledem na zajisténi v SCP. Navic k této
samo o sobé ekvivalentni protihodnoté Harvardské spolecnosti
obdrzely 152 milioni K¢ neboli US$ 5 miliont, ro¢ni urok sedim
procent (7%), desetiprocentni (10%) podil na budoucim zhodnoceni
akcii i po uplném zaplaceni kupni ceny az do jejich prodeje, dalsi
zajisténi v podobé smének podepsané americkym miliardarem
Michaelem Dingmanem a jeho mimoradné movitou spolecnosti
Stratton vystavené na celkovy objem vsSech dluznych c¢asti vcetné
urokii a budouciho zhodnoceni.

372. Je zfejmé, Ze soucet téchto protihodnot jednoznacné prevySuje
hodnotu cennych papirta co Harvardské spolec¢nosti prodaly, protoze
ty samé cenné papiry jsou pouze jednou z mnoha dalSich protihodnot
co zpét obdrZely. Nejenom, Ze soucet téchto protihodnot zcela
vylucoval, aby Harvardské spolecnosti utrpély néjakou ztratu nybrz
je rovnéz zjevné, zZe do té miry co pan KoZeny néjak viibec jednal bylo
to s naprostou odbornou péci a za ucelem prispét nebo zajistit
Harvardskym spolecnostem vyhodnéjsi nez-li dosavadni podminky.
Do té miry co pan KoZeny viibec néjak cinil, délal tak uvazené a
zodpovédné a bylo na statutarnich organech spolecnosti postupovat
dale podle téchto smluv, tak jak byly uzavireny. Pan KoZzeny nanejvys
zabezpecil = mimoradné dobre  protihodnoty prodavajicim
Harvardskym spole¢nostem, které vylucuji poskozeni zajmu
Harvardskych spolecnosti a pan KoZeny neni a nemiZe byt
zodpovédny za konani jinych, kteri smlouvy predélavaly a uzaviraly
nové za zcela jinych podminek.

K. Pan KoZeny neprevzal jakékoliv povinnosti za pana Dingmana zaplatit
373. Je zcela nepochopitelné pro¢ ma byt pan KoZeny stihan i kdyby

kupujici pan Michael Dingman nebo jeho firma byvaly byly nezaplatily, coZ
neni pripusténo. Pan KoZeny pokud viibec néjak vystupoval v bodech 1-98
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tak jakoZto zastupce prodavajicich ceskych spolecnosti, pro které
zabezpecil dvojité zajiSténi a nikoli jako kupujici co ma povinnost zbytek
kupni ceny uhradit. Obchodni zakonik jasné stanovi, jakoZ i zdravy
selsky rozum, ze povinnost zaplatit kupni cenu musi Kupujici a
samozi‘ejmé ne prodavajici. Neni zdkonného divodi pro¢ by mél byt pan
KoZeny néjak zodpovédny za dluhy pana Michaela Dingmana, které byly
navic dvojnasobné zajiSténé. Neuvéritelné je i to, Ze v ramci celého
trestniho stihani nebyl pan Michael Dingman jakkoliv vyslechnut, aby
vysvétlil zdali dluhy co nadélal také splatil jakoz i kdy a jakym
zptisobem. RovnéZz nebyl vyslechnut Daniel Arbes, ktery pro pana
Michaela Dingmana v Ceské republice pracoval jakoZ i vie fidil na denni

bazi. Soud nevi a nemiize védét zda-li napiiiklad bylo zaplaceno panem
Michaelem Dingmanem vSe nebo velka ¢ast tireba i v hotovosti a

nékdo dané penize prosté ukradl a nezauctoval. Trestni stihani klade
panu KoZenému za vinu, Ze kupujici pan Michael Dingman za akcie nikdy
nezaplatil aniZ by pan KoZeny mél sam jakoukoliv povinnost dluhy pana
Michaela Dingmana néjak hradit, pricemz sdm pan Michael Dingman jako
dluznik nebo zastupce dluZici firmy, kterou vlastnil nebyl ani jednou
dotazan jak se vyporadal se svymi zavazky. Takovyto postup je Sokujici a
zcela prokazuje politickou ucelovost celého procesu proti panu KoZenému.

L. Pan KoZeny neprevzal povinnosti predstavenstev splaceni dluhu pri
prodeji akcii vymahat

374. Jak je zjevné z rozsudku i obZaloby pan KoZeny je obvinén z toho, Ze
udajné podepsal smlouvy nebo obchodni prikazy. To jest jak jiZ bylo reCeno
pan KoZeny udajné zpisobil uzavieni smluvnich vztahii, kterymi byly
prodany ceské cenné papiry firmé Stratton, vlastnéné a kontrolované
panem Michaelem Dingmanem. Jak jiZ vSak bylo jednoznacné prokazano
veSkeré takovéto prodeje byly dvojnasobné jiStény jak zastavou ve
Stredisku Cennych Papirii tak i sménkami podepsanymi panem Michaelem
Dingmanem. Je tedy zjevné, Ze samotné transakce prosté nebyly schopné
vytvorit jakoukoliv Skodu diky tomuto dvojimu zajisténi.

375. Pro posouzeni jakékoliv zodpovédnosti pana KoZeného je nezbytné
si uvédomit, Ze jediné co mél pan KoZeny udajné ucinit je tedy uzavreni
prodeje cennych papird, které méli dvojnasobné zajiSténi a kde vlastni
jiSténi kazdé transakce bylo mnohonasobné vysSi, neZz-li kterakoliv
hodnota jakéhokoliv cenného papirti. Kupujici spole¢nostt Stratton méla
dal$i obrovsky majetek skladajici se z riznych investic do Ruska
jakoZ i ropného primyslu, kterym taktéz rucila za splaceni celé kupni
ceny jelikoz za sménky vystavené spolecnosti Stratton bylo
samoziejmé ruceno celym majetkem dané firmy. Je tudiZ nemyslitelné,
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Ze samotné podepsani smluv ¢i uzavieni obchodu s firmou Stratton bylo
jakymkoliv moZnym zplisobem schopno zpusobit néjakou Skodu.

376.

V ramci uvedenych transakci je ziejmé, Ze nic neprobéhlo do té doby
dokud nebyly podepsany smlouvy a dvoji zajiSténi. V pripadé podpisu
smluv samotnymi ¢leny statutarnich organii nebylo samoziejmé nic co dale
predavat a v pripadé udajného podpisu panem KoZenym byly tyto smlouvy
okamzité predany statutarnim orgdnim Harvardskych spolecnosti.
Uzavicenim smluv a jejich predanim statutarnim organiim pro pana
KoZeného véci prosté skoncily, do té miry co viibec néjak ¢inil coZ neni s
ohledem na neovérené podpisy pripusténo. Predanim podepsanych
smluv a smének panem KoZenym Harvardskym statutarnim organam
zbytek zodpovédnosti za fadné zauctovani, zaregistrovani zastavnich
prav a pripadné vymahani smének bylo v plné zodpovédnosti téchto
statutarnich organu. Je dilezité si uvédomit, Ze pan KozZeny v dané dobé
nebyl v Ceské republice a ani jedinkrat se tam nevratil a samozi‘ejmé po
piredani vSech dokladli nemél ani jakoukoliv mozZnost se o véci dale starat.

DalsSi obhospodarovani a realizace dvojiho zajisSténi a plného splaceni
dluzné castky panem Michaelem Dingmanem samoziejmé patrilo
statutarnim organtim Harvardskych spolecnosti, které ze zakona
zodpovidaji za vedeni spolec¢nosti a nemohou se této zodpovédnosti

pravoplatné zbavit.

377. Pan KoZeny neni a nemiize byt zodpovédny za kroky ¢i chyby co
statutarni organy po predani dale u€inily nebo opomenuly ucinit. Pan
KoZeny zabezpecil korektni trzni cenu a dvoji zajisténi vSech splatnych
castek a svym cinénim, pokud viibec néjakym, jednoznacné a prokazatelné
zadny paragraf zakona nemohl ani porusit. Neni a nemiZe byt véci pana
KoZeného, ktery byl mnohdy tisice kilometri vzdalen na opa¢ném konci
svéta védét ¢i sledovat co ze zakona plyne, za spolecnost zodpovédna
predstavenstva cini ¢i necini. Pan KoZeny nedrZel a ani nespravoval

jakoukoliv investici Ci jakakoliv jina aktiva jako napriklad sménky a

jiSténi v SCP z téchto transakci poté co byly predany statutarnim
organim. To Ze statutarni organy dané smlouvy a sménky mély nebo

prevzaly je zjevné, jak ze zauctovani, které probéhlo v ten samy den co
transakce probihaly tak i ztoho, Ze veSkeré smlouvy byly v tu samou
dobu iradné archivovany jakoZ i, Ze veSkeré jisSténi sménkami bylo
radné uschovano a bylo navic obZalobou samotnou jako dikaz
predloZeno.

378. Je tudiZ nepochybné, Ze jak fyzické drZeni dvojiho zajisténi tak i
veSkera zodpovédnost s tim spojena, kterd je zakonné neodlucitelna od
pravomoci, které statutarni organy maji byla v rukou samotnych
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statutarnich oraganti a jejich ¢lenti. Po_dobu sedmnacti (17) let od

uzavienych transakci (a ani dodnes) nebyl pan KoZeny ani jednou

vyrozumeén, ze néjakyv dluh, kterv vyplvva z uzavienvch smluv
existuje natoz, Ze by se mél néjak vymahat.

M. Umyslné ignorovani co se stalo se zastavami a jisténim a pro¢ nebylo
vyuzito kdyZ nemélo byt udajné zaplaceno

379. Je zcela neuvéritelné a zjevné politicky ucelové, Ze trestni
stihani a rozsudek byl udélan na zakladé udajného nezaplaceni kupni
ceny, pricemz Kupujici a idajny_dluZnik nebyl ani jednou dotazan.
Pokud pan Michael Dingman nebo jeho Cesky poradce Daniel Arbes,
ktery se o jeho véci staral néjak docilili toho, Ze zakoupenymi
akciemi, kterymi jistily, nezaplatili a néjak pozdéji presveédcili
statutarni organy, Ze nemaji vymahat dané sménky a tak je nezbytné
zjistit proc se tak stalo. Toto udajné nezaplaceni je vSak véci mezi
statutarnimi organy a pany Michaelem Dingmanem a Danielem
Arbesem a nema s panem KoZenym nic spolecného.

380. Soud nemitiZe ignorovat skutecnost, Ze pan KoZeny predal korektni a
dvojnasobné zajisténi vSech obchodl statutarnim organiim. Soud dale
nemiZe Cinit jakékoliv zavéry o splaceni ¢i nesplaceni téchto transakci
panem Michaelem Dingmanem, ktery udajné podle obZaloby zakoupené
akcie obratem prodal a idajné aniZ by zaplatil, aniZ by bylo zcela a totalné

objasnéno co se stalo s dvojim zajiSténim a pro¢ sménky, které pan
Michael Dingman nebyly dodnes tudiz néjak vymahany ¢i uplatnény.

381. Jak jiz bylo vySe uvedeno a je nadévsi pochybnost, Ze Harvardské
spolec¢nosti a jejich statutarni organy plné vlastnily a drzely jak sménky tak
kontrolovali zajisténi v SCP proti prodanym akciim az do splaceni ceny
dluZené castky. V_pripadé danych smének vystavenych panem

Michaelem Dingmanem je ziejmé, Ze to byly nejenom statutarni
organy, které dané sménky drzely, ale neuplatnily, nybrz dale také
samotny likvidator Zdenék Castoral, ktery tyto sménKy pievzal a plné
jako jediny zodpovidal za jejich Fadné vymahani a obhospodarovani,
taktéZ nepovazZoval za vhodné ani jedinkrat dané a v té dobé
bezpochyby platné sménky jakkoliv vymahat, byt soucasné tvrdil a
tvrdi, Ze kupujici nikdy nezaplatil.

382. Stoji za povSimnuti, 7e likvidator Zdenék Castoral, ktery
veSkeré sménky vystavené panem Michaelem Dingmanem prevzal a

kontroloval nejpozdéji v _roce 2000 ucelové smeénky nikdy k
proplaceni nepredlozil a vvékaval na jejich statutarni propadnuti a

poté inicioval trestni stihani pana KoZeného, ktery samoziejmé
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nikterak za kupujiciho pana Michaela Dingmana nezodpovida ani
nezodpovidal.

383. Likvidator Zdenék Castoral uéinil dal$i samostatné uéelové
rozhodnuti ignorovat zastavni prava proti prodanym akciim a
nedomahat se jejich uplatnéni nebo prinejmensim nahrady do té
doby co nevyprsi veSkeré statutarni lhiity a navic samoziejmé tak
neucinil ani dodnes.

384. Byt zakladni povinnosti likvidatora Zderika Castorala bylo po
zjiSténi udajného nezaplaceni panem Michaelem Dingmanem postupovat s
odbornou péci pri spravé ciziho majetku a pri ‘zjisténi’ Udajného
nezaplaceni kupnich cen jak zastavy tak sménky okamZité vymahat a
nenechat vyprset statutarni lhaty. Likvidator Zdenék Castoral mél
piinejmensSim udélat dotaz na statutarni organy tak i kupujiciho

jakoZ i podat okamzité Zaloby proti kupujicimu Michaelovi
Dingmanovi a Harvardskym statutarnim organim a veskerym jejich

¢leniim za ddajnou nevysvétlenou ztratu zajisténi jakoz i pripadné
nezaplaceni. Likvidator Zdenék Castoral nic takového neucinil a tak v

piripadé prokazani udajného nezaplaceni imyslné zptsobil skodu
velkého rozsahu, byt sdm v té dobé o udajném nezaplaceni kupni ceny
verejné hovoril a pisemné komunikoval.

N. Vypocet udajné Skody je zcela chybny a zaloZen na zcela nepodloZené
udajné efektivni kradezi cennych papiri panem Michaelem
Dingmanem nebo zneuZitim dvojiho jisténi predstavenstvy
Harvardskych spolecnosti.

385. Pan KoZeny samoziejmé nemiuze byt pravné zodpovédny za
nevyuziti dvojiho zajiSténi obchodu jak statutarnimi organy
Harvardskych spolec¢nosti, tak i likvidatorem Zdenkem Castorilem.
Pokud tito lidé necinili tak jak méli je jejich a nikoliv pana KoZeného
povinnost to vysvétlit a nést zodpovédnost prislusejici jejich
pravomocim. V kazdém pripadé soud se dopustil vaZzné chyby kdyz
zcela ignoroval co se stalo se zajiSténim cennych papiri samotnych ve
Stiredisku Cennych Papird a pro¢ sménky podepsané panem
Michaelem Dingmanem jsou vystavovany v soudni sini a nebyly nikdy
uplatnény jak samotnym likvidatorem Zderikem Castoralem co tvrdi, e
nebylo zaplaceno tak i statutdrnimi organy Harvardskych spole¢nosti co
mély povinnost pecovat o fadné splaceni. Postup soudu, ktery zcela
ignoroval jak a co se stalo se zastavami v SCP tak proc nebyly zadné

sménky ani uplatnény efektivné cinil jako kdyby pan Michael
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Dingman na strané kupujiciho dané cenné papiry prosté a jednoduse
ukradl a nic nezaplatil nebo jako kdyby statutdrni organy
Harvardskych spolec¢nosti dvoji zajiSténi zcela zneuZily. Pan Michael
Dingman vSak zatim neni stihan jako néjaky zlodéj a dokonce nebyl ani
dotazan zdali zaplatil ¢i ne. Navic i pokud by pan Michael Dingman
nezaplatil, coZ se nepftipousti, bylo by to zjevné, diky absolutnimu
Slendridnstvi jak statutdrnich orgadnt Harvardskych spole¢nosti tak i
ti¢elovému nezajmu likvidatora Zdetika Castorala.

386. V pripadé kdy zjevné predstavenstva statutarnich organi tak i
jejich nastupce likvidator Zdené&k Castoral zcela védomé upustilo od
vymahani jak smének tak zajiSténi akcii nemiize byt pan KoZeny
shleddn za zodpovédnym a zvlasté ne vinnym tim, Ze zpusobil
néjakou udajnou Skodu. Navic takovato Skoda pokud by viibec vznikla
byla =zapri¢inéna statutarnimi organy Harvardskych spole¢nosti a
likvidatorem Zdeiikem Castoralem, ale takovato tidajna $koda nemitiZe byt
zadnym zpisobem ani kvantifikovdana do té doby neZ-li se vysvétli co se
stalo s dvojim zajisténim a pro¢ nebylo pouZito proti kupujicimu
Michaelovi Dingmanovi, ktery i kdyby néco dluzil, coZ neni pripusténo, tak
nyni pravem poukaZe na vyprSeni vSech statutarnich lhit. Je tedy zcela
zjevné, Ze i pokud by ke Skodé doslo tak se netyka pana KoZeného, ktery ji
nikterak nezptiisobil a jednal s Fadnou odbornou péci, ale Skoda je
odividné zavinéna likvidatorem Zderikem Castorilem samotnym
jakoZz i statutarnimi organy Harvardskych spolecnosti. Je tudiz
zjevné, Ze soud neni prosté ani v pravni roviné schopen kvantifikovat

udajnou Skodu a to bez ohledu kdo ji zavinil aniz by bylo zcela jasné
proc nebyly zastavy vvuzity.

387. Udajny véritel, kterému jiZz bylo plné zaplaceno nebo véritel
dluZznika, kterého dluh statutarné propadl diky svému necinéni
nemize pocitat s asistenci soudu, aby se obohatil o néco na co nema
ze zakona pravo. Vzda li se véritel svych zastavnich prav a zajisténi

plati vSeobecny predpoklad, Ze timto krokem uznal plné uspokojeni.

0. Prodej akcii do zahranici za danych podminek neni trestny ¢in

388. Panu KoZenému je opakované vycitano, ze “vyvedl” akcie ceskych
podnikii do zahranic¢i. Zde je namitka takova, Ze zdkon nezna pojem
“vyvadéni akcii” a proto prosté nemitiZze byt ani néjakym trestnym c¢inem.
Vyvadéni je ocividné slovo ucelové vybrané politizovat a skandalizovat
transakce, které prodaly ceské cenné papiry do zahranici. Jak jiz bylo drive
rozvedeno pravo zahrani¢nich investorii investovat a pravo ceskych
subjektd prodat v dané dobé existovalo a nebyl porusen zZadny zdkon ani
predpis, jelikoZ prosté v té dobé jiZ Zadného souhlasu nebylo za potiebi.
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389. Je rovnéZ nutné si uvédomit, Ze v dané dobé nebylo na cCeském
kapitalovém trhu ani silnych a ani jakkoliv zkusenych domacich investori
vyjma pouze z Casti privatizovanych a odstatnénych bank, které navic byly
dale z radové 70% vlastnény statem. Tyto statni banky samoziejmé
nemeély Zadné zkuSenosti se zapadnim rizenim podniki a navic prodat zpét
statnim podnikiim ¢i stdnim bankam by bylo zcela proti spoleCenskému
ucelu celé privatizace. TudiZ s ohledem na nezbytnost dosaZeni
spolecenskych prospésnych cilli a v rdmci vSeobecné politiky vlady byl
prodej zkuSenému zahrani¢nimu investorovy, kterym pan Michael
Dingman bezpochyby byl, a stéle je, jedinou redlnou moZznosti, ktera byla v
souladu s vladnimi a spoleCensky prospéSnymi zajmy, tak jak byly v té
dobé medializovany vSemi prednimi vladnimi ciniteli. Prodej
zahrani¢nimu investorovi panu Michaelovi Dingmanovi, tak
bezpochyby naplnoval prospéSny spolecensky zajem, tak jak je
definovadn a porozumén v ramci paragrafu 31. Trestniho zakona

P. Dvoji zajisSténi pro radné splaceni celé kupni ceny pri prodeji akcii panu
Michaelovi Dingmanovi zcela vyvraci politicky ucelova tvrzeni, Ze pan
KoZeny mél néjak zajem “vyvézt” akcie do zahrani¢i bez plného a
radného zaplaceni kupni ceny kupujicim.

390. Jednani pana KoZeného musi byt posouzeno na zakladé pravékého
principu spravedlnosti acta exteriora indicant interiora secreta, ktery
rika, Ze vnéjsi jednani odrazi vnitrni tajemstvi ¢i umysl. Vnéjsim jednanim,
které je predmétem obZaloby je, Ze pan KoZeny mél uddajné uzaviit
transakce stim, Ze nebude zaplaceno. Jak jiZ bylo vySe poukazano, pan
KoZeny udélal vSe v jeho silach, aby byla absolutni jistota, Ze kupujici pan
Michael Dingman musel zaplatit a nemohl ze zavazkt jakkoliv vyklouznout
nebo se vymanit. Zajisténi jak ve Stiedisku s Cennymi Papiry tak dalsi
jiSténi sménkami zcela znemoZnovali jakoukoliv ztratu na strané
prodavajiciho. Je tudiZ jasné, Ze pii pouziti principu acta exteriora
indicant interiora secreta KkaZidy objektivni pozorovatel dojde
k zavéru, Ze vnitini umysl pana Kozeného bylo prokazatelné, aby pan
Michael Dingman plné zaplatil. Toto je zcela a naprosto neslucitelné
s tim, co tvrdi obZaloba, Ze pan KoZeny mél zajem bezuplatné vyvézt akcie
do zahranidi. Je tudiz jasné, Ze dvoji zajiSténi prokazuje, Ze jednani pana
KoZeného bylo dle béZnych norem hospodarského styku a zarucovalo
prodavajicimu radné zaplaceni kupni ceny jakoZ i 10% podil na budoucim
zisku aZ do prodeje akcii po planované restrukturalizaci.

Q. Smluvni a realna protihodnota vsech obchodii, které mél pan KoZeny

udajné podepsat za Harvardské spolecnosti vZdy prevysovala prodejni
cenu akcii

114



391. Mnohonasobné zajisténi, které veskeré transakce obsahovali a které
bylo jak obzalobou, znalci tak i soudem zcela ucelové ignorovano
jednoznacné prokazuji, Ze obZaloba proti panu KoZenému nema jakékoliv
redlného podkladu a je vykonstruovanou smyslenkou, ktera navic zcela
ignoruje a porusuje pravni predpisy a zakladni zakon pravidla ocenovani
zastavenych verejné obchodovatelnych cennych papiri, smének a
pohledavek, tak jak je upraveno v zakoné 151/1997 Sbirky a jak je nize
rozvedeno v ramci chyb, kterych se dopustili znalci

CAST 4.2
DODATKY KE SMLOUVAM A SMLOUVY O ZAPOCTECH

A. Transakce, pri kterych pan KoZeny udajné budto podepsal smlouvy
nebo obchodni prikaz za Harvardské spolecnosti staly a stoji samy o
sobé a neméli a nemaji co spole¢ného s jakymikoliv dodatky nebo

zapocty.

392. Je zcela nezpochybnitelné, Ze v dobé kdy pan Michael Dingman a

jeho firma Stratton projevila zajem o restrukturalizaci nékolika
Ceskych podnikti a za timto ucelem nakoupila jejich akcie od
Harvardskych spolecnosti pan Michael Dingman byl jedinym
vlastnikem jakoZz i vykonnym reditelem firmy Stratton. Stejné tak
zkuSenosti a predchozi expertiza pana Michaela Dingmana s
restrukturalizaci nékolika desitek podnikli v USA jakoz i vice nezli
dvacetileté zkuSenosti z predstavenstev jak Ford Motor Company, tak i
jinych nadnarodnich spolec¢nosti ho ¢inila mimoradné kvalifikovanym pro
uspésné zvladnuti pretvoreni odstranénych vyrobnich jednotek na pruzné
trzni firmy.

393. Okamzité po nakupu prvnich podild v ceskych podnicich pan
Michael Dingman zacal pravidelné cestovat a travit ¢as v Ceské republice.
Za ucelem denniho fizeni zakoupenych podilii pan Michael Dingman najal
pana Daniela Arbese, ktery Zil v Praze a fridil restrukturalizace
zakoupenych podniki jakoZ i schvaloval dalsi strategickd rozhodnuti s
konzultaci pana Michaela Dingmana. Pan Michael Dingman byl prosté
zcela nezavisly zahranic¢ni investor, ktery navic ani nepovazoval
osoby spojené s Harvardskymi spole¢nostmi za dostate¢né zkuSené
restrukturalizaci podniku provést. Za timto tcelem jezdili do Ceské
republiky i jini jeho pracovnici co na restrukturalizacich spolecné s panem
Danielem Arbesem pracovali.
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394. TaktéZ pan Michael Dingman osobné se velmi aktivné podilel na
preméné firem v nichz zakoupil podily. BEhem svych mnohych navstév
pan Michael Dingman verejné informoval média o svych zamérech
restrukturalizace ruznych podniki. Za timto ucelem pan Michael

Dingman a firma Stratton organizovali mnohé valné hromady
zakoupenych spole¢nosti za ucelem vstupu dalSich strategickych

primyslovych partnerid. Jednim z takovych pripadu, ktery byl plné
sledovan médii byl vstup Evropského papirenského konglomeratu
AssiDomain do ceské papirny Sepap a pozdéji také do Biocelu Paskov.

395. Transakce a restrukturalizaci co pan Michael Dingman a firma
Stratton v roku 1995 a 1996 provadéla jednoznacné potvrzuji, ze
zamér s kterym pan Michael Dingman vstoupil na ¢esky kapitalovy
trh taktéz plnil a ¢inil tak zcela nezavisle a dle svého nejlepsiho

uvaZeni. Neni nejmensSiho podkladu, na kterém je moZzné tvrdit ze
pan Michael Dingman kupoval podily s néjakym vedlejsim ¢i

postranim umyslem.

396. JelikoZ restrukturalizace, ktera probihala na zakladé
uzavienych smluv a osobni mimoradné aktivni pristup pana Michaela
Dingmana ke vSem investicim byl velmi presvédcivy o dlouhodobém
investicnim zajmu nemél a ani nemohl mit pan KoZeny jakoukoliv
znalost ¢i nejmensi tuseni kdvz idajné bud néjakou smlouvu nebo
obchodni prikaz podepsal, Ze by se néjak planovalo tyto smlouvy dale
modifikovat néjakymi dodatky a Ze by plnéni a uspokojeni téchto
smluv mélo probéhnout jinak nez-li v hotovosti tak jak se ocekavalo
véetné 10% podilu na budoucim zhodnoceni.

397. Smlouvy, které byly podepsany staly sami o sobé a byly prosté
vSemi zucastnénymi v _dobé uzavirani brany jako zcela finalni a

konec¢né. Navic samoziejmé pan KoZeny nemohl mit zdani ani
kontrolu nad tim co statutarni organy o své vlastni vili a bez jeho
védomi v budoucnu ucini nebo naopak neucini nebo jak se pan
Michael Dingman bude v budoucnu rozhodovat. Je tudiZ zcela nadévsi
pochybnost, Ze i pokud byl pan KoZeny pozadan podepsat néjakou

transakci tak jediné za co miZe byt zodpovédny je to co skutecné a
prokazatelné podepsal nikoliv vSak za to, Ze se tieti strany pozdéji

dohodly véci ménit dodatky a uzavirat dalsSi kontrakty o zapoctech.

398. Pokud tedy pan Michael Dingman nebude prokazatelné soudné
usvédCen jako Kupujici, za gaunera a podvodnika, ktery kdyz
transakce podepisoval védél ze smlouvy nehodla a nebude plnit a Ze
se z nich néjak vyvlékne potom musi byt dané smlouvy brany sami o
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sobé tak jak byly podepsany a jako zcela konecné a nikoliv jako cast
néjakého budouciho nasledného jednani, které nemohl nikdo ani
predvidat.

B. Za dodatky a zapocty, které byly pozdéji podepsany statutarnimi organy
Harvardskych spolecnosti jsou zodpovédnosti téchto cleni
statutarnich organti co je podepsali nebo schvalovali a nikoliv
zodpovédnosti pana Kozeného

399. Je pravné naprosto jednoznacné, Ze pan KoZeny nemiize byt
vinen za rozhodnuti statutarnich organi o dalSich naslednych
modifikacich, apravach a dodatcich mnohem pozdéji po uzavieni a
kompletizaci danych obchoduti Je nezbytné upozornit, Ze nejenom
pan KoZeny nemiize byt z néceho takového vinen nybrz taktéz, Ze pan
KoZeny prosté nemél Zadné oficialni postaveni v ramci jakékoliv
Harvardské spolecnosti néjak takovymto vécem branit.

400. Jak vvSe a nize uvedené body prokazuji Harvardské spolec¢nosti

byly rizeny prevazné JUDr Ivanem Kralikem a mnohymi dalSimi
ekonomi z Harvardské Burzovni Spolecnosti, ktei'i o obchodnich
vécech sami rozhodovali. Stejné tak kdyz pan Michael Dingman jednal
s predstavenstvy a statutarnimi organy Harvardskych spolecnosti
béhem svych nescCetnych navstév v Ceské republice tak tam prosté
pan KoZeny viibec nebyl. Je tudiZz naprosto nezvratné, ze pan KoZeny
nehral nejmensi roli co kdy a jak se v ramci Harvardskych spolecnosti
odehravalo natoz, aby se ucastnil néjaké pripravy smluv, ktera byla
opakované délana pravnim oddélenim, které také za veskeré
transakce zodpovidalo.

401. Stejné tak jak tyto nespecifikované nasledné transakce nejsou
zadnymi body utoku obzaloby, tak také nemaji co spolecného s
panem KoZenym natoz, aby byly viibec néjak kymkoliv radné
prezkoumany jak je rozvedeno niZe.

C. Trestni stihani pana KoZeného je a bylo vedeno s umyslem zatajit
podstatné skutecnosti, ze (1) krom dvojiho zajisténi, které bylo
ignorovano (2) smlouvy byly dale modifikovany dodatky a (3) novymi
smlouvami o zapoctech, které predstavenstva sama uzavirala bez
védomi pana KoZeného.
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402. Dlikazem co nebylo zcela ucelové zohlednéno pfti politicky
motivovaném stihani pana KoZeného jasné plyne ze strany 124 posudku
Bohemia Experts ktery uvadi:

a. “Bod 3.7 Otazka c 7a

b. Kdo jménem jednotlivych fondl rozhodoval o ndkupech, resp.
prodejich cennych papiri.

c. Pro vSechny casti otazky cislo 7 byly kontrolovany pouze
smlouvy, které se tykaly pfimo prevodu cennych papird,
pripadné podpisy na komisionarskych smlouvach, které
souvisely s prevody cennych papiri (soubor Harvard -
smlouvy). Pro tento zdvér nebyly pouzity smlouvy s
konkrétnimi jmény a podpisy, které se tykali vzajemnych
zdpoctii pohleddvek, zdrovern nebyly pouzity dodatky ke
konkrétnim smlouvam.

d. Smlouvy ze kterych jsme cCerpali, jsou misty neuplné
(napf. pouze 1. Strana) na nékterych smlouvach chybi
datum a podpisy jsou necitelné.”

403. Byt jakykoliv dodatek ke smlouvé je jeji nedilnou soucasti a
takovéto dodatky zjevné podstatné ménily sjednané smluvni
podminky cely proces proti panu KoZenému zcela ignoroval kdo, proc
a s jakym umyslem tyto smluvni dodatky uzaviral a ménil tak jiz
uzaviené smluvni podminky. Jak je dale uvedeno byly rovnéz ucelové
ignorovany smlouvy o zapoctu pohledavek, které jsou sami o sobé
novymi smluvnimi kontrakty s kterymi pan KoZeny nemél cokoliv do
Cinéni. Je zjevné, Ze ignorovani dvojiho zajiSténi prodejni ceny
cennych papirti, tak smluvni dodatky co meénily smlouvy tak i
ignorovani naslednych smluv o zapoctech pohledavek je a bylo
naprosto politicky ucelové a je naprosto zrejmé, Ze se nejedna o
néjaké prehlédnuti ¢i nedbalost.

403. Neni bez zajimavosti, Ze pravé v pripadé zapoctu pohledavek
poukazuje Bohemia Experts na pripadné problémy byt je potom obratem
rozporuje. Toto je zifejmé ze zavéru posudku Bohemia Experts na strané
196 kde se uvadi:
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“..DalS$im problémem je zde neprecenéni zavazka a
pohledavky pri jejich vzajemném zapoctu k 31.12. 1995...."

404. Toto je v zajimavém kontrastu v doplnéni vyslechu znalce dne 10.11.
2005 kde na otazku statniho zastupce Mgr. Jaromira Jindficha znalec
vypovida

“Verejné neobchodovatelné cenné papiry se evidovaly v
cené za kterou byly porizeny. Do roku 1996 zakon
neukladal povinnost vytvaret opravné polozky k cennym
papirim.”

405. Je tudiz zjevné ucelové, Ze pokud byly vyhrady vici jakymkoliv
zapoctiim, které jsou zcela jinymi smluvnimi vztahy od smluv o prodeji
cennych papird a s kterymi pan KoZeny nemél co doc¢inéni, Ze tyto nebyly
detailné prezkoumany. Navic je ziejmé, Ze v roce 1996 kdy se nedélali
opravné polozky na verejné neobchodovatelné cenné papiry by
rovnéz nebylo logické pro statutarni organy spolecnosti jakkoliv

vytvaret néjaké opravné polozky proti pohledavkam plynoucim z
neverejné obchodovatelnych cennych papirt.

406. Dalsim zjevnym diivodem pro¢ nebyly opravné polozky
vytvareny byt i v pripadé pokud by tak bylo odiivodnéné, coZ neni
jakkoliv pripusténo, byly samozrejmé v _té dobé platné danové

v

predpisy Ministerstva Financi CR, které takovyto postup naprosto
jasné znemoznovaly a povazovaly takovyvto postup o pokus o danovy

unik. Je tudiz zcela logické, Ze Zadny ze statutarnich c¢lent ¢i kdokoliv jiny
nemilZe byt dnes obviflovdn, Ze v dané dobé jednal zplisobem, ktery
neporuSoval danové predpisy.

D. Pan KoZeny nebyl nijak zodpovédny za ucetnictvi ani zapocty jakoz ani
za jakékoliv dodatky ke smlouvam.

407. Obchodni zdakonik jednoznacné ustanovuje zodpovédnost
statutarnich organi za spravné a uplné ucetnictvi. Pan Kozeny nemél

jakoukoliv zodpovédnost za vedeni icCetnictvi a ani nemohl byt jelikoZ byl
na druhé strané svéta. Tato zodpovédnost patrila vyslovné zvolenym a
vysoce finan¢né kompenzovanym jakoZ i profesionalné kompetentnim
statutarnim organtim. DalSi takova a pravné nezavisla zodpovédnost za

spravné ucetnictvi samoziejmé patrila auditorim spolecnosti.

408. Z vySe zminénych pasazich o dodatcich smluv a smlouvach o
zapoctu pohledavek je zcela jasné, Ze piredstavenstva jednala a Cinila

dle svého uvazeni bez ohledu na predchozi smluvni podminky, které
mél pan KoZeny uzavrit a vyzadovaly zaplaceni celé kupni ceny v
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hotovosti. Takovéto zmény smluvnich podminek dodatky nemaji co
spole¢ného s panem KoZenym a jsou v prikrém rozporu s plvodné
uzavienymi smlouvami, kterym svym obsahem a dvojim zajisténim nebyly
moZzné zpusobit jakoukoliv Skodu prodavajicimu.

4009. Pan KoZeny nikdy neautorizoval nebo nepodepsal néjaky
zapocCet jménem Harvardskych spolecnosti, tak jako tak ani tyto
smlouvy jak je niZe rozvedeno nebyly schopny zpiisobit jakoukoliv
Skodu a plné odpovidaly obchodnimu zakoniku a platnym predpistm
vCetné danovych, které prosté striktné narizovaly vést veskeré
pohledavky radné v porizovacich cenach tak, aby nedochazelo nebo
nemohlo dojit k dannovym tnikim.

E. Zapocet pohledavek ze zavazkii zjevné probéhl 1 K¢ proti 1K¢, jelikoz
zakon v roce 1996 neukladal povinnost vytvaret opravné polozky

410. Je podstatné si uvédomit, Ze smlouvy o zapoctu pohledavek,
které znalecky posudek okrajové zminuje a ucelové neprezkoumal je
samostatnym novym pravnim smluvnim vztahem, které se statutarni
organy rozhodly uzavrit a také uzavrely. Statutarni organy spolecnosti
jsou nejvyssimi organy spolecnosti s pravomoci i odpovédnostmi danych
zakonem a pan KoZeny neni jakkoliv zodpovédny za jejich piripadné ¢inéni
Ci neCinéni, s tim, Ze se nepripousti, Ze nikterak chybili. Pan KoZeny, ktery
byl na druhé strané svéta nevédél ani nemohl védét co jaké predstavenstvo
Cini €i necini v ramci jejich pravomoci natoZ jim cokoliv zakazovat.
Obchodni zakonik vyslovné povoluje zapocet pohledavek a tudiz neni
v jakémkoliv rozporu s pravnim radem. Jak bylo citovano z vyslechu
Bohemia Experts:

“Verejné neobchodovatelné cenné papiry se evidovaly
vcenné, za kterou byly porizeny. Do roku 1996 zakon
neukladal povinnost vytvaret opravné polozky k cennym
papirim.”

411. D4 se tedy usoudit, Ze podle predpisti platnych v roce 1996
predstavenstva spolecnosti provedla zapocty podle v té dobé platnych
predpisti a neméla ani divod nikterak zvazovat opravné polozky, které v té
dobé zdkon nevyZadoval, byt neni jakkoliv pripusténo, Ze i kdyby zdkon
takovéto opravné polozky vyzadoval tak, Ze by byly jakkoliv opodstatnény
jelikoZ neverejné obchodovatelné akcie mély obrovské hodnoty. Tak jako
tak pan KoZeny nemél jak s dodatky ke smlouvam tak néjakymi
dalS$imi smlouvam o zapoctech cokoliv spolecného a toto bylo
pravomoci i zodpovédnosti statutarnich organu.
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Nakup neverejné obchodovatelnych akcii nebyl nikterak protizakonny a
probéhl na prani statutarnich organG Harvardskych spolec¢nosti a bez
pravni zodpovédnosti pana KoZzeného

F. Neverejné obchodovatelné akcie byly mimoradné hodnoté a ohodnoceni
majetku Daventree Ltd za K¢ 40 milard v roce 1996 bylo zcela
odpovidajici

412. Obhajoba pana KoZzeného pripousti a souhlasi, Ze s ohledem na
odstup c¢asu, ktery ¢ini 17 let neni mozné provést ocenéni neverejné

obchodovatelnych akcii a jinych aktiv. Takovéto ocenovani by bylo
mimoiadné problematické i po péti ¢i sedmi letech natoZ s odstupem

takovéhoto casu. Nicméné obhajoba pana KoZeného velmi razantné
odmita ze neverejné obchodované akcie jsou bezcenné. Takovéto
tvrzeni je ucelové nepravdivé a jak neudrzitelny pravni tak i
obchodni nesmysl. Stejné tak je pravni i obchodni nesmysl, Ze ucetni

hodnoty maji co spolecného s trznimi hodnotami. Pro jednoduchost
jako priklad jsou akcie firem, které se zabyvaji internetem.

413. Nahled na stranky www.sharepost.com, ktery nabizi neverejné
obchodovatelné akcie novych privatnich firem prevazné v Silicon Valley,
Californie USA. VétSina téchto firem nema zadny Ccisty zisk, ma zcela
minimalni zakladni jméni a minimalni ucetni hodnoty a presto
mnoho z akcionaiti co tyto neverejné obchodovatelné akcie prodavaji
obdrzi cenu odrazejici hodnotu firmy casto miliardach USD. Takovato
situace neni zadna vyjimka a takovych firem jsou tam desitky a donedavna
tam byl i po delsi dobu znamy Faceboook a i v dobé kdy prodélaval se
obchodoval za radové trzni kapitalizaci 20-30 milliard USD. Je tedy nade
vSi pochybnost, Ze tvrzeni obzaloby, jejich svédkii a soudu, Ze
neverejné obchodovatelné cenné papiry jsou prosté bezcenné je
nesmysl. To Ze neni cena zndma nebo ji nelze zpétné adekvatné urcit po
néjakych 17 letech na tom nic neméni.

414. Nicméné neni téZzké prokazat, Ze stihani pana KoZeného je
prokazatelné politické a zaloZené na ucelovych lZich. Neni a nebylo v
ramci trestniho rizeni viibec tézké dohledat piinejmensim nékteré z
investici a neveiejné obchodovatelnych cennvch papiru, které v té
dobé Harvardské spolecnosti nebo Kyperské firmy, jejichz akcie

harvardské spolec¢nosti koupily, vlastnily a které zahrnovaly
napriklad:

* www.scbk.ru/e company.html Segezha PPM Company -
nejvétsi papirova obalova tovarna v Evropé s nejpokrocilejsi
technologii, ktera do devadesatych let produkovala dvé tretiny
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415.

vSech papirovych pytli v byvalé USSR a dnes produkuje
400.000 tun sulphatove pulpy, 350.000 tun obalového papiru
a 500 miliond pytld ro¢né a zaméstnava 5,300 lidi. Toto déla
Segezhu jednim z nejvétSich svétovych producentli baliciho
papiru a produktd.

www.tnk-bp.ru Dnes Sidanco produkuje 1,74 mboed (miliént
barelli oleje ekvivalentnich déné) a hrubé trzby za prvni
Ctvrtleti Cinily US$ 16.000 m s predpoklddanym roc¢nim
obratem UD$60.000 miliont i.e US$60 bn a ¢istym ziskem pro
akcionare nad US$10 bn. Sidanko patii mezi deset nejvétsich
privatnich olejarskych firem na svéte.

www.saratovglass.ru a také www.saratovglass.com
Saratovsteklo je jednim z nejmodernéjsich sklarskych zavodi
v Rusku s vyvozem do 30 zemi svéta. Vyroba se specializuje na
float glass jakoZ i automobilova a technicka skla s vysokou
pfidanou hodnotou.  Saratovsteklo je v mnoha rysech
identicky byvalé Slounion byt s mnohonasobné vétsi produkci
i trhem.

http://www.renaissancegroup.com/InvestmentBanking/Abou
t/ Renaissance je nejvétsi investicni bankou v Rusku a BRICS
zemich jejiZ cena se pohybovala na zacatku dvacatého stoleti
kolem 2 aZ 3 miliard USD pri¢emZ i po propadu Ruského trhu
se prodal jeji menSinovy 50% bez jedné akcie podil za
USD500m.

Hodnota byvalych podili v téchto firmach ¢ini dnes odhadem
kolem deseti aZ patnacti miliard USD neboli 200 az 300 miliard K¢.
TakZe pan KoZeny je stihan, Ze pred néjakymi sedmnacti lety mél
zpusobit, Ze se Harvardské spolecnosti na takovychto gigantech
podilely. Je nutné rovnéz dodat, Ze podle obZaloby i rozsudku soudu
toto maji byt ty neocenitelné bezcenné spolecnosti, za které ma jit

pan KoZeny sedét na deset let.

416.

Obrovské hodnoty, které spoleCnost Daventree Ltd. vlastnila a jenz
Cinily jeji akcie mimoradné hodnotné rovnéz odrazi vypovéd svédka

Gromuse uvedend v obzalobé samotné ktera rika

“Hodnota majetku DAVENTREE s odkazem na audit DAVENTREE
ke konci roku 1996 byla nékdy okolo 40 mld. K¢, tim Ze HPH
patiila polovina, tak HPH mohlo patrit cca 20 mld. K¢. Majetek s
nejvétsi hodnotou, ktery byl soucasti DAVENTREE byl nepiimo
drzeny podil ve spolecnosti s nazvem SIDANCO. Tato spole¢nost
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byla 5. nejvétsi ruska ropna spolecnost. Jeji hodnota podle analyzy
ruské spolecnosti bud RENESSAINCE nebo ALFA CAPITAL byla 6
mld. USD.”

417. To ze hodnota SIDANCA v roce 1997 skutecné odpovidala odrazi i
nezavisly posudek Ceské Znalecké a.s. ktery shodné uvadi

“Spolec¢nost Kantupan dne 24. prosince 1997 prodala 5 % akcii v
ruské spolecnosti SIDANCO spolecnosti BRITISH PETROLEUM za
celkovou castku 299.924.085 USD.”

JelikoZ 5% spolecnosti SIDANCO bylo prodano za USD 300 miliont

neni tudiz nikterak tézké se dopocitat, Ze celkova hodnota ¢inila US

6 miliard neboli USD 6.000 milioni. Je naprosto bezpochybné, Ze

transakce koupé akcii SIDANCA mezinarodni spolec¢nosti British
Petroleum probéhla na zakladé odborné péce a velmi peclivého

ocenéni a zvazeni vvhodnosti transakce. JelikoZ v tom samém obdobi
kdy Harvardské spolecnosti zakoupily akcie Daventree Ltd Cinilo
nepiima vlastnictvi SIDANCA, skrze 100% dceru Daventree
Daventree Resources Ltd. a 25% podil v Kantupan Ltd ktery drZel
SIDANCO, zhruba patnact procent (15%) je tedy velmi jednoduché
zjistit, ze minimalni hodnota Daventree Ltd pouze na zakladé podilu
ve spole¢nosti SIDANCO ¢inila US$ 900 miliont. Je verejné znamo a
webové stranky CNB dale potvrzuji, Ze v dané dobé byl kurz
amerického dolaru od K¢ 33 az 35 za jeden US$. Na tomto zakladé je
véci jednoduchého vypoctu, Ze samotny podil na SIDANCU mél

hodnotu K¢ 30 miliard. JelikoZ Harvardské spolecnosti vlastnily 50%
Daventree Ltd jejich podil ¢inil tudiz zhruba K¢ 15 milliardam.

418. British Petroleum posléze dale pokracovalo v nakupu téchto
mimoiadné hodnotnych a strategickych akcii a zvétsilo svij podil v
SIDANKU v dubnu 2002 z 10% na 25% za $375m coz vyustilo v trzni
ocenéni spole¢nosti na “pouhé” US$ 2.500 milioni neboli US$ 2,5
miliardy, které odrazelo predchozi necekany pad vychodnich
otevirajicich se trhu. V_prepoctu byla tudiZz celkova trzni hodnota
SIDANCA v roku 2002 radové polovic¢ni to jest podil Harvardskych

spolec¢nosti ¢inil K¢ 7,5 miliardy.

419. V nasledujicich letech British Petroleum dale zvysilo sviij podil
aZ na 50% v ramci BP-TNK konzorcia a spolecnost SIDANCO zvysila
sviij obrat na souc¢asnych US$ 60 miliard a zisk pies US$ 10 miliard.

420. Obchodni uzavérka auditovana renomovanou mezinarodni

firmou Grant Thorton dale spravné vycisluje hodnoty tak, jak jsou
uvedeny v celkové vysi 39 miliard K¢ a naprosto korektné i logicky
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odrazi vzestup hodnot investic, ktery odpovida danému obdobi na
ruském Kkapitalovém trhu. Navic prosté neni nikterak tuto
auditorovanou uzavérku zpochybiiovat a vylucovat jeji zohlednéni

jak znalci chybné Cinily, jelikoZz by se tim zpochybnovala expertni
prace mezinarodni mimoiadné renomované auditorské firmy

zaloZena na soudobych poznatcich a soudobém odborném posouzeni
skute¢nych trznich hodnot firmou Grant Thornton piricemz zadny ze

znalctii nebyl dokonce ani schopen urcit néjaké piesné ¢i priblizné
hodnoty ¢i Cinit néjaké zavéry jak diky odstupu casu tak i diky
chybéjicim informacim coZ samoziejmé neni prekvapivé s odstupem
doby 17 let.

421. S ohledem na volatilutu cen v Rusku a na jinych vychodnich
trzich se trzni hodnota spolecnosti méni ze dne na den a casto podle
odlivu a prilivu zahrani¢niho kapitalu, ktery ovliviiuje nabidku a
poptavku a nikoliv podle ohodnoceni analytikii. Jednoduse feceno
neni zadného experta na svété co je schopen vnést néjaké racionale o

budoucim pohybu cen akcii a tudiZ ani o budoucich hodnotach téchto
spolec¢nosti. Mnohonasobna zhodnoceni cen akcii jakoz i

mnohonasobny propad cen akcii jsou béZnym jevem na takovychto
trzich. Vynosnost i spojena obrovska rizika odrazi historicky graf
vyvvoje indexu ruského kapitalového trhu, ktery je priloZzen a ktery
dokumentuje jak 90% propad trhu v roce 1998 tak i dvacetinasobné
20x) zhodnoceni v nasledujicich nékolika letech. Je tudiz jasné, Ze
investi¢ni strategie do Ruska, za kterou je pan KoZeny vinen byla
naprosto spravna a skutecné prinesla vyjimecné dlouhodobé
zhodnoceni jakoZto i vvkyvy, které jsou s takovymito investicemi

nerozlucné spojeny.
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422. AZ do zcela nedavné doby nebylo prosté nikdy mozZné SIDANCO
néjak presné ocenit a toto zvlasté plati pro léta 1995 az 2002 kdy
euforie byla vystridana Krizi a potom opét vyrovnanym riistem. Je
tudiZz zcela nemozné jakkoliv provést néjaké zcela presné ocenéni
zdali podil Harvardskych spolec¢nosti na SIDANCU mél hodnotu K¢ 15
milliard nebo K¢ 7,5 milard nebo jesté mensi kdyz prisla krize v roce
1998. To Ze dnes by takovyto podil na SIDANCU mél hodnotu kolen
USD 15 miliard coZ ¢ini v prepoctu K¢ 300 miliard je sice mimoradné
zajimavé, ale zcela irelevantni. Je vSak jasné, Ze SIDANCO i dalsi
spolecnosti byly prosté ohodnoceny nejlepsim mozZnym zpiisobem na
zdkladé soudobych informaci _a znalosti a tyto taktéZ obrovské a
mimorddné hodnoty odpovidaji a koresponduji skutecnosti tak jak jsou
v_auditovanych _financnich zdvérkdach podchyceny a nejsou nikterak

zpochybnitelné. To Ze dnes neni znalosti, informaci a baze na jakych
bv znalci mohly tehdejsi hodnoty radné urcit nebo vyvratit neni

zadnym zpitisobem K tiZi pana KoZeného a takovato nejistota a dnes
neurcité hodnoty je dle zakona jediné mozZné interpretovat v

prospéch obzalovaného podle principu in dubio pro reo.

423. Stejné tak je dileZité poznamenat, Ze v dobé 1995 az 1996 kdy
se veSkeré transakce uzaviraly tak jak je vidét z vySe priloZeného
grafu Rusky Kkapitalovy trh vzristal a teprve koncem roku 1997 kdy
zacala probihat verejna soutéZ o veskerv majetek Harvardského
Primyslového Holdingu a.s. tak bylo jasné, Ze se trh dramaticky

obrati a to samoziejmé také bylo zohlednéno v kone¢né nizsi cené
uzaviené soutéZe. Tato niZSi cena se navic prokazala jako zcela
raciondlni a spravny odhad kupce o o¢ekavaném vyvoji na svétovych
kapitalovych trzich, které se posléze hluboko propadly. Je tudiz
naprosto evidentni, Ze vykyvy cen, na které jsou predmétem stiznosti
proti panu KoZenému pouze presné a jednoznacné odrazeji vykyvy na
kapitalovém trhu a jinak to ani nemuzZe byt. To samoziejmé neni

Zzadny trestny Cin.

424. Jediné co je vSak zcela jisté mozné je dospét k zavéru, ze akcie
Daventree Ltd. byly mimoradné hodnotné a Ze jejich hodnota kolisala
béhem doby jak je patrno z dvou velkych a prominentnich transakci
co uzaviela spolecnost British Petroleum. Neni rovnéz prekvapeni, ze
zadny z manaZeru ani ¢lenti predstavenstva British Petroleum neni
ani trestné ani civilné stihan za to, Ze zpisobili, Ze British Petroleum
zakoupilo néjaké “bezcenné” akcie. Takovéto tvrzeni je prosté
nesmyslné, absurdni a zcela ucelova leZ. Je naprosto jasné, Ze pokud
zadny z manaZeri British Petroleum neni stihan nebo dokonce ani

civilné zalovan na mimoradné regulovaném anglickém trhu s
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cennymi papiry, Zze akcie SIDANCA byly bezcenné nemiize byt tudiz
ani pan KoZeny souzen za to, Ze akcie Daventree Ltd, spolecnosti,
ktera tuto investici vlastnila, byly bezcenné a nemély adekvatni
protihodnotu. Hodnota akci SIDANCA byla a je vidy pro vSechny
zucCastnéné naprosto stejna a to bez ohledu na vlastni strukturovani
transakce, které se vSude bézné provadi pres takzvané ‘special
purpose vehicles’ neboli spolecnosti specialné zaloZené pro takovyto
ucel.

G. Samotné ceské verejné obchodovatelné akcie vlastnéné spolecnosti
Daventree Ltd v roce 1996 mély hodnotu K¢ 3,5 miliardy

425. JelikoZ jednani o koupi SIDANCA probihaly od roku 1995 a byly
finalizovany zacatkem roku 1996 je také jasné, Ze i jiné verejné
obchodovatelné cenné papiry co v té dobé spolecnost vlastnila se zcela
logicky béhem této doby pribézné meénily. Nékteré verejné
obchodovatelné cenné papiry co Daventree Ltd vlastnila byly z ceské
republiky, jiné byly ruské verejné obchodovatelné cenné papiry jakoz
i ukrajinské verejné obchodovatelné cenné papiry, které byly drZzeny
pies rizné vétsinou 100% vlastnéné dceiiné spolecnosti. S ohledem

na uplynuti 17 let od dané doby je prakticky nemozné provést presné
ocenéni nicméné pouze podil na ¢eskych verejné obchodovatelnych

spolecnostech cinil zhruba K¢ 3,5 miliardy a posléze co byly prodany
se logicky zmenSoval.

426. V dobé kdy Harvardské spolecnosti zakoupily akcie Daventree
Ltd je tedy zrejmé, Ze Kk investici do SIDANCA, ktera byla v té dobé
uzavirena a méla hodnotu kolem K¢ 30 miliard je nutné samoziejmé
taktéz pricist dalSich K¢ 3,5 miliardy v téchto cennych papirech, které
jsou bezproblémovou casti z hlediska ocenéni.

vEv/

nékolika set miliont dolari prokazuje dal$i majetek Daventree Ltd ve
stejné hodnoté

427. Stejné tak urcitou dedukci hodnot co dale byla ve spolecnosti
Daventree Ltd se da udélat z o néco pozdéjsi investice do
Azerbaijanske privatizace v ramci nékolika set millionu US$ a ktera
byla prevazné financovana prodejem nékterych aktiv co Daventree
Ltd v té dobé vlastnila. Pokud se téchto nékolik set milioni

americkych dollaru pricte k ohodnoceni SIDANCA a hodnoté ¢eskych
vereiné obchodovatelnvch cennvch papiri je zirejmé, Ze ohodnoceni

Daventree Ltd korespondujici K¢ 40 miliardam v roce 1996 je zcela
odpovidajici.
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428. Je tudiZ zcela zjevné, Ze obZaloba ani soud nemeéli zajmu objektivné
posoudit skute¢nost nybrz pouze plnit politicky cil a uméle vykonstruovat
zaminku pro trestni odsouzeni pana KoZeného bez ohledu na pravdu a
skutecnost jakoZ i obrovské hodnoty, které jak Harvardské spolecnosti tak
Kyperské firmy vlastnily.

I. Akcie Daventree Ltd mély zcela primérenou protihodnotu jak pri nakupu
tak pri jejich prodeji a zmény v jejich cené, prosté odraZely kolisajici
kapitalovy trh v rozvijejicich zemich a zvlasté pak v Rusku

429. Za ucelem alespon pribliZzného urceni hodnot majetku Davetree
Ltd pro posouzeni adekvatnosti a primérenosti poskytnuté
protihodnoty je proto zcela postacujici mnoZstvi informaci a diikazu,
které jednoznacné dokladaji, Ze cena akcii Daventree Ltd zcela
odpovidala jak pri jejich nakupu Harvardskymi spole¢nostmi tak i v
dobé verejné soutéze kdyZ zapocal pokles cen ropy na svétovych
trzich, pokles investic do Ruska a jinych zemi otevirajicich se trhu
spojenych s globalni financ¢ni Kkrizi, ktera jak je dobie znamo
mimoradné postihla i ruské statni obligace. To Ze 50% zména ceny na
Ruskem kapitalovém trhu je béZna béhem par tydnu ¢i mésicii svédci

priloZeny graf s tim, Ze je nutné dodat Ze zobrazena volatilita se tyka
celého ruského indexu kapitalového trhu a tudiz volatilita hodnot

akcii jednotlivych emitentii je samoziejmé vyznamé vétsi.

430. Hodnota akcii Daventree Ltd béhem let a zvlasté v letech 1996 a
1997 vyzname Kkolisala na zakladé zmény hodnot ruskych a jinych
vychodnich investic a toto bylo nezbytné odrazeno pri jak jejich
zakoupeni Harvardskymi spolec¢nostmi tak i jejich prodejem v ramci
verejné soutéze, ktera se uskutecnila zhruba trictvrté roku pozdéji a
musela byt tak jako tak za jinou trzni cenu co v té dobé pievladala.

431. Je mimoiddné cynické jakoZ i absurdni, Ze obZaloba i svédek

Castoral na jedné strané tvrdi, Ze (i) kdyZ Harvardské spoleénosti
akcie Daventree zakoupily tak mély nulovou hodnotu a poté (ii) kdyz
tyto akcie v ramci verejné soutéze prodaly tak to bylo pod cenou. VySe
uvedené diukazy vyvraceji jak jedno tak i druhé naiceni. Je pritom

naprosto zakonem nepripustné a zcela protiustavni stavét obzalobu
na_ protirecicich se tvrzeni jelikoZz takovvto pristup jednoznacné

porusuje pravidla o spravedlivém procesu jakoz i povinnost obzaloby
presné a jasné zdélit obZzalovanému ¢emu se ma branit. Navic je nutné
poukazat %e dle piedpokladi CR Kkapitilovy trh se v té dobé taktéy
nedarilo a zaznamenal znatelny pokles stim, Ze dlouhodobé
zhodnoceni byvlo radové devétkrat (9x) horsi nez-li na ruském
kapitalovém trhu jak je zjevné z niZe priloZeného grafu. Mnohem hiii'e
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se vSak jeSté darilo akciim spolec¢nosti u niz se vytvarela kontrola,
Kkteré samoziejmé na indexu nejsou. Z tohoto hlediska je pouze

mozné konstatovat, Ze zvolena strategie pieorientace na rusky a jiné

V4

vychodni trhy byla z hlediska budoucich vynostii naprosto spravna.
Navic jak je z niZe priloZeného grafu zjevné, Ze i cesky kapitalovy trh
se v dané dobé bézné propadal o 40 az 60% jakozto index a jesSté o
mnohem vice v pripadé jednotlivych emisikteré samoziejmé
nediversifikovali riziko.
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432. Je zcela zirejmé, Ze jakékoliv obchody s akciemi Daventree Ltd
byly v naprostém souladu s realnymi hodnotami tak jak se vyvijely,
poskytly zcela normalni a primérenou protihodnotu a byly béznou
atraktivni investici. Tak jak mnohonasobny a opakovany nakup akcii
SIDANCA ze strany British Petroleum za rizné trzni ceny nebylo
samoziejmé zadny trestny ¢in nemohlo nic podobného byt ani
trestnym cinem pro kohokoliv z Harvardskych spole¢nosti a zvlasté
ne pro pana KoZeného, ktery Harvardské spolecnosti pri nakupu akcii
Daventree Ltd ani nikterak nezastupoval.

J. Obchody s neverejné obchodovatelnymi akciemi byly ziskové a vynosné

433. Namitky vici obchodovani s neveiejné obchodovatelnymi akciemi
jsou zjevné nepodloZené, protoZe se nejednalo pouze o vysoce hodnotné
podniky a v mnoha pripadech gigantické kolosy, ale rovnéZ proto, Ze v roce
1996 i 1997 kdy tyto obchody probihaly trh a jejich hodnoty vzristali a
tudiZ nebylo ani pripadu, kdy se dané neverejné obchodovatelné akcie
prodaly za méné nez-li byly koupeny. To Ze pozdéji doSlo ke globalni
finan¢ni krize a padu trhu v roce 1998, ktery pretrvaval nékolik let neni
vinou nikoho ze zucastnénych.

K. Pan Kozeny nikdy nenakupoval a taktéZz nepodepsal jakykoliv nakup
neverejné obchodovatelnych akcii za Harvardské spolecnosti.

434. Pan KoZeny nikdy nevystupoval za Harvardské spoleCnosti jako

strana, ktera obchodovala verejné neobchodovatelné akcie. V nékterych
pripadech je moZné, Ze bylo panu KoZenému dano na védomi, Ze nékteré
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obchody probihaji nicméné pan KoZeny nebyl v pozici, ktera by mu
jakkoliv pravné umoznovala dané obchody ovliviiovat. Nicméné jelikoZ
veSkeré zminéné obchody z neverejné obchodovatelnymi akciemi byly
ziskové a neni tudiZ pochybnosti o jejich vyhodnosti. Jediné akcie, které
nebyly zpenéZeny jsou akcie Daventree Ltd které si HPH rozhodlo
ponechat ve svém portfoliu.

L. Neverejné akcie jsou ¢asto mimoiadné likvidni a ztrata likvidity neni

ztrata hodnoty a neni Zadny trestny cin.

435. Jak jiZz bylo uvedeno neverejné obchodovatelné akcie byly
mimoradné hodnotné a nikterak nezmenSily hodnotu majetku
Harvardskych spoletnosti ba naopak jak nékolik prikladi ukazalo jejich
hodnota byla a stale je obrovska a jednozna¢né minimalné porovnatelna
nebo prevysujici a dnes mnohem vétsi nez-li hodnota prodanych verejné
obchodovatelnych akciii To Ze se jednalo o neverejné
neobchodovatelné akcie nikterak neznamena, Ze byly o cokoliv méné
likvidni neZ-li nékteré verejné obchodovatelné akcie. Olejarenské
firmy, papirny i sklo je povaZovano za klicovy priimysl a pokazdé kdy byl
zajem zpenéZit tyto investice tak se velmi UispéSné zdarilo vyjma doby kdy
globalni kapitalovy trh zkolaboval. Stejné tomu je u internetovych firem,
které jsou neverejné obchodovatelné a maji nadbytek poptavky po svych
akciich. Opét Facebook o jehoZ akcie byl i pfed verejnym obchodovanim
obrovsky zajem je dobry priklad a jeden z mnoha desitek a stovek takovych
firem.

436. Bez ohledu na likviditu neverejné obchodovatelnych akcii tak neni
zadnym tiresnym c¢inem ani pirestupkem prodat likvidni cenné papiry
a_zakoupit za né méné likvidni neverejné obchodovatelné cenné
papiry protoze se oc¢ekava jejich lepsi budouci zhodnoceni.

437. Pfesto na strance 196 znaleckého posudku Bohémi Experts
pokracuje

“..Schéma je vidy stejné: Daventree Limited kupuje akcie a
pohledavky Harvardskych spolecnosti a jako protihodnotu
dava své vlastni akcie. VSechny tyto smlouvy ..maji datum
30.6. 1996. Pravé tyto smlouvy mohou byt diivodem, proc je
vySe pohledavek k 31.12. 1996 tak nizka, v porovnani s udaji
uvadénymi v priloham k acetnim zavérkam k datum 31.12.
1995 a 14.6. 1996. Tyto operace se nemalou mérou podilely
na ztraté likvidity Harvardskych fondu, protoZe fondy za své
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pohledavky misto penéznich prostredkit prijimaly neverejné
obchodovatelné akcie. TrZzni hodnota téchto akcii se neda
bez podkladii z Gcetnictvi emitenti téchto akcii vycislit.”

438. Tvrzeni Ze Harvardské fondy prijalyv 30.6. 1996 neverejné
obchodovatelné akcie je nepravdivé jelikoz tv jiZ neexistovaly a
jediné spolecnosti co prevzali neverejné obchodovatelné akcie byly

=

jiz preméné nastupnické Harvardské akciové spolecnosti a zadny

zakon jim nebranil takovéto transakce uzavirat. Tak jako tak pokud se
statutarni organy rozhodly =zakoupit po transformaci neverejné

obchodovatelné akcie tak, aby se mohly podilet na perspektivnich
investicich je to pouze logické a nikoliv nezakonné. Navic takovéto ¢inéni
nema co spoletného s panem KoZenym, dané transakce byly ziskové a
nezplsobily Zaddnou Skodu a byly Cinény statutarnimi organy na zakladé
jejich pravomoci a odpovédnosti v ramci obchodni strategie spolecnosti. To
Ze hodnoty firem a podilu je v podstaté nemozné vycislit se 17 letym
zpoZdénim neni prekvapujici, ale realitou Zivota, nicméné je nadmiru jasné,
Ze se jednalo o mimoiadné hodnotné firmy s dneSnim obratem v desitkach
miliard USD. Takovéto podily nebo vlastnictvi pres Kyperské spolecnosti
prosté neni bezhodnotné nebo jakkoliv neprimérené.

M. Vyména neverejné obchodovatelnych akcii jejichZ cenu nelze dnes urcit
vlastnéné akciovou spolecnosti SUT za jiné zahranic¢ni akcie jejichz
cenu nelze dnes rovnéZz urcit nemiize byt divod pro stihani natoz
trestny ¢in.

439. Jak jiz bylo drive uvedeno Sklounion nemél nikdy nic spolecného s

panem KoZenym. Sklo union nebyl nikdy ani néjakym investicnim
fondem nvbrz pouze béZnou akciovou spolec¢nosti s niZ byl dale

statem vynata velka ¢ast ptivodniho majetku v podobé plochého skla
a kterv byl dale statem prodan firmé Glaverbel bez dalsi kompenzace

firmé Sklounion. Sklounion byl zcela fizen svymi statutarnimi organy
a pan KoZeny nikdy ani nemél jakoukoliv plnou moc za spole¢nost
jednat ¢i jinak do véci jakkoliv zasahovat. Pokud nékdo mél vliv na
Sklounion a jeho statutarni organy tak to byl pan Michael Dingman a jeho
zastupce Daniel Arbes poté co se jejich firma stala majoritnim a
dominantnim akcionarem. Tito panové nebyli dokonce ani vyslechnuti ani
jako svédci. Nicméné ze soudniho posudku Bohemia Experts je zjevné, Ze
neni jakkoliv opravnéné a podloZené délat jakakoliv pochybnosti, Ze
transakce s neverejné obchodovatelnymi cennymi papiry probéhly jinak
nez-li zcela korektné na zakladé hodnot vychazejicich z tehdejSiho
ristového trzniho prostiedi prevladajiciho v roce 1996 jakoZ i v té dobé
prevladajici nabidky a poptavky po strategickych investicich.
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440. Na strané 203 posudku Bohemia Experts se uvadi:

(a) “V portfoliu SUT se v roce 1993 nachazely pouze cenné
papiry neevidované u SCP. Jejich trzni hodnotu vsak nelze
stanovit, protoZe nejsou k dispozici dostatecné podrobné
udaje o hospodareni spolecnosti ve vlastnictvi SUT.

(b) V dalSich letech se objevuji v portfoliu SUT i akcie verejné
obchodovatelné ...jejich hodnota.. predstavuje pouze
nepatrnou cast z celé hodnoty portfolia , které je navic
tvoreno akciemi neverejné obchodovatelnych
spolecnosti. TrZzni ocenéni neverejné obchodovatelného
portfolia rovnéz nelze provést Kkviili nedostatecnym
udajim o hospodareni vlastnénych spolecnosti.

(c) ..Neverejné obchodovatelné akcie byly rovnéz
rozprodany a do vlastnictvi ucetni jednotky se dostaly
akcie kyperskych spolecnosti. K 14.6. 1996 to byly akcie
spole¢nosti Harms Ltdv nominalni hodnoté 3,3 mld. K¢
(celkem 54 999 999 ks) K 31.12. 1996 uz v portfoliu
nebyly ani tyto akcie, nachazelo se zde naopak 91 299
598 ks akcii Daventree Ltd v prepoCtu v nominalni
hodnoté za 4,2 mld K¢. Trzni ocenéni tohoto podilu nelze
provést.”

441. A dale na strané 206

“Kviili neexistenci dostatecnych podkladi o spolecnosti
Daventree, jejiZ akcie tvori zcela rozhodujici ¢ast majetku
HPH, a.s. - v likvidaci, nelze stanovit trzni hodnotu
majetku této spolecnosti.”

442, To Ze akciové spolecnosti obchoduji z cennymi papiry je zcela béZzné
a je zjevné politicky ucelové takovéto véci skandalizovat a pohorSovat se
nad nimi natoz, aby byly néjaky trestny ¢in. VSe co se v daném pripadé
stalo bylo, Ze Sklounion mél piivodné néjaké zirejmé ceské neverejné
obchodovatelné akcie jejichZ hodnotu nelze urcit a béhem doby s
nimi obchodoval a na konci skonc¢il s jinymi tentokrat Kyperskymi
akciemi jejich hodnotu s ohledem na odstup casu taktéZ nelze urcit.
Navic jak jiZz bylo prokazano Kkyperské spole¢nosti vlastnily
mimoradné hodnotné Ruské koncerny a Spickové podniky v nékolika
mimoradné perspektivnich a strategickych odvétvich a tudiz tvrzeni,
Ze neverejné obchodovatelné akcie jsou bez hodnoty je prosté
absurdni a zcela neudrzitelny nesmyl. JelikoZz jak zacate¢ni tak
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konecné hodnoty prosté nejsou znamé ani dohledatelné neni mozné
zpochybnovat, Ze obchody tak jak probéhly odrazely tehdejsi ceny a
vesSkeré v té dobé dostupné informace, ke kterym samoziejmé strany
obchodu prihlizely a které dnes po 17 letech prosté jiZ nelze dale
dohledat.

Cast 4.3
Body 93 az 98:

A. Transakce s akciemi SCP je béZna obchodni ¢innost za nejlepsi moZné
ceny, ktera probéhla v hotovosti podle béznych cen. Zadny zakon nestanovi
nebo nepredepisuje jak doby, po které je nezbytné akcie drZet tak ani
nevylucuje moznost proti obchodu, s kterou jiZ néjakou transakci udélal.
Takovéto situace jsou naprosto bézné zvlasté pak na malém kapitalovém
trhu jako tehdy méla i dnes ma Ceska Republika. Stejné tak jedna ¢i druha
strana na transakci vydélaji a opacna strana naopak a nikdo nemiize mit
jistotu, na které strané skonci jelikoZ ceny se nepredvidatelnym zptisobem
méni a o¢ekavané budouci jsou prosté Cisté spekulativni.

444. VeSkeré transakce v bodech 93 aZz 98 se tykaji nakupu akcii SPT
Telecom dne 16. 3. 1995 Harvardskymi spolecnostmi za nejlepsi trZzni
cenu a prodeje téchto nakoupenych akcii SPT Telecom za nejlepsi trZzni
cenu po osmi dnech po radoveé dvacetiprocentnim propadu kurzu dne 23.3.
1995 zpét té samé spolecnosti.

445, Podstatou udajné viny pana KoZeného je prosté bézna obchodni
ztrata z trzni zmény kurzu akcii SPT Telekom mezi ndkupem a prodejem
jak rozsudek jasné uvadi:

“Skoda, kterd jednotlivvm Harvardskym investiénim fondiim
byla dilcimi utoky uvedenvmi pod body 1/93-98 vvroku
rozsudku o viné zpiisobena, jsou rozdily mezi ndkupnimi
cenami_akcii SPT Telecom podle smluv ze dne 16.3.1995 a
prodejnimi __cenami__stejnych _akcii _podle smluy _ze dne
23.3.1995.”
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446. Délka doby drZeni danych akcii neni Zddnym zpiisobem relevantni,
jak z hlediska toho, Ze ji zdkon neznda tak i z hlediska moZného zisku ci
ztraty, ktery je na burze vzdy spekulativni, avSak je nutné poznamenat, Ze
je naprosto bézné akcie nakoupit a také prodat jak v podstatné kratSim
Casovém terminu tak i po delsi dobé. JednoduSe receno doba drZeni je

pravné irelevantni a zakon ji prosté nezna.

447. Je tudiZ jasné, Ze pro posouzeni transakce soudem nezaleZi
jestlize nakup a prodej probéhl béhem jednoho dne, ¢i za tyden nebo
kdyby se uskutecnil po mésicich ¢i dokonce letech. Prosté takovéto
obchody nejsou nic neobvyklého. Délka vlastnictvi je véci vlastnika a lisi se
béZné z minuty na minutu ¢i ze dne na den zalezZic jak se ceny akcii vyviji a
jaké ma kdo ocekavani.

448. Je nezbytné soud rovnéz upozornit na skutecnost, Ze pri
kazdém uzavieném obchodu prodavajici ocekava budouci cenu niZzsi
a kupujici budouci cenu vyssi a je jasné, Ze jeden z nich na transakci
vydéla a druhy naopak ne. Toto je bézna realita vSech burzovnich
obchodti a Zadny trestny ¢in ani samoziejmé vznikla skoda. Kdyby
tomu bylo jinak nebylo by obchodnika s cennymi papiry co nesedi ve
vézeni.

449. Nazor obzaloby, Ze investice kde se trh otocil v neprospéch té ¢i oné
strany znamena néjaky trestny ¢in a Skodu je tudiZ naprosto neudrZitelny
jakoZ i nesmyslny jelikoZ presné polovina zucastnénych vzdy prodéla a ti
samoziejmé nejsou a nemohou byt vinéni z néjakych trestnych cint.
Absurdita a predpojatost narceni proti panu KoZenému je tudizZ jasna. JiZ
pohled na zndme stranky www.pse.cz, které patii Prazské Burze Cennych
Papirti ukazuji ze PX neboli prazsky index, ktery ma mnohonasobné nizsi
vykyvy cen, protoZe je sdm o sobé velmi dobre diversifikovanym
portfoliem se i béhem letoSniho roku zméni béhem par tydnd o dvacet
procent. Je tudiZ jasné, Ze pred 17 lety kdy byl kapitalovy trh mnohem
méné vyvinuty byly mnohem vétSi cenové vykyvy a Ze zmény kurzu u
jednotlivych akcii o takovéto procento byly prosté béZnym a kaZdodennim
jevem.
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Closed value as of 9/12/2012 964.3
Change to 9/11/2012 1.14%
Change to 9/12/2011 1.82%

B. Identita protistrany neni schopna zpisobit ztratu jelikoz zisk ¢i ztrata
jsou zapri€inény vykyvy na Kkapitalovém trhu naprosto nezavisle na
kteréhokoliv ucastnikovi a nikoliv drzenim akcii tou ¢i onou stranou c¢i
jejim prodejem té ¢i oné strané. Tak jak jiz bylo vySe rozvedeno paragrafu

29(6) zakon 248/1992 Sbirky v dané dobé zcela ucelové nijak neomezoval
obchody mezi dvémi pravnickymi osobami a tudiZ i podobné nesmyslné
vymysly nemohou Zadnym zpusobem pravné obstat.

450. Zakladni téze, na které se jak obZaloba tak i rozsudek zaklada
je, ze zpétny obchod s téZe protistranou je prosté protizakonny a
jedinym diivodem, proc vznikly ztraty. Diraz se zde klade na tu samou
identitu strany, od které spolec¢nost koupila a po néjaké dobé opét zpét
prodala. Toto je potom skandalizovano jako néjaké “drancovaci kolecko”.
Takovyto pristup je zcela chybny, politicky ucelovy a naprosto
iracionalni, protoze se zaméruje identitu protistrany jakozto diuvod
vzniku ucetniho rozdilu, kterym je v kazdé uzaviené transakci bud'to
Ucetn{ ztrata nebo ucetni zisk.

451. Chybnost takovéhoto pristupu je zcela zjevna. Vlastni-li
spolecnost napriklad akcie SPT Telekom, potom je drzitel téchto akcii
vystaven ztratam nebo ziskiim, které plynou se zmén kvodtovanych
cen téchto akcii na verejném trhu, kterym je Burza Cennych Papirt
nebo jiny statem uznany regulovany centralni trh jako napriklad byl
RMS.

452. Je dobre zndmo, Ze pohyb akcii je ve své podstaté nahodny a je
statisticky popsan jako “random walk” neboli ndhodny Browntiv pohyb s
néjakym pozitivnim Kkoeficientem odrazejici ocCekadvané primérné
zhodnoceni. Jinak feceno, cena akcii na vefejném trhu neni dopredu
znama, nybrZ se pouze da popsat jako jakési rozloZeni pravdépodobnosti,
kde se budouci cena akcii bude nachazet s tim, Ze soucet neboli
pravdépodobnostni integral pres celé cenové pasmo je roven jedné.
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Pravné a béznymi slovy receno, je jisté, Ze néjaka cena akcii STP
Telekom v budoucnu bude, neni vsak jisté jaka ani zdali bude vysSi
nebo nizsi. Pozitivni koeficient ocekavaného zhodnoceni neni nic
jiného nez-li analytické vyjadreni, Ze lidé predpokladaji, Ze hodnota
akcii bude v priméru stoupat.

453. Navic je samoziejmé béZné jakoZ i zdkladem trzniho mechanismu, Ze
rizni ucastnici na trhu maji odliSné nazory na to, kam se bude budouci
cena treba akcii STP Telekom ubirat a na zakladé takového odliSného
nazoru se vytvari nabidka a poptavka, ktera potom vytvari cenu akcif skrze
realizované transakce. JelikoZ vyvoj cen, jak jiz bylo receno je zcela nejisty,
nemliZe védét ani prodavajici a ani kupujici zdali akcie, které prodavaji
plijdou doli nebo akcie, které kupuji ptijdou nahoru narozdil a nebo zdali
akcie, které prodavaji budou stoupat ¢i akcie, které kupuji akcie budou
klesat. Tato nejistota budoucich cen na trhu je neoddélitelna od
samotné ucasti na kapitalovém trhu a pii jakémkoliv drZzeni nebo
investovani do akcii spolec¢nosti. Je tudiz ziejmé, Ze spolecnosti, které
bud’to vlastnily nebo hodlaly investovat nebo investovaly ¢i prodavaly
akcie STP Telekom mohly nanejvys pouze spekulovat a to bez ohledu na
jakékoliv rozhodnuti nebo necinéni, zdali ceny STP Telekom budou klesat
Ci stoupat.

454, JelikoZ v dané dobé majoritni podil STP Telekom byl jiZ prodan
nadnarodni zahrani¢ni firmé, bylo zjevné, Ze se obchoduje pouze se
zbytkovym minoritnim podilem v STP Telekom. Radové 30% STP
Telekomu bylo privatizovdno pomoci kupénu a Harvardské spolecnosti
skoncCily se substantivni ¢asti téchto privatizovanych akcii. I pres tuto
okolnost nikdo nevédél ani nemohl védét, jak se bude trh s akciemi STP
Telekomu vyvijet do budoucna. Poptavka tak i nabidka, jak s akciemi STP
Telekomu, tak i dal$ich velkych spole¢nosti jako napiiklad CEZ a.s. atd se
ménila z hodiny na hodinu a ze dne na den a vyvoj budoucich cen akcii STP
Telekomu byl dan seskupenim kupujicich a prodavajicich, ktefi vytvareli
cenu na trhu. Tento stav, ktery se doslova od hodiny k hodiné ménil byl
zcela mimo jakoukoliv kontrolu jednoho ucastnika at jiZ prodaval ¢i

kupoval. JednoduSe ieceno tvorba cen byla diktovdana trznim

mechanismem a takrikajic “neviditelnou rukou Adama Smithse”.
ktery takovyto stav tvorby cen zavedl jako standard to vSech novodobych

ekonomickych ucebnic.

455. JelikoZ je a byla tvorba cen s cennymi papiry STP Telekom dana
trhem, tak kdyZ k 16.3 1995 Harvardské spolecnosti tyto akcie
zakoupily, tak dana cena 2710 K¢ za kus odpovidala presné jejich
trzni hodnoté v té dobé. Jak obzaloba, tak ani rozsudek nezpochybiiuji, Ze
tato ndkupni cena byla jina neZ-li spravna a trzni a proto také ve vypoctu
udajné Skody se vychazi z této ceny a Zadné jiné alternativni hodnoty, coz

135



samoziejmé je pouze logické a jediné mozné, jelikoZ cena akcii STP
Telekom i jinych v dany den byla prosté takova jaka byla. Navic v té dobé
byly provedeny opakované dotazy HBS, licenzovaného obchodnika s
cennymi papiry a ¢lena Prazské Burzy Cennych Papir(i, na veskeré vétsi
znamé drZitele akcii STP Telekom, zdali by nékdo z nich byl ochoten
transakci uskute¢nit za vyhodnéjSich podminek a odpovéd byla vzidy
negativni a veSkeré nabidky podstatné horsi. Je tedy bez jakékoliv
pochybnosti, Ze v okamzik nakupu akcii STP Telekom 16.3. 1995 k
zadné Skodé nebo ztraté nedoslo a nemohlo dojit. Pro uplnost
vysvétleni soudu v pripadé napiiklad terminovanych obchodu se
samoziejmé vyuZzivaji ceny co plati v den sjednani a potom se samoziejmé
lisi v pozdéjsi den kdy se obchody realizuji jak jiz bylo dirive vysvétleno na
prikladé slucovani spole¢nosti z Wikipedie.

456. Tak jak jiz bylo vySe rozvedeno paragrafu 29(6) zakon
248/1992 Sbirky v dané dobé zcela ucelové nijak neomezoval
obchody mezi dvémi pravnickymi osobami a tudiZ i podobné
nesmysiné vymysly nemohou Zadnym zpusobem pravné obstat. Je
rovnéz jednoznacné, Ze identita pravni osoby jako protistrany

transakce, ktera nebyla nikterak v_dané dobé zakonem upravena
nemohla pri¢inou ¢i mit vliv na budouci zisk ¢i ztratu zpusobenou

Cisté trznimi vykyvy.

C. Nakup akcii SPT Telekom byl iniciovan jak statutarnimi organy tak i
licensovanym obchodnikem s cennymi papiry a v ramci podobnych v té
dobé uzavienych transakci napriklad se spole¢nosti Patria Finance a
dalsimi byl jednoznacné cenové vyhodny s tim Ze se ocekaval dalsi riist ceny
SPT Telekom tak jak tomu doslo bohuZel aZ mnohem pozdéji.

457. Nakup akcii STP Telekom dne 16.3. 1995 byl iniciovan na
popud nékolika ¢leni statutarnich organiti Harvardskych spolecnosti
s tim, Ze maji nové “zarucené informace” Ze se cena STP Telekom
vySplha na 3.500 K¢ za kus. Pan KoZeny nemél diivod tvrzeni
statutarnich orgdnd Harvardskych spolecnosti nikterak zpochybiiovat jiz
proto, Ze v minulosti se mnohé jejich prognoézy a doporuceni ukazaly jako
naprosto spravna a mimoradné vyhodna pro Harvardské spolecnosti.
Obchodnik s cennymi papiry Harvardska Burzovni Spole¢nost a.s.
taktéz pana KoZeného nékolikrat spontalné informovala, Ze obdrzeli
informace o prudkém vzristu zajmu o akcie STP Telekom a ocekavaji
vzrist ceny na radové 3.500.- K¢ za kus. Z nékolika stran najednou byl
pan KoZeny vystaven jak znacnému tlaku, tak i ucinit rozhodnuti a
nezanedbat vyhodnou investi¢ni prilezitost. Po peclivém zvaZeni a
opakované nezavislé “triangulaci” informaci nabyl pan KoZeny dojem,
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Ze zpravy o ocekavaném vzestupu cen akcii STP Telekom se jevi jako
plné opodstatnéné a na doporuceni pozitivné reagoval.

458. Navic s ohledem na predchozi uzaviené transakce s akciemi
SPT Telekom se takovyto nakup jevil jako priznivy a ziskovy. Vsem
zuicastnénym bylo totiZ v té dobé dobi‘e zndmo, Ze pred nékolika mésici
5.8. 1994 HC&C jako sprdvce Harvardskych fondu prodalo 100,000 kusti
akcii SPT Telekom kupujici firmé Patria Finance a.s. zastoupené
Zderikem Bakalou za 2.800,- K¢ za kus. MoZnost ndkupu téch samych
akcii SPT Telekom za 2.710 K¢ za kus naskytoval tedy prileZitost jak
nahradit prodané akcie a soucasné vydélat dalSich 90 K¢ za kus. To Ze
predtim HC&C prodala akcie draze Patrii Finance neZ-li je ted méla
moznost zakoupit hralo tudiz nemalou roli. Tento obchod s Patria
Finance rovnéz prokazuje, Ze Harvardské fondy a spolecnosti
uzaviraly obchody prosté s tim, kdo nabidl nejlepsi ceny. Obdobnych
obchodi s jinymi spole¢nostmi a jinymi akciemi byly tisice. Nakup
dalSich akcii SPT Telekomu tudiz spliioval podminku prodej vysoko,

vavs

nez li cena 2.740.- K¢ za kus za kterou predseda predstavenstva
Harvardského riistového investi¢niho fondu Ing Jiri Bednai- zakoupil
126.783 kusii SPT Telekom v té samé dobé.

D. Zména sméru cen nastala naprosto neocekavané a prekvapivé tak jak je
u kapitalového trhu casté a tak jako kazdy profesionalni obchodnik s
cennymi papiry I Harvardské spolecnosti méli “stop-loss limit” neboli
limitujici maximalni vysi ztrat pri niz se klesajici akcie prodaly za nejlepsi
moznou cenu tak jak je bézné.

459. PrestoZe akcie STP Telekom byly a dodnes jsou mimoradné kvalitni
cenny papir v perspektivni oblasti telekomunikaci a informacni
technologie doslo béhem osmi (8) dnii od jejich nakupu dne 16.3. 1995
k prekvapivému a zcela neocekavanému zhruba 20% propadu trhu s
akciemi STP Telekom, jakoz se i objevily spekulace 0 mozném dalSim
propadu cen téchto akcii, jakoZ i bonité STP Telekom samotné.
JednodusSe reCeno dne 23.3. 1995 se zdalo, Ze propad ceny akcii STP
Telekom nebude mit konce a tudiZ bylo uc¢inéno pragmatické rozhodnuti
nakoupené akcie STP Telekom dale nedrzZet a co nejrychleji je prodat za co
nejlep$i moZnou cenu a tim zabranit dalsimu prohlubovani ztrat z této
obchodni pozice.

460. Je nutné poznamenat, Ze takovyto postup zamezeni dalSich ztrat pri
propadu daného emitenta cennych papirii je zcela béZny a vesmés jediny
mozny postup, zvlasSté na zacinajicim kapitalovém trhu s minimalnimi
informa¢nimi povinnostmi. = Témér kaZdy profesionalni spravce
investi¢nich prostiedkii ma po anglicku takzvany “stop-loss limit”
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neboli maximalni vySi ztrat, pti které prosté otevirenou obchodni pozici
uzavie opacnou transakci, ktera ho imunizuje vici dalSim zméndm cen
danych cennych papirt.

461. K 23.3. 1995 jak jiz bylo receno, doslo k radové 20% poklesu trhu
cen akcii STP Telekom od jejich zakoupeni dne 16.3. 1995. Radovy pokles
cen akcii STP Telekom v té dobé ¢inil tedy zhruba 2,6% denné.

Takovyto pokles cen akcii STP Telekom nebyl a ani nemohl byt
zptisoben ani kupujicim ani prodavajicim, nybrz nervéznim trhem a
nezodpovézenymi otazkami ohledné bonitnosti emitenta STP
Telekom, které se v té dobé Sirily po kapitalové trhu. Diky tomuto
propadu trhu poklesla za osm (8) dni pozdéji k 23.3. 1995 trzni

=/ ==

462. KdyZz Harvardské spole¢nosti zakoupili dne 16.3. 1995 akcie STP
Telekom, tak to bylo na doporucenti jejich statutarnich organt, jakoz i HBS
a v oCekavani, Ze jejich hodnota bude dale stoupat aZ na 3.500,- K¢ za kus a
nikdo ze ziicastnénych nevédél, nemohl védét ani nemél ve své moci a
kontrole predejit tomu, Ze akcie STP Telekom zaznamenaji zhruba
2,6 % denni propad své cenny a skonci o osm dni pozdéji na 2.215,- K¢
za kus. Tento vyvoj cen byl prosté neocekavany, prekvapivy a zcela mimo
kontrolu jak clend predstavenstev tak i pana KoZeného. Ve svych
disledcich denni pokles cen akcii STP Telekom o iadové 2,6%
zptisoboval denni pokles hodnoty o 31,5m K¢ a byl burzovnim
rozdilem, podle kterého musely byt drzené cenné papiry drive ci
pozdéji povinné precenény.

E. Prodej akcii SPT Telekom probéhl naprosto regularné pres obchodnika s
cennymi papiry a na zakladé nabidky neurcitému poctu osob a pri dosazeni
nejlepSi mozné ceny. Stejné tak jak nastal propad trhu mohlo dojit k
dramatickému ristu se zcela opa¢nym vysledkem.

463. Za ucelem zamezeni dalSich ztrat Harvardska Burzovni
Spolecnost byla pozadana prodat diive zakoupené akcie STP Telekom
za co nejlepsi cenu a tim dany obchod uzavrit. HBS za timto dcelem
kontaktovala ve$keré vyznamné finan¢ni instituce v CR a zde sidlici
zahrani¢ni i poradenské firmy. Dne 23.3. 1995 byly akcie STP Telekom
prodany za 2.215 K¢ za kus, coZ byla nejlepsi mozna i nabizena cena. Timto
prodejem se predesSlo dalSimu naslednému propadu kurzu akcii SPT
Telekom, ktery dale pokracoval nasledoval nez-li se o mnoho pozdéji akcie
SPT Telekom vratily nad o¢ekavané 3.500,- K¢ za kus a vice. Jelikoz taktéz
prodej akcii STP Telekom probéhl za nejlepsSich moznych cen, které

bylo moZné 23.3. 1995 docilit, nevznikla samozrejmé timto prodejem
za absolutné nejlepsi trzni cenu Zadna pravni skoda. Je tedv bez
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jakékoliv pochybnosti, ze v okamzZik prodeje akcii STP Telekom 23.3.
1995 rovnéz k zadné skodé nebo ztrdté nedosSlo a nemohlo dojit. Je vsak
samoziejmé, Ze propad trznich cen akcii STP Telekom vyvolal proti
vSem ocCekavanim naprosto vSech zucastnénych ucetni ztratu, které
prosté nemohlo byt ani predvidano ani mozné predejit.

464. Je nutné poznamenat ze investice Harvardskych spolecnosti do akcii
STP Telekom v rdmci privatizace prinesly mimotfadné zhodnoceni a
obrovsky zisk jakoZ i také postoupené riziko. Diky jak vynosnosti, tak i
zdanlivé bonité, ktera se ukazala prinejmensim zC€asti neopravnénj,
povazovali zcela logicky jak ¢lenové statutarnich organt, tak i pan Kozeny s
akciemi dale obchodoval podle prevladajicich podminek na trhu, ktery se
dynamicky mnohdy den ode dne ménil a doposud méni.  VeSkeré
transakce, které kdy probéhly s akciemi SPT Telekom byly plné
odpovidajici nejlepsim moZnym cenam a podle vSech zakoni a
piredpisi. To, Ze se situace na trhu dynamicky ménila, je pouze logické a
nelze nic jiného ocekavat. Tak, jak je tomu ve svété bézné, jednou se akcie
prodavaji a néco pozdéji zase kupuji. Nékdy obchodni riziko vyjde jindy
bohuZel nikoliv a pouze cas ukaZe, kam se trh z raciondlnich Cci
iracionalnich divodi rozhodl vydat, ¢i na jakych kurzovnich hranicich se
zastavi. To vSak neni a nemize byt zndmo predem kterémukoliv ze
zuCastnénych. Stejné tak dobie jako propad trhu mohl nasledovat
ocekavany vzestup akcii STP Telekom, ktery by byl vyustil v obrovsky

vydélek. To Ze se tak nestalo neni vinnou nikoho a zvlasté ne pana
KoZeného.

F. Webové stranky o repurchase agreement z  Wikipedie
http://en.wikipedia.org/wiki/Repurchase agreeemnt nepochybné
prokazuji, Ze sale/buyback transakce neboli prodeje se zpétnym nakupem
jsou naprosto béznou a po celém svété praktikovanou transakci a tudiz
nejsou zadnym trestnym cinem ba dokonce ani prestupkem. Vymysly
ohledné takzvanych “koleCek” nejsou ni¢im vice neZ-li naprostym
nesmyslem, ktery nema nejmensi pravni bazi.

465. ObZaloba i rozsudek dale poukazuji, Ze v pripadé jak nakupu tak
prodeje akcii STP Telkom se jednalo o tu samou protistranu transakce,
které vyustilo v takzvané “kolecko”. Toto je zjevné politické a ucelové
skandalizovani béZnych obchodu, které dnes a denné po celém svété
probihaji. Je naprosto bézné jak na kapitdlovych trzich, tak i pri béZné
obchodni ¢innosti, aby ta sama firma co néco prodd jiné firmé to samé
opét zpét zakoupila. Takovdto transakce je natolik béZznd, aby méla své
oficielni jméno, které je znamé v anglictiné jako “sale-buyback” neboli
prodej se zpétnym ndkupem. Sale-buyback spada ve vétSiné pripadl do
dvou kategorii: Jedna je, Ze se obé strany zavazi prodany majetek ci
hodnoty za predem danou cenu zpét odkoupit. Druha je, Ze se strany zavazi
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koupit respektivné prodat koupeny majetek zpét kupci v dané dobé za
pozdéjsi prevladajici cenu.

466. To ze sale/buyback mnohdy také nazyvany repo, coz je zkratka
pro repurchase agreement, naprosto bézny je mozZné zjistit na
strankach Wikipedie
http://en.wikipedia.org/wiki/Repurchase agreeemnt Zjevné podle
obZaloby i rozsudku musi byt takovato vySe zminéna cinnost trestna a
vSichni ti, co tak Cini vCetné nejrenomovanéjsSich investi¢nich bank a
poradnich domti jsou trestné vinni, protoZe pachaji takzvana “kolecka”.

467. Jakakoliv trestnost nebo nezakonnost “kolecek” je neudrZitelnym
vymyslem, jakoZ i absurditou, kterd nema nejmensi oporu v zakoné. Zakon
nikterak neupravuje ani nezakazuje, aby prodavajici, od kterého byla
véc Ci cenny papir koupen, nesmél byt poté kupujicim. Takovyto
neexistujici hypoteticky predpis by také samoziejmé porusil veSkera
pravidla o béZném hospodarském styku platna v cele EU a plné
zavazna pro CR. Navic na kapitalovém trhu a to i na velkém, natoZ malém,
je velmi omezeny pocet hraci a je zcela béZné, Ze finanéni instituce a velci
investori si mezi sebou tam a zpét obchoduji s tim samym cennym
papirem. Extremnim pripadem jsou takzvani “market-makers” to jest ti, co
tvori nebo se snazi tvorit trh z tim ¢i onim cennym papirem. Podle logiky
obZaloby a rozsudku rovnéZ tito vysoce renomovani obchodnici na
kapitalovém trku musi byt takzvanymi “koleckari”.

468. 0 zjevnosti téchto absurdit o koleckach neni treba dale hovorit,
protoze se vymykaji vSem civilizovanym a vSeobecné uznavanym a
pravné platnym normam. BéZné obchodni transakce popsané ve
Wikipedii a provozované po celém svété prosté nejsou a nemohou byt

néjakym trestnym ¢inném a dokonce ani ne civilnim prestupkem.
Podjatost a klamavost takovvchto naic¢eni a podvodnvch vyvmysla

proti panu KoZenému neni zapotiebi rozvadét.

G. Transakce s akciemi SPT Telekom nebyla vsak zadny sjednany
sale/buyback, ale vysledek nabidky ucinéné preem neurcitému okruhu
osob na relativné malém trhu kde se prosté musela prijmout nejlepsi cena
jelikoZ délat transakci za cenu horsi by bylo protizakonné

469. Je dale nutné podotknout, Ze v piripadé SPT Telekom transakci se

nejedna ani dokonce o klasicky buy-back, kde se strany néjak predem
dohodly, Ze se zase odkoupi to co se prodalo, ale prosté o vysledek,

ktery byl zpiisoben malym poctem ucastnika na kapitalovém trhu v té
dobé, kdy prosté jeden a ten samy subjekt, ktery akcie prodal prosté

pozdéji nabidl nejlepsi trzni cenu a koupil akcie zpét. Vse, ceho se tedy
mél pan KoZeny dopustit je, Ze udajné zapricinil to, Ze se zakoupily
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akcie od subjektii, co nabizel nejniZsi cenu mezi vSemi ostatnimi
ucastniky a pozdéji ty samé akcie prodal subjektii, ktery nabidl nejvyssi
cenu mezi vSemi ucastniky. To vSak nemiiZe byt trestny Cin, jelikoZ je to
povinnost dobrého hospodaie. Mél snad pan KoZeny uzavirat obchod s
nékym jinym kdo prosté nabidl horsi podminky?

H. Zména ceny akcii SPT Telekom je actus dei nemini facit injuriam - neboli
Act of God Kkterv nezpusobi (pravni) Skodu nikomu. Pan KoZenv ani
kdokoliv jiny neni zodpovédny za actus dei.

470. Burzovni UcCetni ztrata samozirejmé neni soudni Skodou tak jako neni
burzovni vydélek neopravnénym obohacenim. Budouci burzovni cena je
dale tak neznama, Ze naplnuje princip - actus dei nemini facit injuriam
- neboli Act of God nezpiisobi (pravni) Skodu nikomu. Bylo by
samoziejmé krasné mit kristalovou kouli a znat vyvoj burzovnich cen
doptedu, bohuZel toto je a nadale ziistane v oblasti fantasie.

I. Nakup akcii SPT Telekom byl naprosto racionalni jelikoz se jednalo o
mimoradné kvalitni akcie, na kterych Harvardské spolecnosti obrovsky
vydélali a byl vSseobecny verejny piredpoklad dalSiho riistu jejich cen coZ je
zjevné i se zajmu napriklad Patria Finance a dal$ich kupcti jimz Harvardské
spolecnosti prodali za ceny vyssi nez-li sami nakoupily. Takovato arbitraz
kde Harvardské spolecnosti prodali vySe nez-li zakoupily napriklad
spolecnosti Patria Finance a dalSim byla samoziejmé vyhodnym a
lukrativnim obchodem.

471. Obchodni racionalni divod pro¢ obchody s SPT Telekomem
probéhly je tudiz velmi jednoduchy. V ramci privatizace Harvardské
fondy vsadily velkou ¢ast privatizac¢nich bodi na SPT Telekom a toto
rozhodnuti se ukazalo jako zcela spravné. OkamzZité po privatizaci
byvlo jasné, 7Ze akcie SPT Telekom jsou hodnotné a dalo se
predpokladat, Ze se budou i nadale zhodnocovat a jejich cena bude
stoupat. Po urcité dobé Cclenové statutdrnich organt jakoz i HBS
informovali, Ze dle jejich zdroji bude cena akcii SPT Telekom dale stoupat
z 2,700 K¢ za kus aZ na oc¢ekavanych 3,500 K¢ za kus. S tohoto diivodu byl
zajem zakoupit dalsi akcie s oCekavanym zhodnocenim 800 K¢ na kus coz
by odpovidalo dalSimu 30% zhodnoceni. Dale prechodné zvysSeni poctu
kusti SPT Telekom mél Gcelové zvySit mnoZstvi jiZ zakoupenych akcii SPT
Telekom a tim znasobit o¢ekavané zhodnoceni. BohuzZel piredpokladany
vyvoj cen SPT Telekom se neuskutec¢nil a namisto toho zacaly ceny
SPT Telekom Kklesat. Po nékolika dnech ztrat, které byly v priméru
2,6% denné, se statutarni organy rozhodly zmenSit pocet akcii na
pivodni stav po privatizaci pricemz cena naprosto necekané poklesla
o radové 20%. JelikoZ pokles cen SPT Telekom dale pokracoval
Harvardské fondy poté dale pokracovaly v prodeji i ptivodné nabytych
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akcii SPT Telekom za kupony a rovnéz vyplatily slibené desetinasobky az
dvanacti nasobky zhruba 300,000 podilniki z druhé viny kuponové
privatizace.

472. Je nezbyté zdiraznit, Ze napriklad spole¢nost Patria Finance,
ktera zakoupila akcie SPT Telekom za 2800 Kc¢/kus, naproti
podstatné priznivéjSi cené 2710 Kc¢/kus za kterou nakoupily
Harvardské spolecnosti, by mohla byt taktéZ nékym obvinovana, ze
zpusobila naslednou ztratu poté co jejich cena spadla. Je samoziejmé,

Zze nic takového absurdniho se nedéje byt' Patria Finanace a pan
Zdenék Bakala co ji osobné podepsal dopadli jesté huie. Budouci ceny

prosté neni mozné znat dopredu a jejich budouci hodnota je vidy
prosté spekulativni.

473. Strategie Harvardskych fondu byla zcela racionalni a konzistentni a
proto i kdyZ mély mozZnost akcie SPT Telekom na zacatku prodat tak
neprodaly, nybrz upiednostnily akcie zaptjcit s jistym zhodnocenim
nékolika procent navic k jejich ocekdvanému budoucimu zhodnocenim.
Timto si Harvardské fondy zajistily pevné uroky a prijem, pricemz se dale
na zmeéné kurzi akcii SPT Telekom podilely. Toto je béZna financni
operace, kterou si firmy a fondy po celém svété vylepSuji ziskovost a ktera i
v pripadé Harvardskych fondu ptinesla pozitivni Cisty zisk. Je tedy zcela
logické, Ze Harvardské fondy dale pokracovaly v nakupu akcii SPT
Telekom, kdyZ k tomu byla ptileZitost a délaly tak za v té dobé nejlepsi
moZné ceny s tim, Ze nebylo jediné vétsi financni instituce co nebyla pfimo
kontaktovana Harvardskou Burzovni Spolec¢nosti. Ten, kdo nabidl
nejlepsSi cenu, ten prosté uzaviel dany obchod a jinak ani tomu

nemohlo byt. Chybny nazor, na kterém je obZaloba postavena, je, Ze
pokud spole¢nost X koupi akcie od spolecnosti Y tak je nesmi

spolecnosti Y zpét prodat, byt ta nabizi jednoznacné nejlepSi cenu, je
prosté pravni nesmysl. Navic takovvto pristup, aby spolecnost X
neprodala spolec¢nosti Y, ale néjaké reknéme spole¢nosti Z za méné

priznivé ceny, je prosté v rozporu se zakonem, ktery prikazuje Cinit
obchod za co nejpriznivéjSi ceny. Rozhodnuti Harvardskych fondu

navysit objem akcii SPT Telekom je prosté obchodnim rozhodnutim a
Zadnym trestnym c¢inném. Je a bylo rovnéZz raciondlni a spravné akcie
prodat, kdyZ se vyvoj cen oproti predpokladu otocil.

474. Harvardské fondy vsadily na akcie SPT Telekom jak v ramci
privatizace tak i okamzité po privatizaci s oCekavanim dalsiho vzestupu s
ohledem na bonitnost spolecnosti a perspektivnost odvétvi. Investice do
SPT Telekomu byla zcela spravna a prinesla obrovské zhodnoceni byt
doSlo opacnému vykyvu cen akcii. Toto je prosté nejistota spojena s
kapitalovym trhem. VesSkeré transakce, jak ndkupy, tak prodeje
probéhly za v té dobé nejlepSi mozné ceny a v hotovosti, jakoZ i s
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plnym souhlasem a védomim a na pidni statutirnich organu s
ohledem na predpokladv pozitivni vvvoj cen akcii SPT Telekomu.

Toto je bézny obchod a nikoliv néjaky trestny ¢in, protoZze nikdo
nezna a nemuze znat s néjakou jistotou dopiedu vyvoj cen akcii na
burze. Obchodovat za nejlepSi mozné ceny bez ohledu na identitu
protistrany je taktéZ pravidlo co platilo a dale plati bez jakékoliv vyjimKy,
kterym se prosté obchodni ¢innost ridi, nikoliv néjaky trestny cin.

J. Kazda spolecnost, ktera obchoduje s akciemi ma jak ziskové tak ztratové
obchody. Harvardské spole¢nosti jak sam svédek Castoral docilily
$pickovych vysledkd i majetku a zatimco pan Castoral si stéZuje za prilis
nizkou prodejni cenu vSeho majetku v ramci pozdéjsi verejné soutéze, byt
ta neni a nikdy nebyla predmétem obzaloby a jakéhokoliv stihani a neni
relevantni pro soud se ji zabyvat, je nutné upozornit, Ze je mimoradné
podjaté, nekorektni a politicky cilené vybrat z mnoha tisicti uzavirenych
obchodu jeden kdy se cena proti ocekavani otocila v neprospéch. Navic
takovyto pokles byl pro Harvardské spole¢nosti mensi neZz-li pro ostatni
jelikoZ zakoupili tyto akcie za méné neZz-li ostatni jako napriklad Patria
Finanace nebo dalsi.

475. Je nutné dodat a poukazat, Ze pri jakémkoliv pohybu akciového
kurzu budou vykazovat protistrany transakce to jest kupujici a prodavajici
samoziejmé opacny uCetni dopad. Toto je naprosto béZzné a neoddélitelné
od vSech transakci a ucetnim ziskem nebo ucetni ztratou pri bézné
obchodni Cinnosti. Je zcela politicky ucelové vybrat z tisicii obchodu,
které spolecnosti uzavrely a které byly dominantné ziskové priklad
kdy doslo proti vséem predpokladim k opa¢nému vyvoji cen. Tak jako
tak, i kdyby Harvardské spolecCnosti prosté pouze jiz nakoupené akcie
SPT Telekom v ramci privatizace drzely a nezakoupily dalsi, tak by
tak jako tak byly vystaveny tomu samému propadu jejich trzni ceny
za kus, byt samozrejmé, jelikoz zakon v té dobé neukladal vytvaret
opravné polozky, byla by tato ztrata pouze zohlednéna v dobé jejich
prodeje. Ma li spoleCnost néjaké akcie a rozhodne-li se néjaké dalsi
prikoupit prosté neni a nemtiZe byt néjaky trestny ¢in, ale béZné obchodni
rozhodnuti.

476. Navic pocinani Harvardskych spolecnosti bylo prokazatelné
hospodarnéjsi a vynosnéjsi tim, Ze nakoupily dané akcie za 2,710 K¢/kus
narozdil od napriklad Patria Finance, ktera koupila od Harvardskych
spolec¢nosti za 2,800 K¢/kus. Absurdita stthani pana KoZeného pti uzavieni
lepSich obchodii pro Harvardské spolecnosti nez-li ostani jako napiiklad
pan Zdenék Bakala pro jiné firmy je zjevna.

K. Transakce s akciemi SCP Telekom jsou naprosto legalni a jelikoz
probéhly na zakladé prijimani navrhu predem neurcenému okruhu osob
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jak je oCividné z burzovnich listkii tak napliuji podminky paragrafu 17a (3)
zakona 248/1992 a podle zakona probéhly s plnou odbornou péci a je tudiz
nemozné, ze zpusobily jakoukoliv skodu. Navic tyto transakce probéhly
zcela platbou v hotovosti.

477. Tak jako veskeré obchody co Harvardské spolec¢nosti uzaviraly
tak i obchodv s SPT Telekom probéhly skrze licensovaného

obchodnika s cennymi papiry Harvardskou Burzovni Spolecnost,
Kktera si za vvhledavani nejlepsi mozné trzni ceny rovnéz uctovala

béZné maklérské provize a poplatky, a naplnuji podminky paragrafu
17a (3) zdakona 248/1992 Sbirky, ktery jasné stanovi, Ze prijimani
navrhu urcéeny predem neurcenému okruhu osob, coz je ocividné z
burzovnich listkii, které neobsahuji jakoukoliv protistranu, je
zakonem ustanoveny piedpoklad ze veSkeré jednani probéhlo s

veSkerou odbornou péci. Navic tyto transakce probéhly zcela platbou
v hotovosti.

478. Tvrzeni, Ze béZné transakce, které probéhly v hotovosti za
burzovni ceny jsou néjaky trestny cin je prosté zneuZzivani soudniho

procesu za ucelem intimidovani pana KoZeného. Stejné tak je
podjatost a smysSlenost o neexistujicich zakazech obchodovani se

stranou s kterou jiz byl néjaky obchod uzavien nejenom Sokujici
nybrz taktéZ zcela opresivni a Sikanujici zneuZiti soudniho procesu.
Tak jak jiz bylo vySe rozvedeno paragrafu 29(6) zakon 248/1992
Sbirky v dané dobé zcela ucelové nijak neomezoval obchody mezi

dvémi pravnickymi osobami a tudiZ i podobné nesmysiné vymysly
nemohou Zzadnym zpusobem pravné obstat.

4709. Z vvSe uvedeného rozboru je naprosto jasné, Ze obvinéni proti
panu_KozZenému je naprosto umeéle vytvorené na zakladé (i)
smyslenvch a nikdv neexitujicich predpisi o0 nemoznosti uzavirani

obchodu se stranami, s kterymi jiZ nékdy predtim spolecnost
obchodovala, (ii) stejnych nesmysli tykajicich se povinnosti prodat

jinym zajemcim za horsi ceny, aby se dodrZel neexistuji vySe zminény
prredpis, (iii) stejné tak je nesmysl, Ze dvé spolec¢nosti v dané dobé

nesmély mezi sebou uzavirat obchody byt Zadny takovy predpis v
dané dobé neplatil a urcita omezeni vstoupila v platnost mnoho let
pozdéji, (iv) jakoZ i postup proti panu KoZenému, ktery primo
odporuje paragrafu 17a (3) zakona 248/1992 Sbirky, Ze dané

obchody probéhly s odbornou péci (v) mnoha dalSi poruseni prav a

predpisi_o volnosti obchodovani a ¢inéni v _ramci ¢eskvch a EU
zakonnych ustanoveni.

480. Bez ohledu na protipravnost postupu proti panu KoZenému a
samoziejmou povinnost soudu za iradny vykon uredni moci a aspekty
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lidskvch, prav ktera bvla opakované v pripadé pana Kozeného

jednoznacné porusSena tim, Ze je stihan na zakladé neexistujicich
piredpisii obhajoba dale zdiraziuje, Ze neni mozné plytvat statni
prostredky na stihani prokazatelné neexistujicich poruseni zakona.
To Ze na tehdejsi pravni upravu, kdy transakce probihaly miiZe byt a

zjevné je rozdilnych politickych nazoru na véci nic neméni. Pravidlo
nulem crimen sine lege neni mozné obejit nebo ignorovat.

CAST 4.4

PODJATOST, VECNA CHYBNOST A UMYSLNE ZATAJENI PODSTATNYCH
SKUTECNOSTI V RAMCI ZNALECKYCH POSUDKYU

A. Soudni tlumoc¢nik jednal podjaté a nelogicky a chybné prelozil vesSkeré
smlouvy a jiSténi cennymi papiry v SCP jako kdyby neexistovalo a
takovymto zamlc¢enim poskodil pana Kozeného a uvedl soud v omyl.

492, Soudni tlumoc¢nik, ktery prekladal veSkeré smlouvy a sménky v
ramci takovéhoto piekladu vSech smluv svymi chybami zatajil
zajisSténi celé kupni ceny v pripadé veskerych transakci zastavnim
pravem proti vSem prodanym akciim v SCP a na misto toho svym
chybnym prekladem vyvolal mylny dojem, Ze dané transakce

7

zajistovali pouze jakysi neznamy urok a ze zadna ¢ast kupni ceny
tudiz nebyla zajisténa.

493. Preklad z anglického jazyka do ¢eského je tak fundamentalné

odliSny od puvodniho vyznamu, Ze zcela zkresluje a zatajuje fadné
zajisténi celkové kupni ceny oproti prodanyvm akciim, Ze ve svém

disledku je naprosto nepouzitelny pro ucely posuzovani trestné

pravni odpovédnosti pana KoZeného. Prekladatel preloZil dané
naprosto klicové pasaze smluv a zajiSténi podjaté, vécné chvbné a

zatajil svym jednanim podstatné skutecCnosti ve prospéch pana
KoZeného.

B. Soudni preklad je nejenom chybny, nybrz taktéz odporuje zdravému
rozumu i kontextu vSech dokumentu jak jednotlivé tak i kolektivné
popisujici transakce

494, Znalecky preklad je nejenom naprosto chybny, ale i posouzeno
zcela selskym rozumem natolik nelogicky a zmateCny a iracionalni
tim, Ze jakkoliv nezapada do kontextu dokumentu, Ze muselo byt
tlumocnikovi samotnému naprosto jasné, 7e predklada soudu
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preklad, kterv neodpovida a nemuZe odpovidat jak realité tak ani
smyslu originalniho textu.

C. Prekladatel si musel byt védom a nebo pri vynaloZzeni béZné radné péce
by si musel byt védom, Ze preklad, ktery predklada odporuje skutec¢nosti a

av/ v/

zamlCuje nejpodstatnéjsi cast transakci o zajisSténi

495, Tlumocnik prelozil KkliCcové pasaze o zajisténi tak, Ze jsou

iracionalni a nedavaji béZiny obchodni smysl. Takovéto zavazné
pochybeni tlimo¢nika diivodné zaklada podezieni, Ze tlumocnik svym
Cinénim nenaplnil pouze nedbalostni podstatu véci, ale nybrz, ze
takovyto chybny preklad byl predloZen soudu s védomim znalce, Ze je
a nebo, Ze musi byt chybny a zkreslujici. Divodem takovéhoto zavéru

je. Ze je povinnosti kazdého prekladatele prelozit vvznam z jednoho
jazvka do druhého a v ramci takovéhoto prekladu znalec prekladatel
vzdy posuzuje a preklada vyznam, ktery je vZdy dobfe znam a zapada
nedilné do kontextu celého prekladu.

D. Soud ¢inil zavéry na zakladé chybnych a podvrzenych dokumentu o
kterych tlumocnik jakoz i zjevny zadavatel pan Zdenék Castoral museli byt
dobre obeznameni jako o0 zavadném a takovymto ¢inénim mohl byt spachan

a pravné naplnén trestny ¢in podvodu na soud jakoZ i v ramci celého stihani
pana Kozeného.

496. Je zcela jasné, Ze zcela chybny, podjaty a naprosto zkreslujici
preklad Kklicovych pasazi o skute¢cném mimoiradné dobrém zajisténi
vesSkerych transakci, ktery znalec piredloZil nemiize byt pouzit jako

dikaz v ramci soudniho rizeni proti panu KoZenému a ani proti
kterékoliv jiné osobé. Cesky pi‘eklad a anglicky platny text smluv a

smének jsou vvznamové dva zcela odlisSné dokumenty, kde cesky

v

preklad neodrazi nejvyznamnéjsSi podstatu probéhlych transakci
ohledné radného zajiSténi. Ve své podstaté prreklady veskervch smluv

a smének nelze oznadit jinak nez-li za podvrh a padélek a faleSny

dokument zcela nepripustitelny v jakémkoliv soudnim liceni jakoz je
i podvodem na soud a dalSi statni organy.

497. Je zjevné, Ze pokud by tlumocnik odvedl rddné a odborné svoji
prdci byl by soud postaven pred nezbytnost posouzeni vyuZiti
takovéhoto zajisténi v ramci vsech uzavi-envch transakci, byt je zi'ejmé,
Ze pokud by se soud peclivé véci zaobiral byl by soudu sdm objevil
chybny preklad znalce, ktery je v kontextu iraciondlni a
neodiivodnitelny, naprosto ziejmy. Je zjevné, Ze soud Zddny takovyto
preklad ani pozorné necetl jinak by pri vypoctu idajné skody musel
prinejmensim posoudit zdstavu neznamého urokii a dalSi okolnosti o
dalsim zajisténi, které plynou i z chybného prekladu jakoZ i co se s
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témito protihodnotami, ktery kupec pan Michael Dingman poskytl ddle
stdlo. Soud sice uvedl, Ze se pripadem pana KoZeného zabyval ve
zbylém case kdy soud neplnil jiné povinnosti, ale tato skute¢nost neni
prosté zadnym iadnym odivodnénim proc¢ vesSkeré diikazy vcetné
smluv nebyly radné prezkoumany a proc¢ soud bez zjevného vlastni
zvazeni véci témér doslova prevzal slova a zavéry jinych.

E. Padélky a faleSné preklady znalce prekladatele jsou
nepripustitelné at je padélana nebo zfalsifikovana ‘pouze’ jejich
nejpodstatnéjsi ¢ast nebo zdali se padélani a podvod tyka i dalSich
Casti stejné tak jako falesna bankovka je faleSna na zakladé malych
chyb, kterych se penézokazec dopustil a které byly nahlédnutim
odhaleny.

498. Je nezbytné soud upozornit, Ze takovéto zavrzenihodné cCinéni

tlumocnika ziejmé neni jedinym mistem pochybeni a lze

predpokladat, Ze novy odborny preklad objevi dalsi stejné vyznamné
pasaze, které bvly znalcem prekladatelem prosté zfalSovany a

umysiné ¢i nedbalostné prekrouceny. Stejné tak jako faleSna
bankovka je faleSna na zakladé malych chyb, kterych se penézokazec
dopustil a které byly nahlédnutim odhaleny, tak déla falesny preklad
jedné ci vice pasazi cely preklad daného dokumentu faleSnym v
absolutni roviné a plné Siri, a to i kdyby byly ostatni Casti radné
prelozeny, coZz se nikterak nepripusti. Re¢eno jinymi slovy pro
identifikaci falsifikatu nebo padélku néjakého dokumentu staci
ukazat, Ze alespon néjaka jeho cast neodpovida skutecnosti a byla
vyhotovitelem nebo tim, kdo dokument predklada néjakym
zptisobem zKkreslena od dokumentu piivodniho. Tim Ze byl obsah
dokumentu néjakym zpiisobem zkreslen ¢ini prosté dany dokument
soudné naprosto nepripustitelny.

499, Zamlceni tradného zajiSténi v ramci chybného piekladu
soudniho tlumoc¢nika jednoznacné prokazuje, Ze znalec prekladatel je
podjatd a nevérohodna osoba, ktera jednoznacné pripravila

podvodny a klamavy preklad ovlivnit soud i cely politicky motivovany
proces proti panu KoZzenému. Proces s panem KoZzenvm na zakladé

chybnych, padélanych a podvrZzenych pi‘ekladii uzavirenych transakci
nemiuze obstat a odvolaci soud nema jiné moznosti nez-li vvrok soudu

na zakladé takovychto dokumentii zcela zrusSit ab initio.

F. Iracionalita a chybnost prekladu vcetné zamlceni nejpodstatnéjsich
skuteCnosti o zajisténi vSech transakci, ktera je jednoznacna z kontextu
dokumentu a taktéz z casové okolnosti vyhotoveni prekladu ukazuje,
7elzfejmé jednal nebo musel jednat pod vlivem pana Castorala , ktery s
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nejvétsi pravdépodobnosti znalce pirekladatele za takovouto ¢innost daval
finan¢ni aplatu. Znalec prekladatel musi byt predvolan podat vysvétleni
svého podvodného ¢inéni.

489, Obhajoba rovnéz Zada, aby soud predvolal znalce prekladatele k
vysvétleni jednoznacné zavadného prekladu jakoZ i aby soud zjistil jak
a kvm byl znalec vvbrdn a z jakych zdrojii a kvm byl znalec zaplacen.

Diivodem takovéhoto piezkoumani je diivodné podeziceni, Ze znalec
prekladatel, ktery takto zavazné a zjevné ucelové vyvolal mylny

dojem zatajenim nejpodstatnéjSich skutecnosti nebyl nezavislym
znalcem prekladatelem nybrz byl pod vlivem pana Zdenka Castorala,

ktery znalce zaplatil a ovliviioval tak, aby klicové pasaze o zajisténi
prodejni ceny byly prosté zamlceny.

490. Je zcela zjevné, Ze pokud znalec prekladatel nebyl vybran
soudem a taktéz zaplacen soudem tak preklady jsou rovnéz
nepripustitelné na zakladé vlivi pana Zdeilka Castorala nebo jiné

podobné osoby, ktera takovéhoto znalce ovliviiovala tak, aby se
dopustil jednani jejichz ucelem bvlo poskozeni pana KoZeného a

zKkresleni podstaty uzavienych smluv v ramci soudniho procesu.
Stejné tak pokud znalec prekladatel byl drive v kontaktu s panem

Castoralem nebo Staiikem ¢&i jinou podobnou osobou je predpoklad,
Ze znalec neni znalcem nezavislvmm nvbrz, Ze jednal pod jejich vlivem

ana jejich prani.

G. Podjaty a ucelové chybny preklad, ktery byl dilem financni uplaty jedné z
ucastnénych stran, nebo vyhotoven pod vlivem pana Zderka Castorala, neni
pripustitelny pro soudni posuzovani a tudiZ ani neexistuje spravny
neutralni znalecky pieklad na kterém by soud mohl viibec dale postupovat.

491. Ze znalecké preklady byvly vvtvoieny pod vlivem pana Zdenka

Castorala, nebo jinych podobnych osob, je nadmiru pravdépodobné,
jelikoZ je duvodné predpokladat, Ze pan Zdenék Castoral, ktery

opakované podaval stiznosti na policii a nezna priliS anglického
jazvka nemohl zadné smlouvy studovat tak jak opakované tvrdi do
doby pokud nebyly preloZzeny do jazyvka ceského. Je tudiz zjevné, Ze
pokud pan Castordl poddval trestni ozndmeni bez prostudovdni smluv,
kterym plné, pokud viibec néjak, rozumél tak Cinil bez opodstatnéni a
pokud si smlouvy nechal nékym preloZit je logické, Ze v radmci takovéto
cinnosti pracoval se znalcem, kterého potom ucelové ovliviioval.
Takovyto znalecky pi‘eklad, ktery je navic podjaty a naprosto chybny,
a_ktery byl s nejvétsi pravdépodobnosti vyhotoven na zakladé
finan¢ni dplaty ze strany pana Castorala neni piipustitelny a zcela

jisté neni nezavislym znaleckym piekladem.

148



492 -499

H. Zavéry soudu cCinéné na prokazatelné chybném prekladu, ktery je
ucelovym podvodem za s nejvétsi pravdépodobnosti financ¢ni aplatu znalci
pirekladateli jsou naprosto neplatné a odvolaci soud nema jinou moZnost
nez-li je zcela zrusit a naridit vyhotoveni novych prekladi a jejich
posouzeni ab initio.

500. Tak jako tak existujici znalecké preklady jsou zcela

nepripustitelné v absolutni roviné diky podvodu a zamlceni
podstatnych skutecnosti a musi byt vvlouceny a dalsi soudni jednani

miize pokracovat pouze poté a na zdkladé spravnych a korektnich
jakoZ i nezavislych prekladi smluv a zajiSténi tak jak vyznamové

odpovida v anglickém originalu, ktery je pro vSechny strany zavazny.

L. Veskeré dalsi znalecké posudky tykajici se ohodnoceni nebo
prezkoumavani smluvnich cen jsou pravné zcela nepripustitelné a to v
absolutni roviné jelikoz porusuji princip zakazu retroaktivity zakoni a
piredpisi

501. Neni pravni pochybnosti, Ze jediné zakony podle, kterych miize
bvt kterakoliv osoba a tudiZ i pan Kozeny stihan nebo, které mohou

byt pouZity proti jeho osobé jsou ty co v dané dobé platily a popripadé
zakony pozdéjSi pokud jsou priznivéjSi. Toto pravidlo zakazu
retroaktivity odraZi principy demokratické spole¢nosti znamé jako nullum
crimen sine lege jakoZ i nezbytnosti predvidatelnosti pravnich dopadi za
¢inéni. Je tudiz jasné, Ze i vesSkeré aspekty tykajici se ohodnocovani a
znaleckych posudku musi byt délany tak, aby byly zaloZeny pouze na
v té dobé platnvch zakonech a predpisech tak jak tehda existovaly
nebo pozdéjsich vvhodnéjsich.

502. Jak jiZ bvlo vvSe uvedeno v dobé tykajici se zminénvch

transakci Zadny zakon nevyzadoval jakékoliv znalecké ocenéni Ci

dobrozdani, které by takovéto transakce podminovalo ¢i jakkoliv
vyzadovalo. Naopak v této dobé platily zcela odliSné zakony, které se

tykali napriklad povinnosti zachovat mlcenlivost radéji nez-li
informovat akcionare nebo v pripadé spojeni spole¢nosti jak soud
citoval svédka Castorala

“Knovele obchodniho zakoniku, ktera byla prijata deset dni
po slouceni HIF uvedl [svédek Castoral], Ze pri ocenovani
majetku museli byt dva znalci, pricemZ vklad do spolecnosti
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Daventree Ltd. ocenén nebyl, spolecnosti se sluc¢ovaly nikoliv
podle vlastniho jméni, ale podle zdkladniho jméni, pricemz
vlastni jméni bylo odlisné od jméni zakladniho.”

Spolecnosti v té dobé byly ze zakona povinny se slucovat podle
zakladniho jméni nikoliv podle jakéhokoliv jiného pravidla a jiz zcela
vubec ne podle znaleckého ocenéni. Obdobné tomu bvlo pri

vesSkerych obchodech, které nepodléhaly Zadnému ocenovani.

503. JelikoZ Zadné transakce v dané dobé nepodléhaly ocenovani
neni prosté ze zakona mozné pouzivat pozdéjsi v té dobé neexitujici
zakony co stanovily pravidla jak povinnosti urcité obchody ocenovat
tak i tyto nové zdkony zavedly metodiku a pravidla jakvm zpiisobem
takovéto oceriovdni md byt provedeno. JelikoZ metodika a predpisy o
ocenovani jsou prosté novymi zakony s novymi standarty a predpisy
neni mozné, aby byl pan KoZeny ¢i kdokoliv jiny posuzovan na
zakladé predpisi o ocenovani co prosté v té dobé nikterak
neexistovaly. Takovyto postup zcela jednoznac¢né porusSuje zakaz
retroaktivity zakonti.

504. Ma li byt pan KoZeny ¢i jina osoba méirena néjakym metrem
potom to musi byt ten samy metr, ktery v dané dobé platil a nikoliv
takovy metr nebo méritko ¢i standard jaky byl pouze mnohem
pozdéji zaveden. Jde tudiz o to, Ze pan KoZeny jakoz i transakce co v té
dobé probihaly, a to bez ohledu kdo je uzaviral, musi byt posuzovany
pouze v té dobé platnych predpisii o oceniovani a Zzadnych jinych.

505. Je naprosto jednoznacné a bezpochybné, Ze jelikoz v dané dobé
prosté neexistovala Zadna pravidla jak ocennovani provadét mél kazdy
ucastnik na trhu naprostou volnost jaké faktory a veliCiny v ramci
posuzovani hodnot zvazi a jakym zpiisobem jim piiloze nebo naopak
neprilozi vyznam pri uzavirani transakci. TudiZ je naprosto jasné, zZe
Zddnd "béznd pravidla” pro ocenéni prosté v dané dobé neexistovala.

Reéeno jinak v dané dobé, kdy transakce probihaly nebylo metodiky a
pravidel podle, ktervch i kdvby ocenovani bvlo vvzadovano, coZ se

nepripousti, by musela strana obchodu néjak postupovat a které by
piredepisovalo zohlednovani néktervch véci a naopak vvlucovaly

zohlednéni véci jinych. VySe a zplsob ocenéni nebo pouZzité metodiky
se v dané dobé prosté liSilo od osoby k osobé a bvlo vZdy véci cCisté

smluvni strany a nikoho jiného.

J. Prvni normy pro ocenovani obchodnich transakci se objevily teprve az po
ukonceni vesSkerych transakci a to jesté pro jiné ucely a na zakladé dnes
univerzalné kritizované metodiky jako chybné a dokonce i sam pan Zdenék
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Castoral se ztotoZiuje s timto nazorem. Jakakoliv retroaktivni aplikace byt
i téchto Spatnych norem neni mozna jelikoz by porusila ustavni prava a
dalsi mnohé predpisy o zakazu retroaktivity.

506. JelikoZ podnikani bylo v dobé socializmu samo o sobé trestnym
¢inném neni nikterak prekvapujici, Ze vyvoj obchodnich zakonii trval
mnoho let jakoZ i bylo imyslem tehdejsi vlady trh co nejdéle ponechat bez
regulaci tak, aby se dosahlo rychle koncentrace majetku v rukou novych
vlastniki, ktera povede k restrukturalizaci a dal$i modernizaci. Z tohoto
divodu prosté v dobé kdy transakce probihaly obchodni zdkonik ani
zdkon 248/1992 Sbirky neznal roli znalce pro dané iicely obchodovdni s
cennymi papiry. Takovato role znalce v ramci obchodniho zakoniku se

poprvé objevila po 30.6. 1996 a to v mimoiadné omezené formé
napriklad pro spojovani spolecnosti. Navic prvni formy ocenovdni

nebyly prilis rozdilné od predchozich postupu tim,Ze se opiraly o riizné
ucetni polozky aniZz by zohlednovaly skutecné trzni hodnoty, které se
temér vzdy mimoradné a mnohondsobné lisi od ucetnich hodnot.

507. To Ze se ocenovani znalci objevilo v ramci pravnich predpisi
relativné pozdé a metodologie, ktera ma byt byla nékolikrate
zménéna neni nikterak prekvapujici jelikoZ ucetnictvi v dobé
socialismu podléhalo statnimu tajemstvi, absolutni neochota
vedoucich pracovnikii sdilet finan¢ni vysledky spolec¢nosti vytvorila
po nékolik let informacni vakuum kde nebylo moZné nebo
mimoradné obtizné obdrzet jakékoliv ucetni a finan¢ni podklady od
noveé zprivatizovanych spole¢nosti. V_dané dobé nebylo tudiz jiné
moznosti nez-li provadét obchody na zakladé mimoiadné neuplnych
a_cCasto pouze ramcovych informaci. Pouze poté co predpisy o
zachovani mlicenlivosti a o statnim ¢i obchodnim tajemstvi byly

nahrazeny povinnostmi informovat akcionare se véci zacali pomalu
ménit. Je samozrejmé jasné, ze bez informacni povinnosti neni mozné

provadét ocenovdni podnikii a tudiZ tato historickd chronologie md
svoji praktickou pricinnou logiku.

508. Tak jak bylo jiz feceno kdyZz se role znalci objevila v
obchodnim zakoniku po 31.6. 1996 tak se ocenovani ridilo vesmeés
ucetnimi konvencemi, které se samoziejmé mimoradné liSily od
skutecnych hodnot. Nicméné co je podstatné, ze pred specifickou
upravou o provadéni znaleckych ohodnoceni zakonem neexistovaly
zadné relevantni predpisy jak provést skutecna ohodnoceni. V praxi
toto samoziejmé znamenalo, Ze neexistoval jednotny objektivni metr

jak ohodnocovat. DalsSim mimoradné zavaznym problémem v dané
dobé byl vySe zminény nedostatek informaci pro ohodnocovani jakoZ

i totalni neznalost znatelného pocCtu osob schopnych ¢i
kvalifikovanych a znalych jak takovato ohodnocovani provadét.
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Vvsledek tohoto stavu se projevil tim, Ze prevdaznd ¢dst aktiv byla prosté
v_té dobé obchodovdna na zakladé nabidky a poptavky a nikoliv na
zdkladé néjakvch technickych ¢i analytickych modelu tak jak je dnes
bézZné.

5009. Tvorba cen na zakladé nabidky a poptavky neni Zadny trestny
¢in a je naprosto typicka pro takzvané “emerging markets” neboli
zacCinajici trhy jakoz i pro tvorbu cen surovin na komoditnich
burzach. JelikoZ prostiredi, v kterém transakce probihaly odraZelo
svoji dobu jakoZ i existujici nebo lépe receno chybéjici legislativu co
by vyzadovala néjaka ocenovani natoz, aby piedepisovala jakym

zpltisobem se ma co ocenovat neni prosté ze zdkona mozné néjakych

17 let pozdéji hodnotit transakce, které probihaly na zakladé pozdéjsi
legislativy a na zakladé pozdéjSi dramatické zmény piedpisi o

ocennovani. Takovyto postup by jednoznacné porusil zakaz o
retroaktivité zakonii.

K. Prvnim zakonem o ocenovani majetku byl zakon 151/1997 Sbirky, ktery
vSak neni moZné pouzit v absolutni roviné jelikoZ vstoupil v platnost teprve
1.ledna 1998 dlouho po uzavieni veskerych transakci.

510. Prvnim skutecnym zakonem o metodice jak provadét
ocenovani majetku byl zakon 151/1997 sbirky, ktery teprve vstoupil
v platnost dnem 1. ledna 1998 . Neni tudiZ ani nikterak prekvapujici,
Ze _veskeré profesiondlni akreditace znalciim, kteri se podileli na
vypracovdvdni riiznych znaleckych posudku v tomto pripadé, nejsou a
nebyly z doby kdy transakce probihaly a tudiz ani v dané dobé prosté
nemohly provddét jakdkoliv podobnd ocenéni podniku jelikoZ

(i) zakon znalecké ocenovani pro obchody s cennymi
papiry prosté nevyzadoval

(ii) nebyl Zadny piedpis o metodologii jakym zpilisobem
takovéto znalecké ohodnoceni cennych papira
provadét

(iii) transakce s cennymi papiry vétSinou probihaly na
zakladé nabidky a poptavky a nikoliv na zakladé
analitickych modelu o ohodnocovani.

(iv) prvni zakona uprava o hodnotach, ktera platila teprve
do zmény obchodniho zakoniku dne 31.6. 1996 byla
jak je nyni historicky vSude rozeznavano zcela chybna
a tudiZ znalecké ocenéni i kdyby bylo provadéno
nemohlo byt o nic lepsi

511. Je tudiz zcela neprijatelné, aby byl pan KoZeny ¢i kdokoliv jiny
posuzovan za transakce uzaviené v dobé kdy ani sama vlada a stat
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nebyla schopna schvalit spravné zakonné predpisy pro véci tak
jednoduché jako je napriklad spojeni spolecnosti. Jak pan Catoral
poukazuje “spolecnosti se slucovaly nikoliv podle vlastniho jméni, ale

4

podle zakladniho jméni”, Slucovat spolecnosti podle zakladniho jméni
je samoziejmé chvba a nesmysl nicméné je nutné poznamenat, Ze

slucovani podle vlastniho jméni je naprosto stejny nesmysl a pouze
jina forma anachronismu, protozZze vlastni jméni a trzni hodnota se v
naprosto drtivé vétSiné pripadii mnohonasobné lisi tak jak je dale
rozvedeno.

512. _Zjevna ubohost tehdejsi legislativy nebo lépe receno
skute¢nost, Ze v mnoha pripadech prosté viibec neexistovala, neni
Zadnou vinou ani trestnym ¢inem pana KoZeného, ktery na takovéto
nedostatky nejdou verejné poukazal, nybrz musi byt brana presné co
byla a to jest mimoradné Siroky a mnohdy zcela ucelové zakonem
neregulovany pravni prostor, ktery byl dan vsem podnikateliim a
ucastnikiim na kapitalovém trhu.

L. Znalci nemohou postupovat podle piedpisii a norem, které byly v dobé
transakci vyuzity jelikoz Zadné takové normy prosté neexistovali a bylo na
smluvnich i subjektivnich vjemech hodnot za jaké ceny byly v té dobé
transakce vSeobecné uzavirany. Stejné tak nemitiZzou byt pouzity archaické
normy vychazejici z acetnich hodnot jelikoZ ani tyto neexistovaly a stejné
tak jako tak byly zruSeny a nejsou pripustitelné jelikoz jsou neplatné i méné
vyhodné. Je tudiZ zjevné, Ze pravné pripustitelné ocenovani majetku ci
transakci neni moZné provést v absolutni roviné jelikoZ vZdy takovy postup
jednim ¢i druhym zpiisobem porusi zakon a dstavni prava pana KoZeného i
jinych osob.

513. Neni tudiz nejmensi pochyby, Ze znalci kteri v dané dobé neméli
a ani nemohly mit Zadnou akreditaci pro ocenovani obchodu s
cennymi papiry se ted snazi vytvaret znalecké posudky na zakladé v
té dobé neexistujicich zakoni a predpisiti. Znalci samoziejmé
nemohou ani Cinit nebo postupovat podle v té dobé podle neplatnych
jakoZ i podle pana Castorala chybnych predpist o zakladnim jméni a
podobnych nesmyslech na které si sam stézuje. Predstava Ze znalci
vytvori logické a sprdvné ocenéni na zdkladé v té dobé neplatnych a
nelogickych jakoZ i jednoznaéné vadnych predpisii aniz by se museli
uchylit k metodice co v té dobé ani zdkon nepripoustél natoZ aby
platila je zcela nemozné a stejné tak je tudiz nemozné provést jakékoliv
spravné znalecké ocenéni z dané doby aniz by byl porusen zdkon o
zdkazu retroaktivity.

514. Neni_rovnéz bez zajimavosti, Ze i jakékoliv___novodobé a
metodicky spravné ocenéni, i kdvby byvlo provedeno korektné, tak by
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prosté nemohlo bvt ani v té dobé aplikovano prosté proto ze

rd

napriklad zakon o slouceni predepisoval zcela nelogicky slucovani

podle zakladniho jméni a cinit jinak by bylo prosté porusenim
tehdejSiho platného zakona. Je sice zjevné, Ze zakon by nemél byt

nesmyslny nicméné i kdyzZ je zakon zjevné nesmyslny bylo v té dobé
nezbytné se jim ridit. Neni vSak mozné vyuzivat nesmysinych zdkonii
poté co byly zménény za ucelem jejich poruSeni a tudiz jakékoliv
objektivni a sprdvné znalecké posudky a oceriovdni musi zdkonné
porusit zakaz o retroaktivité a nesmi byt pripustény ani pouZity jelikoz
se jednd o v té dobé neexistujici predpisy a neexistujici zakony nebo
dokonce protiprdavni postup odporujici tehdejsim zakoniim.

M. Ocenéni podle dnes platnych zakondG je nepripustitelné jelikoz
neumoziuje zohlednéni hodnot a vjemii, které v dobé transakci byly bézné
pouzivany pro dosazeni smluvni ceny. Zakon 151/1997 Sbirky je tudiZ
zjevné nepripustitelny jelikoz je pro pana KoZeného i dalsi osoby méné
vyhodny neZz-li v dané dobé platné zakony o ocenovani, které prosté
neexistovaly.

515. Nepripustitelna retroaktivita zakona 151/1997 Sbirky plyne

rovnéZz z ustanoveni paragrafu 2 (1) zakona 151/1997 Sbirky ktery
rika:

“Majetek a sluzba se ocenuji obvyklou cenou, pokud tento
zakon nestanovi jiny zptsob ocenovani. Obvyklou cenou se pro
ucely tohoto zakona rozumi cena, kterd by byla dosaZena pfri
prodejich stejného, popripadé obdobného majetku nebo pri
poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim
styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pritom se zvaZuji vSechny
okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do jeji vySe se
nepromitaji  vlivy _mimorddnych okolnosti trhu, osobnich
pomér proddvajiciho nebo kupujiciho ani vliv_zvlastni obliby.
Mimordadnymi__okolnostmi _trhu se rozumi napriklad stav
tisné proddvajiciho nebo kupujiciho, diisledky prirodnich i
jinych kalamit. Osobnimi poméry se rozuméji zejména vztahy
majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi
proddvajicim a kupujicim. Zvldstni oblibou se rozumi
zvlastni hodnota  priklddand majetku  nebo  sluzbé
vyplyvajici z osobniho vztahu k nim.”

516. Vvlouceni aspektu tisné ¢i okolnosti na trhu jakoz i dalSi

faktory, které byly predtim v ramci ocenovani ¢i vyjednavani cen
bézné tak vytvari nova a prisnéjSi a méné vyhodna pravidla pro
ocenovani a tudiz jakakoliv aplikace zakont 151/1997 podle, kterého
veSkeri znalci museli zavazné postupovat, aby neporusili dnes platné
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zakony a postupy automaticky porusuje zikaz retroaktivity a
takovéto posudky jsou tudiz zcela nepripustitelné v absolutni roviné.

517. Skutecnost, Ze zakon 151/1997 Sbirky explicitné vyloucil urcité

aspekty ocenovani rovnéz prokazuje, Ze prred vstupem tohoto zakona
v _platnost dne 1. ledna 1998 bvly tvto nové vvloucené faktory bézné
pri_stanovovani hodnot a jak pan KoZeny tak ktervkoliv statutarni

Clen byl v dané dobé plné opravnén zohlednit aspekty jakoZ
napiiklad zcela chybéjici ochrany minoritnich akcionait ¢i propadu
cen akcii po vytvoreni kontrolniho baliku nebo taktéz jiné situace na
verejném trhu ve veskervch obchodech. Stejné tak pred vstupem

zakona 151/1998 Sbirky v platnost mohl ktervkoliv obchod zohlednit

dalsi osobni faktorv nebo dokonce zaliby.

518. Jelikoz neni a nikdy nebude mozZné urcit do jaké miry tyto
predtim béziné a pozdéji zakdzané aspekty ocenovdni prispély k
ohodnoceni té ¢i oné transakce, neni a nikdy nebude mozné délat
zavery, ze by kdykoliv mohla vzniknout jakdkoliv skoda jelikoz zakon v
dobé predchozi umozrnoval pricteni takzvanych mékkych hodnot jakoz i
externich vlivii na trhu ¢i v ramci platnych nebo Iépe ire¢eno chybéjicich
zdkonu o ochrané minoritnich akciondiii, ktery samoziejmé byl
diilezitym aspektem Nash equilibria.

N. Existence zakona 36/1967 o znalcich a tlumoc¢nicich samozrejmé
nikterak neresi problematiku norem ocenovani jak je zjevné jasné z doby
kdy tento zakon vstoupil v platnost bylo v Ceskoslovenské Socialistické
republice jakékoliv podnikani trestnym cinem. Piredmét ¢inéni znalci a
tlumocniki se v dobé socialismu prosté tykal zcela jinych véci a ti dokonce
ani nevédéli co je cenny papir.

519. To Zze zakon 36/1967 o znalcich a tlumoc¢nicich existoval na této
skutecnosti nic neméni, jelikoZ podstatou znalecké cinnosti bylo
ocenovani cennych papiri a podnika podle piedpist, které prosté
v dané dobé nikterak neexistovali. Znalecké posudky musi byt tudiz
vylouceny a jsou nepouzitelné jelikoZ:

(a) pokud vyuZivaji spravnou moderni metodologii tak porusuji
zdkon o zdkazu retroaktivity

(b) pokud vyZiji v té dobé platné anachronické a archaické
predpisy tak ty nejdrive zcela neexistovaly a pozdéjsi byly
zruseny, protoZe jsou a byly vseobecné povazovdny za
zdvadné
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0. Zakon 151/1997 Sbirky o ocennovani rovnéZ nelze pouzit v absolutni
roviné jelikoz se explicitné nevztahuje na sjednavani cen. Zakonodarci
spravné vyloucili paragrafem 1(2) vyuzivani tohoto zakona pro stalinistické
Sikanovani podnikatelii tim, Ze budou napadany obchody privatnich
subjektii na zakladé néjakych pozdéjSich ohodnoceni pokud to v dané dobé
platné zakony vyslovné nepredepisovaly.

520. Dalsim diGvodem pro¢ je zakon 151/1997 Sbirky zcela
nepripustitelny pro néjaké posuzovani spravnosti cen pri béznych
obchodech je obsazen v paragrafu 1(2) téhoZ zakona ktery jasné rika:

“Zakon se nevztahuje na sjedndvdni cen a neplati pro
oceriovdni prirodnich zdroji kromé lesii.”

521. Je tudiz zcela jasné, Ze ucelem zakona 151/1997 Sbirky nebylo
nikdy vytvorit situaci, kdy veSkeré smluvni strany musely jednat na
zakladé odborného ocenéni podle tohoto zakona, aby neporusily
zakon. Odborné ocenéni ¢i ohodnoceni je podle zakona 151/1997
zapotiebi pouze za situace pokud to jiny platny ziakon nebo pi‘edpis

vyzaduje. Svoboda smluvnich stran vyjednavat a udélat dohodu neni
zakonem 151/1997 dotcena pokud tak neni stanoveno jinak.

522, Veskeré transakce predmétem tohoto rizeni probéhly pred
platnosti zakona 151/1997 Sbirky k 1. lednu 1998 a bez jakychkoliv
jinych zakonnych predpisi, které by v té dobé vyzadovali néjaké
ohodnoceni pro realizaci transakci. Jelikoz veskeré obchody probéhly
taktéZ na zdkladé volného sjedndni cen je pouZiti tohoto zdkona
nepripustitelné a to v absolutni roviné. Stejné tak je naprosto
nepripustitelné vyuzivat nebo prizvat znalce, aby napadali volné
sjedndvdni v_cen mezi subjekty, kteri Zddnym zpiisobem nepodléhali
takovéto povinnosti.

523. Cil a predmét obZzaloby a celého procesu proti panu KoZenému
je postaven na thesi, Ze jakykoliv smluvni obchod, ktery se néjak lisi
od pozdéjsich odbornych posudku, byt odborné ohodnoceni zakon
jako predpoklad pro uzavreni transakce nikterak nevyzadoval, musi
byt trestnou cinnosti. Takovato absurdni pozice je nejenom zcela
odporujici vSem smérnicim Evropského Spolecenstvi o volnosti
sjednavani cen, ale takovato pozice jasné odporuje paragrafu 2(1)
zakona 151/1997 jelikoZz by alternativni interpretace vedla k
efektivni likvidaci béZného trzniho hospodarstvi. To Ze by veskeré
smluvni strany potiebovaly dohled znalcti je samoziejmé nesmyslné
a tudiz jelikoz Zadny v té dobé platny piedpis znalce nevyzadoval,
proces ohodnoceni se v mnoha smérech lisil a samozrejmé ani zakon
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151/1997 Sbirky v té dobé neexistoval jsou tudiz veSkera predlozena
ohodnoceni prosté ustavné nepripustna.

P. Znalci chybili tim, Ze retroaktivné aplikovali standarty a predpisy jakoz
i normy pro ocenovani, které v dané dobé neexistovaly a které zcela
zménily zptisob urcovani ohodnoceni

524. Znalci dale chybili kdyZz opétovné retroaktivhé pouzil k
posuzovani hodnot zakony a predpisy, které v dané dobé neplatily a

vylucovaly zohlednéni mnohych aspektii ocenovani praktikovanych v
té dobé jakozZ i podle zahrani¢nich béznych norem relevantnich k
ocenovani majetku, kterym je napriklad situace a okolnosti na trhu

jakoZ i platné zikony upravujici ochranu minoritnich akcionaii a
alternativni varianty. Znalci tudiZ chybili tim, Ze prijali zadani
vyhotovit znalecké posudky podle zakona 151/1997 Sbirky, ktery
vstoupil v planost 1. ledna 1998 a to jesté ve znénich pozdéjSich
piredpisti. Je zcela nepiipustné, aby tyto pozdéjsi piredpisy o méreni a
stanovani hodnot byly retroaktivné vyzadovany a pouZzity v ramci
soudniho procesu na ocenovani majetku pred jejich vstupem v
platnost. Je samoziejmé taktéZ logické, Ze znalci nemohou
vyhotovovat znalecké posudky na zakladé neexistujicich pravidel tak
jak to v té dobé bylo. Jakékoliv “béZné postupy” pro ocennovani v dané
dobé viibec neexistovaly a liSily se od osoby k osobé ¢i od firmy k

firmé a od situace Kk situaci.

Q. Znalci chybili tim, Ze neupozornily soud na nemozZnost vyuziti v dané
dobé neexitujicich norem a predpisi pro ocenovani, které neexistovali a
dane rovnéz neupozornily soud za nemozZnost zohlednéni hodnot a velicin,
které v dané dobé byly béZné a které pozdéjsi zakon 151/1997 Sbirky dnes
zakazuje.

525. Znalci chybili i tim, Ze neupozornili soud, Ze v dobé kdy
neexistovaly zadné predpisy pro ocennovani a smluvni strany bézné
zohlediiovaly rizné objektivni i subjektivni hodnoty, Ze prosté neni
mozné objektivné posoudit ¢i délat néjaké zavéry o sjednanych
cenach jelikoz prosté v dané dobé Zadné predpisy upravujici tyto ceny
neexistovaly a tudiZ neni mozné délat néjaké zavéry.

526. Znalci dale chybili tim, Ze neupozornili soud na skutecnost, Ze
pozdéjsi zakon 151/1997 Sbirky vvlucuje zohledinovani béznych

faktoru, které pred vstupem tohoto zakona v platnost byly bézné
vyvuzivany, véetné situace na trhu a chvbeéjici ochrany minoritnich
akcionaru jakozZ i dalsich objektivnich a subjektivnich pri¢in majici
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béZné vliv na ceny i v ramci dnes uzaviranyvch obchodu pokud nejsou
vyslovné a z platného zakona vazany povinnosti uzavirat smluvni
ceny pouze na zakladé ocenéni.

R. Znalci chybili tim, Ze vyuzili znalecké posudky pro ucelovou diskreditaci
smluvnich cen zcela v rozporu se zakonem o znalcich a podle paragrafu
1(2) o ocenovani podle zakona 151/1997 Sbirky, ktery nedovoluje
takovyto postup pokud to zakon explicitné nevyZadoval.

527. Znalci rovnéz dale chybili tim, Ze zcela v rozporu s ustanovenim
paragrafu 1 (2) ze zakon 151/1997 Sbirky nesmi byt pouzit na

posuzovani smluvniho ujednani cen, pokud tak zakon vyslovné v
dané dobé nevyvzadoval, takovéto zavéry a znalecké posudKky cinily
byt toto zakon explicitné zakazuje. Dusledek znaleckého posuzovani
vSech smluvnich cen aniz by to v té dobé zakon jakkoliv vyZadoval, ve
svém dusledku vyZzaduje naprosto absurdni ocenovani vsSech

transakci vSemi ucastniky na jakémkoliv trhu a je naprosto v rozporu
s umyslem a cilem zakonodarce jak a kdv ma bvt zakon 151/1997

sbirky vvuzit.

528. Je nutné upozornit, Ze je povinnosti znalci bez ohledu na
zadani byt obeznameni s obsahem znaleckého zakona nebo lépe
receno absenci znaleckého zakona jakoz i absenci pravidel pro
ocenovani v dané dobé a upozornit zadavatele, Ze neni mozné
vypracovavat znalecké posudky a délat zavéry, které jsou v rozporu s
pravnimi predpisy nebo jinak zcela nemozné. Znalci dobre védéli, Ze v
dané dobé nebylo piedpisti nebo pravidel pro takovéto ocenovani a

znalci méli povinnost upozornit soud, Ze nemohou provadét ocenéni
nebo prijmout zadani postupovat na zakladé neexistujicich nebo

vymyslenych a retroaktivnich predpisu.

S. Znalci chybili tim, Ze pouzili priimérné ceny v ramci znaleckych posudkt
kdyZ denni vykyvy cen v té dobé byly obrovské. Je zjevné, Ze cinit
jakékoliv ucetni Ci pravni zavéry na zakladé priiméru neni mozné a toto
prosté neni mozné v absolutni roviné jelikoZ jak vypocet ucetnich
hodnot tak ¢inéni jakychkoliv pravnich zavéru musi vychazet z naprosto
piresnych cen a presnych vypoctu. Jakykoliv vypocet délany na zakladé
primérnych cen je tudiz nepouzitelny pro zavéry o ztratach ¢i Skodach
nebo za icelem posuzovani vyhodnosti ¢i nevyhodnosti obchodu.

529. Znalci dale chybili tim, Ze vvhotovili znalecké posudKky, které se

v piripadé veiejné obchodovatelnych akcii opiraly o jakési “primérné
deni ceny” pricemz je dobie znamo, Ze ceny na trhu cennych papira

mnohdy Kkolisaji o desitky procent béhem téhoZ dne. Je tedy zcela

jasné, Ze posudky vvhotovené na zdkladé “priimérnych cen” nhemohou
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byt pouZity pro jakvkoliv_vypocet natoz cinéni jakychkoliv jinvch
zaveru.

530. To Ze historické dohledavani presnych cen po témér sedmnacti
letech je tézké nebo lépe Feceno nemozné je pochopitelné nicméné
trestni obvinéni a veskeré vypocty musi vychazet z cen presnych a
Zadnych jinych. Obhajoba trva na znaleckych posudcich na zakladé
presnych a ovérenych cen a nejsou-li takovato presna data s
odstupem doby dosaZitelna nemuze byt délano jakychkoliv zavéria

nebo znaleckych posudkii v neprospéch pana KoZeného ¢i jakékoliv
jiné osoby.

531. Znalci tudiZz dale chybili kdyZz neupozornili soud a délali
nepodloZené zavéry na zakladé priméru cen i kdyZ je jasné, Ze presné
ceny transakci jsou jedinym mozny meéritkem pro takovéto
posuzovani a zakon nedovoluje spekulovat na zakladé néjakych
pruméra natoz ¢init néjaké zavéry jelikoz skutecné ceny se mnohdy
vysoce liSily od svych priméra a takovéto trzni vykyvy nemohou dat
bazi jak pro néjakou trestni ¢i civilni zodpovédnost pana KoZeného ci
jinych osob, které transakce uzavirali.

T. Znalci chybili tim, Ze nezohlednili blokové obchody, které probihaly na
Burze Cennych Papirt byt byli o takovéto skutecnosti informovani.

532. Znalci dale chybili tim, Ze vyhotovily znalecké posudky, které

nezohlednovaly ceny blokovych obchodi, tak jak byly v té dobé
obchodovany na Burze Cennych Papiri a podle platnvch pravidel

Ministerstva Financi CR. Ustanoveni cenovych pravidel pro blokové
obchody Ministerstvem Financi CR bylo klicové pro cenotvorbu i
raciondlni obchodovani velkych balikii na otevireném trhu PrazZské
Burzy Cennych Papirii a nezohlednéni blokovych obchodu a jejich cen
na Prazské Burze Cennych Papirit cini znalecké posudky zcela
zkreslené, defektivni a podjaté. Znalecké posudky, které se neopiraji o
ceny blokovych obchodu na volném trhu nemohou byt vyuzity pro
¢inéni jakvchkoliv zavéru.

533. Blokové obchody jsou zcela bézné po celém svété tak jak
samoziejmé byly i vdané dobé naprosto legalni a explicitné povolené
a bézné provadéné vSemi ucastniky na organizovaném kapitalovém
trhu v CR. Je zjevné, Ze znalci bud'to z nedbalosti ¢i neznalosti ani
nezohlednily takovéto blokové obchody nebo c€inily podjaté a prosté
blokové obchody a jejich bézné pouziti prosté pred soudem zatajili a
ve svych posudcich nikterak nezohlednili.
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534. Znalci dale chybili tim, Ze vyhotovili znalecké posudky nejenom
bez cen blokovych obchodi, které samoziejmé jsou zverejinovany
Prazkou Burzou Cennych Papird, ale rovnéz tim, Ze vyhotovili
znalecké posudKky, které vyuzivaji jakychsi primérnych, ale také zcela
jasné neznamo jakym zpilisobem prevzatych dat treti stranou.
Takovato prevzata data treti osobou nejsou hodnovérna jak jiz
prumérem tak také zpracovanim dat samotnych. Pievzatd a

zpriumérovana data, ktera jsou zakladem znaleckych posudkii jsou
nevérohodnd, jednozna¢né metodologicky chybna, svym

primérovanim obsahuji vyznamné chyby ve vSech nebo téméi ve
vSech udajich a ani nemohou a nebyly autentizovany nebo potvrzena

jejich spravnost. Znalci chybili tim, Ze nevypracovali posudky na
zakladé presnyvch dat od Prazské Burzy Cennych Papiri a na zakladé
cen blokovych obchodii, tak jak v té dobé probihaly a jsou i dnes v
databazi Prazské Burzy Cennych Papiri. Je tudiZ zcela jasné, Ze
takovdto vaznd pochybeni znalcti a podjatost jakoZ i zkreslovdni tdajii
nemohou byt bdzi pro néjaké ucetni ¢i pravni zavéry natoz jakékoliv
vypocty néjaké udajné skody Ci ucetni ztradty.

U. Znalci chybili tim, Ze vypracovali znalecké posudky na zakladé
nevérohodnych dat a Wdaji nad, kterymi sam zdroj vyjadruje
pochybnost o spravnosti a zbavuje se jakékoliv pravni a jiné
odpovédnosti. Znalci jednali podjaté i tim, Ze jediny zdroj dat, ktery si
vybrali a na zakladé, kterého cily zavéry byl takovy, Ze sam zdroj
vyjadiuje pochybnosti nad jeho presnosti a zbavuje se jakékoliv
zodpovédnosti. Je zjevné, Ze zdroj dat, ktery sam o sobé tvrdi, Ze je
nepiresny a nedivéryhodny, zjevné vypracovan pro zcela jiné ucely
jakoZ i zprimérovan a nezohlednujici blokové obchody, nemiize byt
pouzit v ramci jakéhokoliv soudniho rizeni.

535. Neduvéryhodnost udaji prevzatych dat od tieti strany z
webovych stranek www.akcie.cz doklada i samotné varovani, které
tyto stranky obsahuji a které zni:

“Financni skupina Fio neodpovidd za sprdvnost, uplnost a
aktudlnost obsahu internetovych strdanek, neodpovidd za
jakoukoli primou i _neprimou Skodu vzniklou v _souvislosti s
pripojenim a uzivanim internetovych strdanek a jejich obsahu a
dale neodpovida za jakoukoli $kodu vzniklou ... Vyuziti
jakychkoli informaci na internetovych strankach je vylucné
véci uvazeni a odpovédnosti daného uzivatele.”

536. Nevérohodnost nad véénym i metodickym pochybenim
pouzitych dat odrazi i samotné vyjadreni znalce Bohemia Experts
s.r.o., které zavérem varuje
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“..neposkvtujeme Zddné zdruky ani neprebirdme Zddnou
zodpovédnost za presnost jakychkoliv, vyjddi‘eni nebo vypoctii,
u kterych je uvedeno, ze byly poskytnuty nékvm jinym a které
byly pouZity pri tvorbé této analyzy.”

VyuzZiti a spoléhani se na materidly v ramci trestné pravni
odpovédnosti, o kterych sam svédek a expert vyjadruje pochybnost o
spravnosti a spolehlivosti a “neposkytuje Zadné zaruky ani neprebira
zadnou zodpovédnost” je zcela nepripustné. Trestné prdvni
odpovédnost musi byt postavena na jistoté a sprdvnosti nikoliv jakychsi
zprimérovanych a pochybné zpracovanych a navic zcela zjevné od treti
strany prebranych nespolehlivvch i metodicky nesprdvnych datech
shromadzdénych pro zcela jiné historické informacni ucely. Je tudiz
zcela zjevné, Ze vesSkeré posudky, které se opiraji o data financ¢ni
skupiny Fio nebo jiné podobné treti strany jsou zcela nepripustitelné
jakoz i metodicky nespravné a musi byt vylouceny.

V. Znalci chybili tim, Ze vypracovali znalecké posudky na zakladé
podjatych udaji vytvorenych jednou zicastnénych stran

537. Znalci dale chybili tim, Ze vyhotovili a predali znalecké
posudky, které byly zcela nepochopitelné vypracovany na zakladé
politicky podjatych a stiZnost podavajicich osob v podobé Zdenka
Castorala a pana Stanka a jejich spole¢nikii. Posudek, ktery se opira o

data pripravenyma jednou ze zucastnénych stran soudniho sporu ¢ini
posudek podjaty, zavadny a chvbéjici nezavislého ovéreni. V tomto

sméru se posudek Bohemia Experts s.r.o., tak jak sami uvadi zcela
nepochopitelné opira o webové stranky samotného Zalujiciho, které
jsou uvedeny jako jeden ze zdroji. Specificky se jedna o www.hph-
likvidace.cz/konkurz3.htm, které jsou oficielni stranky likvidatora
HPH pana Castorala. Posudek, ktery se opird o data a prohldseni jedné
ze stran sporu je zcela zjevné podjaty a to v absolutni roviné a musi byt
zcela vyloucen jelikoZ vypracované zavéry nemohou byt nic jiného nez-
li ucelovou objednadvkou. Je zcela logické, Ze takovéto c¢inéni je identické
nepripustnému ovliviiovani znalce v celém znaleckém procesu.

538. Je sice mozné, Ze zjisténi presnych dat po sedmnacti letech
miiZze byt tézké nebo prakticky nemozné nicméné to nic neméni na
véci, ze pan KoZeny jakoZ i dalsi osoby musi byt posuzovany na
zakladé presnych udaji, které maji presnou vypovidajici hodnotu a
nikoliv _na zakladé spekulaci o primérech a ignorovani

= 4

nejvyznamnéjSich blokovych obchodi. Stejné tak chybéjici data
prosté nemohou byt vvtvorem jedné ze stran sporu tak jak se ji to

hodi. Takovyto postup je jednoznac¢né podjatosti znalci a icelovym

161



postupem poskodit pana Kozeného. Neni-li mozné cinit piresné zavér
na zakladé presnych dat nemohou znalci ani soud Cinit jakékoliv jiné
zavéry na zakladé zdrojem potvrzenych nepiesnych udaji a
spekulativnich piredpokladii.

X. Znalci chybili tim, Ze vyhotovili znalecké posudky na zakladé zadani,
které omezovalo a vylucovalo prezkoumani pravniho plnéni uzavirenych
kontrakti jakoZ i nepenéZzitého plnéni, které znalcim muselo byt
ziejmé jiZ v dobé zadani a zcela jisté v ramci vyhotoveni znaleckych
posudkii a dlouholetého procesu jak je ze znaleckych posudkia a
vypovédi znalci a jejich pritomnosti u soudu patrno. Prijeti zadani,
které vylucCuje zohlednéni jiného nez-li penézitého plnéni v ramci
uzavicenych transakci je samo o sobé na prvni pohled podjaté. Podjaté
zadani nemiiZe byt zakladem pro zkoumani ¢i dokonce zavéry o trestné
pravni ¢i jiné zodpovédnosti Zadné osoby.

539. Znalci chybili i tim, Ze samotné zadani znaleckého posudku bylo
zcela jasné neuplné tim, Ze nevyZadovalo prezkoumat (i) jak
skutec¢nosti pravniho charakteru jako napriklad zajisténi explicitné
uvedena ve vSech smlouvach (ii) tak zdvazky subjektii a jejich plnéni
at'jiz bylo penézni i nepenézni jako adekvdtni protihodnotu. Takovéto
omezeni zadani je specificky zdliraznéno v omezujicich podminkach
kde Bohemia Experts s.r.o. vyslovné rika:

“Za skutecCnosti prdavniho charakteru neprebirame Zddné
zodpovédnosti. Nebylo provedeno zadné Setreni tykajici se
vlastnickych prav nebo zdvazkii posuzovaného predmétu.”

540. Je zcela jasné, Ze omezujici podminka “nechat prdvné a zjevné
ani _znalecky prezkoumat veskeré smlouvy” ucelové odrazi chybéjici
zohlednéni dvojiho zajiSténi zastavami v SCP a sménkami, které bylo
soucasti vSech smluv. Zcela napodobné “neprosSetieni zdvazkii
posuzovaného predmétii” odrazi chybéjici plnéni smluv jinymi
adekvatnimi protihodnotami v ramci jinych a dodate¢nych smluv
podepsanych jinymi osobami nez-li panem KoZenym. At jiZ v ve svém
disledku ¢i umyslné zadani znaleckého posudku bylo jednoznacné
podjaté, protoze explicitné vylucovalo zcela predvidatelnou a plnou
obhajobu pana KoZeného v ramci danych skutecnosti, v podobé
dvojiho zajisténi a jiného proti plnéni, které tak méli a byly experty
ignorovany. Neuplnost a podjatost zadani posudku jakoz i prijmuti
jejich vypracovani za takovychto podminek, kde byla zcela zjevné a
explicitné umyslné vynechana predvidatelna obhajoba pana
KoZeného ¢ini zavéry posudku podjaté v absolutni roviné.

162



541. Je nezbytné zdiiraznit, Ze pii detailnim pi‘ezkoumani smluv
znalci, na rozdil od pouhého nahledu na prvni stranu smlouvy pokud
viibec néjak, jelikoz znalci sami priznavaji, Ze pouze obdrzely netplné
ucetni dokumenty, by znalci museli objevit dvoji zajisSténi veskerych
transakci jak v SCP tak i vystavenymi sménkami podepsanymi panem
Michaelem Dingmanem a i prvni pohled na takovéto zabezpeceni a
protihodnotu by vedlo kazdého objektivniho znalce k zavéru, Ze
uzaviené transakce a hodnoty vidy zcela odpovidaly béZnym
obchodnim postuptim a poskytnuté protihodnoty byly vice neZz-li

adekvatni a jednoznacné vzdy prevySujici hodnotu prodanych akcii.
V pripadé, kdy protihodnota transakci prevysuje protihodnotu

prodanych cennych papirii je zjevné, Ze dalsi napadani pana KoZeného
Ci jinych osob je prosté neodiivodnitelné a nemiizZe pokracovat.

542. To Ze zadani znalctim Gcelové a podjaté takovéto protihodnoty
nezadalo posoudit a ve své podstaté takovéto zaddni prikazalo
znalciim tyto protihodnoty zamlcet a ignorovat c¢ini jak jedndni znalcii
samotnych tak i zadavatele za zjevné podjaté jelikoz kazdé béziné
normdlni zaddni by specifikovalo detailné prezkoumat poskytnuté
protihodnoty v rdmci uzavirenych smluv a jak a kdo s nimi ndsledné
naloZil.

Y. Znalci dale chybili tim, Ze se nechali ovliviiovat panem Castoralem a
prebirali jeho usudky a vyrobené podklady namisto, aby pracovali
nezavisle a nepodjaté a takovymto jednanim znalci napomahali, aby
byla porusena rovnost stran jakoZ i tim, Ze pripustili nepodlozené
dokumenty, okopirovanou a podjatou slovotvorbu a neexistujici pravni
teorie nekvalifikovanych a podjatych osob za ucelem politické
skandalizace. Znalci, kteri prebiraji ideologické a skandalizujici pasaze,
které zakon nikterak nezna jsou zjevné na prvni pohled podjati.

543. Znalci dale chybili tim, Ze se nechali ovliviiovat panem
Castoralem a porusil rovnost stran p¥i stani i v ¢inéni zavéru tim, Ze
pripoustéli dokumenty a zavéry, které nesméji a nemohou byt
pouzity pro objektivni zpracovani znaleckych posudku. MnoZstvi
takovychto vyrobenych dokumentu a zavért, které je nepiipustitelné
a rovnéz irelevantni ucinilo cely znalecky proces podjaty a zjevné
politicky motivovany. Piikladem takovéhoto ovliviiovani jsou
identické slovni pasaZe pouzité panem Castorilem, které nejsou
znamé nebo pouzité v Zadném platném zakonu nybrz jsou
vyfabrikovanou politicky motivovanou slovotvorbou.. Plagarizace
takovychto politicky tcelovych souslovi je doslova prospikovana

celymi posudKky.
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Z. Znalci jednoznacné chybili tim, Ze opakované ignorovali skutecnosti,
které ve svém dusledku zcela vyvraceji nai‘Ceni proti panu KoZenému. Pres
podjatost zadani méli znalci povinnost necinit zavéry aniz by prezkoumali
veSkeré a nikoliv pouze penézni poskytnuté protihodnoty jelikoZ znalci
velmi dobre vi, Ze prevazna cast transakci v modernim svété ma nepenézni
plnéni ¢i zajiSténi nebo jiné nepenézni protihodnoty tak jak tomu bylo v
podobé zajiSténi vSech prodanych akcii v SCP a vystavenymi sménkami
jejichz uplatnéni jakoz I kdy a kym tak byly uplatnény nebylo nikterak
nikdy prezkoumano.

544. Znalci dale chybili tim, Ze ignorovali zajisténi veskerych
obchodi jak sménkami tak registraci v SCP. Je zcela nepochopitelné
jak znalci véci posuzovali a na zakladé jakych dokumenti, jelikoz
kazda podepsana smlouva obsahuje jednoznacné a opakované toto
samé zajiSténi. Je nutné podotknout, Ze neni jasné zdali znalci viibec

vidéli nebo dokonce cetli dané smlouvy, jelikoZ nesrozumitelny,
jednoznacné a na prvni pohled chybny a absurdné ilogicky pieklad

jiSténi v ceském prekladu by jisté u kazdého znalce vzbudil mnoho
otazek.

545. Jak je z textu znaleckych posudkii zi‘ejmé znalci mnohdy ne-li
ve vSech pripadech obdrzeli pouze predni stranku smlouvy nebo
dokonce pouze néjaky sumdair a nikoliv jejich obsah, ktery

jednoznacné dokumentoval nadstandartni zajiSténi kazdé transakce.
Je zcela zjevné a je dokonce znalci samymi dozndno, Ze nepracovali s

radnymi ¢i iplnymi dokumenty a neni tudiz pochyb, Ze takovyto postup
vedl k mylnym zdvériim. Pokud by znalci smlouvy radné prostudovali
museli by dojit kzivéru, Ze dané smlouvy byvli Fadné a dvojmo
zajiStény a nemohly tudiZ zpusobit Zadnou Skodu.

546. Je samoziejmé nutné podotknout, Ze chyvbny preklad
tlumocnika, ktery zamlcel zajisténi vSemi akciemi v SCP_a mluvil o
néjakém zajiSténi neznamého uroku byl sim o sobé klamavy byt
natolik iraciondlni, Ze by vzbudil pochybnosti a podezieni u
kvalifikovaného a peclivého znalce, kterv by bezpochyby takovyto

chybny preklad promptné objevil. Pro¢ znalci tak neucinili neni
znamo, ale je zjevné, ze tak bvlo bud’ Z nedbalosti ¢i nezajmu.

AA. Znalci chybili i tim kdyz tvrdili, Ze neveiejné obchodovatelné
akcie jsou bezhodnotné, nebo Ze omezujici hodnotou je zakladni nebo
vlastni kapital, protoZe neuméli nebo 1épe receno nechtéli ocenit v
mnoha pripadech jasné kvantifikovatelné hodnoty akciovych podili
co spolecnosti vlastnily byt takovyto majetek se pohyboval v
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miliardach dolarech a jeho cena je a vidy byla verejné znama.
Podjatost v neocenéni napriklad akcii Sidanca a dalSich gigantickych
spolecnosti jednoznacné prokazuje naprostou podjatost znalct jakoz
i ucCelovy pristup a zanedbani ocenit i to co lehce ocenit Slo.

547. Znalci chybli kdvz tvrdili, Ze neverejné obchodovatelné akcie
nemaji hodnotu nebo kdvzZ je hodnotu s ohledem na odstup casu
nemozné presné stanovit, Ze takovato hodnota je taktéz nulova nebo

zanedbatelna. Takovato tvrzeni byla délana i kdyZ je vSeobecné
zhamo Ze neverejné obchodovatelné cenné papiry zahrnuji podniky
jejichZ hodnota je prokazatelné v miliardach dolarech.

548. Znalci chybili tim kdyz tvrdili, Ze ucetni vlastni nebo zakladni
jméni néjakym zptisobem Kkoresponduje s aktualni hodnotou
spolecnosti kdyZ je vSeobecné znamo, Ze jak vlastni tak zakladni
jméni se témér vidy vyznamné liSi od trznich hodnot. Dikazem
takovéhoto rozdilu jsou mnohé statistiky ze vSech svétovych burz
jakoz i pri uvadéni akcii na trh tak i v ramci transakci private equity.

549, Takovvmto postupem zatajeni cen akcii spolec¢nosti, které byly

znami znalci zavazné poruSily zakon a umysiné nebo nedbalostné
uvedli soud v omyl. Zatajeni miliardovych hodnot spolec¢nosti jako je

napriklad Sidanko a dalSich, které byly drZeny v portfoliu
zahrani¢nich neverejné obchodovatelnych spole¢nosti vyistil v

podvod na soud. Timto podvodem byvlo jak (i) Ze neni mozné tyto
hodnoty ocenit, byt prinejmensim tak jednoznac¢né bvlo mozné

alespon pro cast investic s tim, Ze zjevné ne veSkeré investice bude
mozné s odstupem sedmnacti let takto presné ohodnotit, tak (ii) i
tvrzeni Ze hodnota neverejné obchodovatelnych spolec¢nosti musi byt
nulova nebo zanedbatelné nomindlni jméni, protoZze znalci nebyli
schopni ¢i 1épe receno nechtéli ocenit majetek a akciové podily co
ocenit mohly a (iii) Ze nékterv majetek je prosté nemozné piesné
ocenit s odstupem c¢asu byt jeho hodnota je nebo byla zjevné
obrovska.

550. Obhajoba pana KozZeného zdiirazriuje, Ze soud prosté nemiiZe
ignorovat miliardové hodnoty co neverejné obchodovatelné spolec¢nosti
vlastnily v _rdmci riiznych akciovych podilii a takovéto poskytnuti
miliardovych hodnot je naprosto v rozporu s uméle vytvorenou
obZalobou, kterd je prosté v prikrém rozporu s danvmi skutecnostmi,
které jsou jako napriklad u spolecnosti Sidanco naprosto verejné a
velice Siroce _zndamé. Takovéto obrovské protihodnoty prosté ani

nedavaji nejmensi diivod v pokracovani rizeni proti panu KoZenému
a jsou mrhanim stitnich prostredku, které by méli byt pouzity na
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stihani skutec¢né kriminality a nikoliv pouzity k vytvaieni nepravd a
nesmyslnych narceni postavenych na naprosto faleSnych tvrzenich.

BB. Znalci chybili kdyz bud’ ze znalosti ¢i amyslné neposoudili naprosto
béznou goodwill/dobrou viili spolecnosti, ktera tvoii jeji nedilnou soucast
celkové hodnoty. To Ze znalci pied soudem zatajili goodwill/ dobrou vili
spolecnosti svédci o jejich podjatosti, nedbalosti a zajjmu poskodit pana
KoZeného. Zatajenim goodwill/ dobré viile spolecnosti pied soudem se
znalci dopustili podvodu a uvedli soud tak imysIné v omyl nebo tak jednali
z nedbalosti a neznalosti ze viibec goodwill/dobra viile spolec¢nosti existuje
a ma skutec¢nou a plné porovnatelnou hodnotu s majetkem hmotnym.

551. Znalci opakované chybili kdyZ posuzovali rozdil mezi ucetnimi
hodnotami a trznim ocenénim jakoZto zpilisobenou ztratu byt je
témér nemozné najit transakce, kde ucetni hodnoty odpovidaji
trznim hodnotam. Takovymto vaznym pochybenim znalci zcela

nepochopitelné ¢inili zavéry, Ze goodwill neboli dobra vile
spole¢nosti musi byt nulova pokud viibec znalci védéli, Ze goodwill

neboli dobra vile existuje jakoZto polozka, ktera odrazi takzvané

meékké hodnoty spolecnosti.

552, Ignorovanim goodwill neboli dobré vile spolecnosti znalci
prokazatelné chybili a tim poskodili pana KoZeného. At jiZ imyslné ¢i
nedbalosti nebo diky chybéjici kvalifikaci znalcii dobra viile /
goodwill spolecnosti, ktery je neodlucitelnou ¢asti a ve vétSiné
pripadi naprosto pievazujici ¢asti hodnoty spolec¢nosti nebyla viibec
brana v ohled a byla povaZovana za nulovou hodnotu. Takovyto
pristup ignorovdni goodwill / dobré viile spolec¢nosti cini veskeré
znalecké posudky naprosto vadné a defektivni jakoZto zjevné podjaté a
neuplné tim, Ze zamlcuji klicovou cast hodnoty spolecnosti.

553. Znalci rovnéz ve svych posudcich cinili zavéry, které jsou v
prikrém rozporu a jednoznacné protipravni a proti zakonné v ramci
Evropskych a svétovych norem o radném finan¢nim vykazovani,
které jednoznacné prikazuje zauctovani a rozeznavani goodwill /
dobré viile v ramci hodnot spolecnosti. Je nutné zduaraznit ze plné
hodnotné zohlednéni dobré viile / goodwill v ramci posuzovani
hodnoty spolecnosti na zakladé uzavienych transakcich je povinnosti
vyplyvajici z finan¢nich pi‘edpisii, smérnic a zakont plné platnych v
ramci CR. Normy, které predepisuji zohlednéni goodwill/ dobré viile
a to jako povinnost v absolutni roviné jsou platné po celém svété a to
jak v ramci US GAAP tak jako podle International Financial Reporting
Standarts (IFRS), které plati v cele EU vCetné toho, Ze jsou zavazné v

CR. Nezohlednéni goodwill/ dobré viile tak jak bylo uc¢inéno znalci je
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naprosto zasadnim pochybenim, které déla znalecké posudky podjaté a
jednoznacné chybné a nepouZzitelné v absolutni roviné.

554. Amatérsky a metodicky naprosto defektivni pristup znalci, Ze
trzni hodnota spolecnosti je stejna jako zakladni nebo vlastni jméni je
jasné pri prvnim pohledu na zakladni finan¢ni ukazatele na webovych
strankach. Napriklad jiz nahled na
http://ycharts.com/rankings/price to book value?p=85&s=calc&d=a
sc ,které uvadéji nasobky skutecné trzni ceny jakoZto nasobku
ucetnich cen jasné prokazuji, Ze je zcela bézné, aby byla skutecna
trzni hodnota desetinasobkem tucetnich hodnot tak jak je naprosto
jasné z prilozené stanky. Podle absurdniho zavéru znalcii nic
takového neni mozné a musi se jednat o udamv podvod.

September 12,2012 08:15PMET  U.S. Markets Closed. S&P 500 or
CHARTS Find Stocks, Indexes and Economic Data YCharts Pro - Start Now for Free
Home Rankings Sectors Screener News Pro Strategy Economy Chart Creator ¥ B i &
...... 2 »
Hw Slow Mac? i
= Make your Mac run faster with Mg "‘4" Download Now

award-winning app.

Select a Sector or Industry Price / Book Value Rankings

All Stocks
Basic Materials Select from over 70 financial rankings v ‘ View Rankings Main Page Pro Data Export

Conglomerates

Rankings for 4373 companies as of Sep 11,2012
[ Consumer Goods

[ Financial
[ Healthcare

Price / Pro

Industrial Goods Rank Symbol | Company A Book Value Rating
Services 4201 RMTI  Rockwell Medical 1013 GoPro
Technology 4202 QLIK Qlik Technologies 10.20 Go Pro
Utilities 4203 VHI Valhi 10.21 Go Pro
4204 ROL Rollins 10.24 Go Pro
4205 DXCM  DexCom 10.27 Go Pro
4206 ACHN  Achillion Pharmaceuticals 10.29 Go Pro
4207 HG InterContinental Hotels Group 10.30 Go Pro
4208 CRDS Crossroads Systems 10.34 Go Pro
4209 LLTC Linear Technology Corporation 10.36 Go Pro
4210 SHW Sherwin Williams 10.38 Go Pro
4211 NVDQ Novadaq Technologies 1042 Go Pro
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4213 z Zillow 10.48 Go Pro
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555. Je ilustrativni a dulezité, aby se soud obeznamil alespon s par

priklady spolec¢nosti které jsou nejenom gigantické, ale soucasné
taktéz dobie znamé po celém svété a véetné Ceské Republiky.
Zarivym prikladem je napriklad firma Philip Morris International
jejiz P/BV je na

http://ycharts.com/companies/PM/price to book value ve vysi 403
(slovy ctyristatri) nasobki ucetni hodnoty tak jak je niZe doloZeno.
Divodem této vySe je samoziejmé skutecnost, Ze se jedna o
holdingovou spole¢nost ve podstaté identickou s Kyperskymi firmami
jako byl napriklad Stratton ¢i riizné jiné offshore spolecnosti, které
pires malé nominalni zakladni ¢i vlastni jméni vlastnily gigantické
firmy v hodnotach mnoha miliard dolari.
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556. V tomto kontextu je nutné soud upozornit, Ze pro Kyperské firmy

Ci_jakékoliv zahranicni a zvldasté pak offshore spolecnosti je naprosto

bézné, zZe i kdyz akciondri do takovéto spolecnosti vloZi obrovsky
kapitdl nebo velmi cenné akcie tak, Ze se ucetni registrovany kapitdl

bézné neméni. Zakladnim diivodem pro takovy postup je samoziejmé

skutecnost, Ze nikdo z akcionaiti nemiize byt nijak poskozen jelikoZ v
pripadé jediného akcionare, ktery drzi 100% akcii je jedno jakou
maji nominalni hodnotu a v pripadé vice akcionait to taktéz nevadi
pokud vSichni prispivaji vysi vkladi ve stejném poméru, v kterém
drzi akcie takovéto spolecnosti. Toto je divod proc¢ firma Philip
Morris International ma P/BV 403 kraté nasobek a stejné tak by
mohla mit P/BV jakékoliv jiné pokud by si to jeji vlastnici prali.
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557. Stejné tak spolecnost Tesla Motors znama vSem fanouskiim

automobild, ktera vyrabi plné elektricka auta ma P/BV 47 (slovy
ctyricet sedm) Krat vyssi nez-li ucetni hodnoty jak je ziejmé z udajii
na webovych strankach
http://ycharts.com/companies/TSLA/pricee_to_book value jak je
jasné z priloZeného grafu.
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558. Podobné svétoznama ratingova agentura Moody’s Corporation
ma P/BV pékny 90 (slovy devati) nasobek ucetni hodnoty jak je jasné
Z http://ycharts.com/companies/MCO/price to book value a

prilozeného grafu.
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559. Stejné tak vyrobce filmi, které se bézné v Ceské Republice
promitaji Lions Gate Entertainment ma P/BV 45 (slovy ctyricet pét)
jak ' detaili uvedeno na webovych strankach

http://vcharts.com/companies/LGF/price to book value a jak
potvrzuje nize prilozenu graf.
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560. Vyrobce znamych zubnich past a dalSich kosmetickych
prostiredkii Colgate-Palmolive dobie znamych i v Ceské Republice ma
P/BV 19 (slovy devatenacti) nasobek ucetni hodnoty jak je jasné z

http://vcharts.com/companies/CL/price to book value

prilozeného grafu.
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561. Letecka a zbrojarska firma Lockheed Martin, ktera

a

vyrabi

dopravni letoun C-130 Hercules jakoZ i moderni stihacku F-35
Lightning II ma P/BV 13 (slovy trinact) jak je jasné, Ze stranek

http: charts.com/companies/LMT /price to book value

priloZeného grafu.
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562. Spolecnost Amazon.com, ktera je rovnéz velmi dobie znama

svym internetovym prodejem knih a mnohych jinych véci po celém
svété véetné Ceské Republiky na P/BV 15 (slovy patnacti) nasobek
jak je ziFejmé zZ webovych stranek
http://ycharts.com/companies/AMZN /pricee_to_book_value a
prilozeného grafu.
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563. Mnohym znamy mobilni operator Cellcom Israel na P/BV 10
(slovy deseti) nasobek jak je naprosto zrejmé z webovych stranek
http://ycharts.com/companies/CEL/price to book value a

prilozeného grafu.
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564. Stejné tak znamy vyrobce polivek vyobrazenych Andy Warolem
Campbell Soup na P/BV 12 jak je vidét z nahlédnuti ze stranky
http://vcharts.com/companies/CPB/price to book value a
prilozeného grafu.
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565. Spole¢nost MasterCard jejiz karty jsou v Ceské Republice zcela
bézné ma P/BV 9 (slovy deviti) nasobek ucetni hodnoty jak je ziejmé
Z http://ycharts.com/companies/MA /price to book value a
priloZeného grafu.
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566. Téchto deset piipadi je pouze malou ilustraci nezvratné

skutecnosti, Ze méritko hodnot spolecnosti neni jejich ucetni
hodnota. Na webovych strankach shrnujicich P/BV nasobky
http://ycharts.com/rankings/price_to_book_value?p=87&s=calc&d=a
sc najde soud na tisice takovychto piikladi. Podstatou véci je, Ze jak

4

verejné tak privatni spolecnosti, které se bézné vykupuji z burzy maji
hodnoty, které prosté nemaji jako vseobecné pravidlo nic spole¢ného

s hodnotami ucetnimi. Jak priklady ukazuji je zcela jedno zdali se

jedna o vyrobce zubni pasty nebo polévky, ¢i spolec¢nost co provadi
sluzby nebo obchoduje pres internet ¢i produkuje filmy nebo néco
zcela jiného. Stejné priklady jsou v bankovnictvi, vyrobé 1éciv, jinych
financnich sluzbach a témér ve vsech odvétvich. Rozdil mezi icetnimi
cenou a trzni cenou je bézné vSude po celém svété znama jako
goodwill/ neboli dobra viile spolec¢nosti.

CC. Goodwill / dobra vile spolec¢nosti je ze zakona a podle vSech domacich i
mezinarodnich financ¢nich predpisii rozeznana jako plnéhodnotna hodnota,
ktera navic nepodléha béZnému odepisovani nebo amortizaci tak jak je
Znama.

567. Pochybeni znalcti tim, Ze nezohlednili goodwill/ dobrou vili
spolecCnosti ¢ini samoziejmé jakykoliv vypocet udajné vzniklé Skody
naprosto zavadnyvm, podjatym a chybnym jelikoZ ¢ast ceny, ktera
odrazi goodwill/ dobrou viili spole¢nosti nemiiZze nikdy byt néjakou
Skodou, protoZze je ze zakona plné rozeznana jakoZto nehmotna
protihodnota, ktera musi byt takto respektovana v ramci smluvné
uzavicenych transakci. Re¢eno jinymi slovy, goodwill spole¢nosti je
nevyhnutelnym diisledkem plynoucich z uzavi‘enych transakci a je
nezakonné a protipravni goodwill / dobrou vili spolecnosti

ignorovat. Diraz se klade rovnéz na znéni financ¢nich a pravnich
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piredpisti, které prikazuji, Ze goodwill/ dobra vile nepodléha
odpisovani amortizaci jako béZna hmotna aktiva nybrz se cas od casu
piredhodnocuje na zakladé uzavienych obchodu.

DD. Samotna existence goodwill / dobré vile spolecnosti jednoznacné
prokazuje, Ze skutecné trzni hodnoty se nerovnaji jak zakladnimu jméni tak
ani vlastnimu jméni tak jak znalci mylné uvadéli, ale Ze v prevazné vétSiné
spolecnosti je skutecna trzni hodnota spolecnosti mnohonasobkem jak
zakladniho tak vlastniho jméni. Je samoziejmé, Ze kdyby tomu tak nebylo
tak by vZdy goodwill/ dobra viile musela byt nulova a jelikoZ neni divodii
pro existenci pojmi ¢i veli¢iny odrazejici nulové hodnoty je tudiz jasné
prokazano, Ze trzni a ucCetni hodnoty se musi lisit.

568. Pochybeni znalcti s ohledem na zatajeni hodnoty

goodwill/dobré viile je naprosto jasné jiz z existence dobré viile
samotné, ktera jakoZto separatni veliCina samozrejmé opira svoji
existenci na zakladé, Ze je nenulova jelikoZ by jinak byla zcela
zbytecna. Jak jiz bylo uvedeno drive goodwill/dobra viile je prevazné
mnohanasobkem a ne pouze malou ¢asti celkové trzni hodnoty

spolec¢nosti a tudiZ pochybeni znalci ma razu zatajeni prevazné ¢asti
hodnoty spolecnosti a predstirani, Ze prosté neexistuje. Takovéto

jednani je prosté klamavé a podvodné a nezbytné muselo uvést soud v
omyl. Zatajeni goodwill/ dobré viile rovnéZz prokazuje naprostou
podjatost a profesiondlni nezpiisobilost znalcti.

569. Skutecnost, Ze znalci ani jedinkrat béZné rozdily mezi ucetnimi

hodnotami vlastniho ¢i zakladniho jméni a trZznimi hodnotami
spolecnosti nezminili a neupozornili soud dokonce ani na existenci
goodwill/dobré viile, nybrz zcela chybné vyvozovali a presvédcovali
soud, Ze takovyto rozdil je ztratou a Skodou, prokazuje naprostou
profesionalni nezpiisobilost at jiZ z imyslu poskodit nebo prosté

masovym defektim v jejich profesionalni kvalifikaci vyvozovat
néjaké zavéry o ztratach ¢i dokonce Skodach. Pouze ze temnych dob

Stalinismu se brali dusevni hodnoty jako bezcenné nicméné existujici
platné zakony a predpisy jednoznacné stanovi opacné. Pochybeni
vSech znalcii ignorovdanim goodwill / dobré viile spolecnosti je naprosto
neomluvitelné a ve svych diisledcich imysIinym klamdnim soudu.

570. Obhajoba dirazné upozornuje soud, Ze ignorovani hodnoty

goodwill/ dobré viile spolec¢nosti znalci jakoZto i v ramci laickych

tiivah svédki jako pan Castoral i obZaloby jenZ zjevné nepovazuje
goodwill / dobrou viili spolec¢nosti za jakoukoliv hodnou nybrz divod
ztraty ¢ini celv proces proti panu Kozenému za naprosto defektivni a

postaveny na neudrzitelném jakoZ i protizakonném nesmyslu, 7Ze v
dobé “knowledge economy” neboli znalostni ekonomie takovyto
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majetek, kterv dokonce tvori pievazné hodnoty téméi vSech
spole¢nosti nemuZe byt zohlednén v ramci uzaviranych transakci.

571. Zptisob jakym znalci postupovali a ktery zcela ignoroval
goodwill/ dobrou viili spolecnosti ve své podstaté kriminalizuje
veSkeré obchody po celém svété. Absurdnost a nelogicnost
takovéhoto pristupu a duasledky, které ma cinit takovyto postup
naprosto chybny, bez hodnotny a podjaty. V_rdmci ignorovdni
goodwill/dobré viile znalci samozi‘ejmé Zddnym zpiisoben nevysvétluji
a_ani nemohou vysvétlit jak je mozné, aby se cena akcii spolecnosti
ménila aniz se zménilo zdkladni Ci vlastni jméni spolecnosti aniZ by
byla zpiisobena prdvni Skoda a néjaky trestny cin. Podle pristupu
znalcii kdy trzni cena akcii i spoleénosti vZzdy odrazi pouze vlastni Ci
zdkladni méni prosté neumoziiuje Zddné trzni zmény cen spolecnosti
bez spdchani trestného c¢inu. Takovyto pristup by byl mimoradné
komicky pokud by nebyl ¢inén v ramci trestné pravniho rizeni a délan
z umyslem poskodit pana KoZeného a uvést soud v omyl.

EE. Znalci dale chybili tim, Ze ignorovali a neposoudili jak (i) acquisition
prémium tak ani (ii) control premium nebo (iii) Nash-Equilibrium v ramci
alternativ, které Harvardské spolecnosti mély za ucelem podileni se na
kontrole spolecnosti v dobé kdy neexistovala Zadna ochrana minoritnich
akcionara.

572. Znalci chybili nejenom tim, Ze zcela nepochopitelné povazovali
za maximalni hodnoty spolecnosti za ucetni zakladni ¢i vlastni jméni
bez jakékoliv goodwill/ dobré viile, ktera bézné odrazi mékké a
prevladajici hodnoty témér vSech spoleCnosti ale taktéz tim, zZe
nezohlednili acquisition premium neboli premium pro prebirdni
spolec¢nosti.

573. Definici acquisition premium je napriklad na
http://www.investopedia.com/terms/a/acquisitionpremium.asp#ax
zz2405xV2uo v investopedi jako:

“The difference between the actual cost for acquiring a target
firm versus the estimate made of its value before the

acquisition.

During a merger and acquisition, companies will first estimate the
cost that they wish to pay for a target firm. As the entire M&A
process takes many weeks, the price paid for the target firm
may in fact be higher or lower than its market price at the

time of completion because of economic fluctuations.”
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Coz je v Ceském prekladu

“Rozdil mezi skute¢nou cenou za zakoupeni cilové spole¢nosti
na rozdil od odhadu jeji hodnoty pied zakoupenim.

Béhem spojeni a akvizic, spolecnosti nejdiive odhadnou cenu,
kterou chtéji zaplatit za cilovou spolecnost. JelikoZ cely proces
M&A [fazi a akvizic] trva mnoho tydnu, cena zaplacena za cilovou
spole¢nost miize ve skute¢nosti byt vyssi nebo nizs$i nez-li jeji
trzni cena v _dobé kompletace s ohledem na ekonomické

574. Je tudiZz naprosto ziejmé, Ze nejenom ze ucetni hodnoty
vlastniho nebo zakladniho jméni nejsou a nemohou byt méritkem
skutecnych trznich cen a hodnot tak jak znalci zcela chybné tvrdili,
jelikoZ je zjevné, Ze trzini ceny se stale méni kazdy den zatimco
ucetnictvi samoziejmé stagnuje a méni se pouze v dobé uzavirenych
nakupnich ¢i prodejnich transakci po uplynuti daného obdobi, nybrz
také, zZe skutecné nakupni ceny se méni od odhadii a ocekavanych cen
pred zakoupenim jakoZ i Ze finalni cena je bud'to vyssi nebo nizsi nez-
li takova trzni cena v dobé kompletace s ohledem na vykyvy trhu.
Samoziejmé tyto vykyvy a znény se pievdzné odraZeji v ohodnoceni
goodwill/ dobré viile spolecnosti a nikoliv hmotnych aktiv. TudizZ i z

tohoto pohledu je pochybeni znalcii zohlednit goodwill/dobrou viili
spolec¢nosti do oci bijici a fundamentdlni chybou.

575. Stejné tak znalci chybili i tim, Ze nezohlednili control premium
neboli cenovd prirdzka pro prebirdni spolecnosti,

576. Definici control premium neboli priplatku za Kkontrolu
spoleCnosti je mozZné najit napriklad na strankach Wikipedie
http://en.wikipedia.org/wiki/Control premium, Kktera vysvétluje
control premium nasledovné:

“Control premium is an amount that a buyer is usually willing

to pay over the current market price of a publicly traded
company. Contrary to a widely held view, this premium is not

justified by the expected synergies, such as the expected increase
in cash flow resulting from cost savings and revenue
enhancements achievable in the merger. Synergies are achieved
whenever two companies combine their operations and therefore,
should not be included in the control premium. It is accepted that
synergies should be captured by the shareholders of the acquirer.

The justification for the control premium lies in the expected
value that the acquirer expects to achieve from obtaining
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control over the size and timing of the cash flows of the
company as well as results from the changes in the company

management that will follow the acquisition. Perhaps the target
company is mismanaged and its profitability can be increased
through lowering executive compensation (for example). The
amount of control is the buyer'’s decision and is based on their
belief of the value they can add to the target company.

Normally, the control premium is industry-specific and
amounts to 20-50% of the market capitalization of a company
calculated based on a 20-trading-day average of its stock
price.

In general, the maximum value that an acquirer firm would be
willing to pay should equal the sum of the target firm's
intrinsic value, the value of control (or control premium),
synergies that the acquiring firm can expect to achieve
between the 2 firms and the opportunity cost of not acquiring
the target firm (i.e. loss to the acquirer if a rival firm acquires
the target firm instead).

Example

Company XYZ has an EBITDA of $1,500,000 and is currently
available for sale at an Enterprise Value(EV)/EBITDA multiple of
5x. This gives the company a valuation of $7,500,000 (=$1,500,000
*5). A potential buyer may believe that they can improve the
EBITDA to $2,000,000 by just replacing the CEO, who is currently
overpaid. Thus, he could potentially value the firm at $10,000,000
since the value he expects to achieve from replacing the CEO is the
extra $500,000 (=$2,000,000-$1,500,000) in EBITDA, which in
turn translates to $2,500,000 (=$500,000 * 5 or =$10,000,000-
$7,500,000) control premium over the initial value of the firm.”

Toto je v ceském prekladu

[{

‘Cenova prirazka pro prebirani spole¢nosti je obnos, ktery je
Kkupujici obvykle ochoten zaplatit nad soucasnou trzni cenou

verejné obchodovatelné spolecnosti. Narozdil od Siroce
sdileného nazoru, takovato cenova piirazka neni odiivodnéna
oCekavanymi synergiemi, jako napriklad ocekavané zvySeni toku
penéz, ktery je vysledkem, Ze zmensSeni nakladd a zvySeni pi{jmd,
které se daji docilit v ramci slouCeni. Synergie jsou dosaZeny
kdykoliv dvé spolec¢nosti spoji svoji ¢innost a tudiZ, nemély by byt
zahrnuty do cenové prirazky za kontrolu. Je uznano, Ze synergie by
mély byt zachyceny ve prospéch akcionait kupujici firmy.
Odiivodnéni pro cenovou prirazku lezi v o¢ekavané hodnoté
kterou Kkupujici ocekdava dosahnout z obdrzeni kontroly nad
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velikosti a nacasovanim toku penéz dané spolecnosti jakoZto i
z vysledki ve zméné vedeni spolecnosti, které bude
nasledovat po zakoupeni. MoZna Ze cilova spole¢nost je chybné
manazovana a jeji profitabilita mliZe byt zvySen skrze sniZeni platu
vedeni spolecnosti (naptiklad). Hodnota kontroly je véci
kupujiciho a je zaloZena na jejich presvédceni o hodnoté, kterou
jsou schopni pridat do cilové spolecnosti.

Normalné je prirazka za Kkontrolu spolec¢nosti odvisla od
daného odvétvi a c¢ita od 20 do 50% trZzniho ohodnoceni
spolecnosti na vypocteného na zdakladé praméru 20
obchodnich dnii cen akcii.

VSeobecné , maximalni hodnota Kupujici firma by méla byt
ochotna zaplatit by se méla rovnat souctu vlastni hodnoty
cilové firmy, hodnoty Kkontroly (prirazka za Kkontrolu),
synergiemi, ktera kupujici firma miize ocekavat dosahnout
mezi dvéma firmami a ceny jinych prileZitosti nezakoupit
cilovou spole¢nost (jinymi slovy ztrdtu kupujicimu pokud
konkurencni firma zakoupi cilovou spole¢nost namisto jich).

Priklad

Spole¢nost XYZ ma EBITDA [prijem pted droky, zdanénim, odpisy a
amortizaci] v vysi $1,500,000 a je momentalné na prodej za 5ti
nasobek poméru Hodnota Spolecnosti(EV)/EBITDA . Toto dava
spole¢nosti ocenéni $7,500,000 (=$1,500,000*5). Potencialni
kupec miiZe vérit Ze vylepsi EBITDA az na $2,000,000 pouze tim, Ze
nahradi CEO, ktery je momentalné preplacen. TudiZ kupec by mohl
potencialné ohodnotit firmu na $10,000,000 jelikoz hodnota,
kterou oc¢ekava dosahnout tim, Ze vyméni CEO je o $500,000 vyssi
(=2,000,000-$1,500,000) EBITDA, coz se obratem pieméni do
$2,500,000 (=$500,000*5 nebo =$10,000,000-$7,500,000) prémii
za kontrolu spolecnosti pti ocenéni firmy. “

577. Z vyse uvedeného prikladu je naprosto jasné, ze ucetni hodnota
a trzni hodnota jsou velmi rozdilné pojmy jakoZ i nazor na trzni
hodnotu spolecnosti je vylucné véci kupujiciho na zakladé zmén,
které planuje provést. Je tudiZz nad jakoukoliv pochybnost, Ze
prirazky nad ucetni ceny jsou naprosto béZné a nejsou Zadnymi
ztratami a Skodami tak jak znalci naprosto milné a zcela nespravné
Sifi. Receno jinak prirazka nad uiéetni hodnoty spoleénosti odrazi

trzni_ocenéni, které provadi kupujici a které samoziejmé ve své
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diisledku odrazi i goodwill / dobrou viili spolecnosti jakoZ i obchodni
planované zmény.

FF. Cena jinych prilezitosti neboli disledky plynouci z neuzavienych
transakci jsou nedilnou soucasti racionalniho rozhodovani o investicich.
Znalci zcela opét pochybili tim, Ze nezohlednili disledky dana transakce
neprovést ¢cimZ by Harvardské spolec¢nosti skoncily s téméi bezhodnotnym
minoritnim podilem diky neexistujici ochrané mensSinovych akcionaiti.
Posouzeni veskerych transakci je tudiZz defektivni nejenom diky ignorovani
goodwill/ dobré viile spolecnosti, ale rovnéz diky opomenuti znalci ocenit
diasledky transakce neudélat a skoncit s téméi- bezhodnotnym minoritnim
podilem. Takovéto opétovné opomenuti znalcii opét potvrzuje jejich
podjatost, neschopnost a zajem posSkodit pana KoZeného.

578. Piinejmensim stejné ne-li vice tak dilezita je pasaz, ktera
popisuje jakym zptisobem se nahliZzi na hodnotu firmy a jaké faktory
se zohlednuji. Ta jasné rika:

“VSeobecné , maximalni hodnota kupujici firma by méla byt
ochotna zaplatit by se méla rovnat souctu vlastni hodnoty
cilové firmy, hodnoty kontroly (prirazka za kontrolu),
synergiemi, ktera Kupujici firma miiZe ocekavat dosahnout
mezi dvéma firmami a ceny jinych prileZitosti nezakoupit
cilovou spoleénost ( jinymi slovy ztrdtu kupujicimu pokud
konkurencni firma zakoupi cilovou spolecnost namisto jich).”

Nejpodstatnéjsi casti je zde nezbytnost zahrnout ‘ceny jinych
prileZitosti nezakoupit cilovou spolecnost ( jinymi slovy ztrdtu
kupujicimu pokud konkurencni firma zakoupi cilovou spolecnost
namisto jich).” Tato pasaz jednoznacné zohlednuje, Ze v mnoha
prilezitostech negativni finan¢ni dusledky, které vyplynou z nic
necCinéni a nerealizovani transakce jsou mnohem horsi nez-li
transakci udélat byt i kdyby byla o néco ztratova, protoze alternativa
neudilet ji je mnohem horsi.

579. Dalsim z nescetnych pochybeni vsech znalcii _bylo nejenom
nerozezndni veskerych trznich hodnot, které presahuji ucetni hodnoty
nybrz také naprosto chybné a zcela Sokujici nezohlednéni mimorddné
negativnich financnich diisledku to jest obrovskych financnich ztrat
neudélat dané transakce s cilovymi spolecnostmi. Znalci tudiz chybili

jak tim, Ze nezohlednili nehmotné hodnoty nybrz chybili i tim, Ze

nezohlednili jasné a predvidatelné masové ztraty plynouci z
rozhodnuti takovéto transakce neucinit.
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580. Znalci chybili tudiz i tim, Ze naprosto chybné ignorovali v rdmci
posuzovdni transakci skutecnost, Ze v dané dobé neexistovala ani ta
nejmensi ochrana minoritnich akciondiii v CR a skondit s minoritnim
podilem v té dobé v podstaté znamenalo, Ze si akciondri mimo
kontrolni balik, ktery se vytvoril mohou se zbytkem akcii co se tyce
jejich _hodnoty doslova a do pismena takrikajic vytapetovat; tj Ze
takovyto minoritni podil se stal témér bezcenny a spadl vétSinou na
10% puvodnich hodnot v ramci dosazeni kontroly. Tato skutecnost
chybéjici ochrany minoritnich akcionaii v dobé transakci byla vSem
dobife znama jakoZ i byla soucasti riznych komentdii v ramci
riznych vypovédi i vSeobecné diskutovana ve sdélovacich
prostredcich. To Ze tato ochrana chybéla bylo ucelové za dosazenim
kontrolnich balikt v rukou specifickych novych vlastnikt tak, aby
mohly provodit diirazné kroky, které byly zapoti‘ebi po ukonceni
privatizace.

581. Financ¢ni dopad, kterv méla chvbéjici ochrana pasivnich nic
necinicich akcionaru byl ve svém dusledku takovy, Ze prisli o velkou

v

cast toho co ziskali zatimco ti co byli aktivni si prosli o néco navic nez
piivodné tim, Ze zmocnéni se kontroly spolec¢nosti a tim, Ze ji ovladli v
podstaté se zmocnili a ovladli veSkery majetek firmy jelikoZ minoritni

akcionari nemély v té dobé Zadny narok na vykoupeni za ceny blizké
skute¢nému podilu jejich akcii na spole¢nosti. Je dulezZité zduraznit

v

Ze majoritni akcionair nemusel ¢init cokoliv, aby byl zpiisoben
nenavratny propad akcii minoritnich investori. Je pouze logické, Ze

Harvardské spolecnosti a jejich zastupci c¢inili vSe pro to, aby se

nedostali do pozice netratnych minoritnich akcionaii, které cekali
obrovské ztraty.

582. Tak jak je vvSe jasné stanoveno soucasti vvhodnocovani

hodnoty firem je i situace kde nic nedélat je mnohem horsi a vysoce
ztratova nez-li jakakoliv jina alternativa. Takova byla také situace v
dobé kdy transakce probihaly a Harvardské fondy nesmély podle
zakona prosazeného panem Tomasem JezZkem vlastnit vice nezli 20%

akcii a soucasné nebylo ochrany minoritnich akcionai. Nic necinit by
bylo prosté katastrofalni.

583. Znalci, kteri transakce posuzovali se vSak ni¢im takovym
nezabyvali. Znalci vychazeli z naprosto chybnych simplistickych
Marxisticko Leninistickych piistupi, Ze ucetni hodnoty jsou jediné
hodnoty spolec¢nosti a nesmyslu, Ze vlastni ¢i zakladni kapital dava
zaklad pro vvpocet ztrat a Skod. Nesmyslnost, chybnost a naivnost
takovvchto pristupu je naprosto zjevna at jiZz se jednid o prosté

ignorovani béznych goodwill / dobré viile a normalnich nasobku mezi

trzni a ucetni hodnotou tak jak jsou béZné uvadény pod Pricee/ Book
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Value ratios. Stejné tak je naprosto Sokujici pochvbeni, Ze znalci

nerozeznali, nebo lépe feceno v ramci podjatosti ani neméli zajem
rozeznat, Ze nic necinit by zpiisobilo katastrofilni ztraty daleko
prevysujici jakékoli zmény v akciovych kurzech v ramci uzavirenych
transakci. Namisto toho znalci Cinily zavéry o ztratach a Skodach,
které jsou nesmysilné a dokonce protizakonné v rozporu se vSemi

finan¢nimi pravidly o zohlediiovani nehmotnych hodnot.

GG. Racionalita vSech uzavirenych obchoda vyplyva z Nash-equilibria na
jehoZ pochopeni staci dobry selsky mozek. Pochopit Ze neuzavrit dané
transakce a neziskat tak ochranu pred masovym propadem cen by bylo
byvalo Kkatastrofalni pro Harvardské spolecnosti je trivialni. Uzavrené
transakce, z kterych je pan KoZeny vinen zabezpecily nejenom dvojnasobné
protihodnoty a zajisténi, uroky a podil na budoucim zhodnoceni narozdil od
jistého propadii cen minoritnich podilt.

584. Ekonomicka teorie, ktera vyvhodnocuje optimalni rozhodovani a

ktera byla v ramci investicni strategie Harvardskych spolecnosti

pouZita je znama jako Nash-equilibrium. Nash equilibrium je pravé
takovym mechanismem co vyhodnocuje jak aktivni Cinéni tak i
disledKky nic necinit. Nash-eguilibrium je dobré popsano napriiklad ve

Wikipedii strankach
http://en.wikipedia. org[w1k1[Nash equilibrium ucelem

zjednodusSeni staci citovat naslednou pasaz:

“Game theorists use the Nash equilibrium concept to analyze
the outcome of the strategic interaction of several decision
makers. In other words, it provides a way of predicting what
will happen if several people or several institutions are
making decisions at the same time, and if the outcome
depends on the decisions of the others. The simple insight
underlying John Nash's idea is that we cannot predict the
result of the choices of multiple decision makers if we analyze
those decisions in isolation. Instead, we must ask what each
player would do, taking into account the decision-making of
the others.”

CoZ je v ceském prekladu

“Lidé zabvvajici se teorii her pouzivaji koncept Nash-

equilibria pro analyzovani vysledkii strategickych sti‘etnuti
nékolika aktért, kteri €ini rozhodnuti. Jinymi slovy, Nash-
equilibrium dava zpisob jak piredpovédét co se stane pokud

nékolik osob nebo instituci délaji rozhodnuti v tu samou dobu,
a pokud vysledek zdleZi na rozhodnutich jinvch. Zjednoduseny
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nahled na mySlenku na které je postaveno Nash-equilibrium
je Ze nejsme schopni predvidat volby jednotlivvch aktéru co

¢ini rozhodnuti pokud analvzujeme tyto rozhodnuti izolované.

Namisto toho se musime ptat co by kazdy hrac délal, s
prihlédnutim k rozhodovacimu procesu ostatnich.”

585. Za ucelem vysvétleni Nash Equilibria v ramci obhajoby pana
KoZeného neni zapotiebi se zabyvat abstraktni matematikou nybrz
aplikovat takzvany selsky rozum. Teorie Johna Nashe ¥iika, Ze pro
vyhodnoceni optimalni strategie je nezbytné vyhodnotit rozhodovani
a rozhodovaci proces ostanich soutézicich. Podle ekonomické teorie je
samozrejmé, Ze v pripadé trhu kde chybi ochrany minoritnich
akcionarii _bude vétsina raciondlnich hracéi _usilovat o _vytvoreni
majoritni kontroly a ziskani vlivii _nad kontrolni prirdazkou celé
spolecnosti. Toto ve svém diisledku znamend, Ze ten hrdc co se dostane
ke kontrole vyhrdvd a ten co se k ke kontrole spolecnosti nedostane
utrpi mimoradné velkou ztrdtu v podobé hlubokého propadu akcii. Je
samoziejmé, zZe hrac, ktery nesmi presahnout reknéme 20% akcii
nemiize nikdy zvolit vitéznou strategii a jediné co zbyva je propad
akcie nez-li se vytvori kontrolni balik. Tak naprosto logicky tomu
bylo i v pripadé Harvardskych fondu. BohuZel tato situace je
exemplarnim pripadem naprosté neschopnosti a nekompetentnosti
jak statni spravy tak i legislativci, kteri takovyto zakon se vSemi
disledky schvalili - pokud vsak jedingym cilem zakona 248/1992
Sbirky tak jak bych schvalen nebylo vynutit prodej vSech akcii vesmés
do zahranici jelikoz domaci kapital prosté v dané dobé neexistoval.

586. Je absurdni a naprosto cynické, Ze pan KoZeny a Harvardské

spole¢nosti jsou napadany a dokonce stihany za volbu strategie, ktera
byla jedina moZna s ohledem na platné zakony, které omezovali
procenta akcii_ve vlastnictvi_a ekonomické prostiedi a v _ramci
moznosti absolutné nejvvhodnéjsi. Samoziejmé s ohledem na
politizovani véci kolem pana KoZeného toto neni piekvapujici

nicméné je vécnym a mimoradnym pochybenim znalcii nevyhodnotit
v ramci posuzovani transakci alternativni nicnecinenei, které by mélo
katastrofalni diisledky. Jak jiZ bylo vySe uvedeno soucasti ohodnoceni

musi_nezbytné bvt i zvazeno dusledky/ztraty plvnouci danou
transakci neprovést.

HH. Nékteri znalci dokonce naprosto absurdné tvrdily, Ze pri transakcich s
neverejné obchodovatelnymi akciemi vznikla ztrata prestoze tyto akcie
byly posléze prodany za vysSi ceny a byly prokazatelné ziskové.
Absurdnost, chybnost a podjatost takovychto tvrzeni neni treba

komentovat.
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587. Znalci  chybili  kdvZz tvrdily, Ze nakupem _neverejné

obchodovatelnych akcii vznikla ztrata kdyZz tyto neverejné
obchodovatelné akcie bvly posléze prodany za vvsSsSi cenny.

Ignorovani takovychto skutecnosti svédci o slepé podjatosti a zajmu
poskodit pana Kozeného bez ohledu na skutec¢nosti a dosazeny zisk.
Je rovnéz podstatné zduraznit, Ze zZadné z takovychto transakci
nebyly dokonce a zcela logicky ani soucasti atoku obZaloby proti
panu KoZenému.

588. Naprosto absurdné znalci dokonce provadéli zavéry o
hodnotach a ztratach jakoz i Skodach vzniklych na zakladé rozdila
mezi zakladnim jménim a sjednanou cenou, byt dokonce svédek
Castoral si stéZuje v ramci svych vypovédi, ze prti sluéovani v té dobé
platny zakon prikazoval slucovani podle zakladniho jméni a nikoliv
podle vlastni jméni. Samoziejmé pouze sjednané trzni hodnoty jsou
rozhodujici a dané rozdily mezi trZznimi hodnotami tak jak jsou nebo
byly sjednany nejsou absolutné nic nezakonného a samoziejmé
nejsou zZadnou ztratou. Samoucelnost takovychto zcela chybnych
tvrzeni znalci je nade vsi pochyb.

589. Mnohonasobné a opakované pochyvbeni znalci ve vSech

vyznamnych aspektech tykajicich se hodnoty spolecnosti a nasobku
trznich cen na zakladé goodwill/dobré vile spolecnosti, negativni

v

ceny neboli penale transakce neuzaviit ¢i z neverejné
obchodovatelné akcie nejsou bezhodnotné ba naopak jak se dnes a

denné ukazuje v ramci stamiliardovych transakci v oblasti private
equity, prokazuje naprostou inkompetenci, zaujatost a podjatost
znalcii zamlcet hodnoty, zamlcéet samotné hluboké racionalné

transakci zabranéni propadu minoritnich podili, a uvést soud v omyl
v_neprospéch pana Kozeného. Substance defektniho pristupu je tak

hluboka a tyka se tolika rozdilnych véci, Ze je nezbytné vyvodit zavér,
ze takovéto podvodné jednani bylo aumyslné. Kdvz se k vécem ddle
pridda podvodny a naprosto chybny pieklad soudniho tlumocnika je
jasné, Ze taZeni proti panu KoZenému je politické a nemd co spole¢ného
s jak s fakty tak béZnymi normami i postupem.

II. Znalci dale hrubé pochybili tim, Ze si ani neprecetli a poradné
neprostudovali_uzavirené smlouvy tvkajici se vsSech utoku proti panu

KoZenému, protoZe by v takovém pripadé prosté zjistili, Ze kupujici pan
Michael Dingman nejenom, Ze v ramci vSech téchto smluv poskytl

mnohonasobné protihodnoty v ramci dvojiho zajisténi a dalSich droku,

hotovosti _a podili _na budoucim zajisténi nvbrz taktéz témito

protihodnotami pravné a efektivné zaplatil. Po prijeti téchto protihodnot
jakoZto platby v ramci uzavrenych transakci byl pan KoZeny takrikajic zcela
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mimo dalsi véci a bylo na statutarnich organech Harvardskych spolecnosti
jak s takovymto majetkem nalozi.

590. Znalci chybili i tim, Ze neocenili a viibec nepiihliZeli natoZz, aby
spravné ocenili hodnotu vystavénych smének podepsanych panem
Dingmanem jakoZ i ocenily hodnotu dalSiho zajiSténi vSech transakci
v_podobé zastavnich prav v SCP proti vSem prodanym cennym
papirim jakoZto i dalSiho penéZzitého zaplaceni zalohy ¢i podilu na
budoucim zhodnoceni prodanych cennych papiri. Lze se divodné
domnivat, Ze takovéto neocenéni protihodnot znalci v ramci
uzavirenych transakci bylo aumyslné a nikoliv pouze dano podjatym
zadanim, protoZe objektivni znalecké posudky by musely upozornit
na skutecnost, Ze nelze délat zavéry o nezaplaceni bez peclivého
prezkoumani vsech poskytnutych protihodnot v ramci uzavrenych
transakci.

591. Znalci chybili i tim, Ze Ffadné neposoudili obsah uzavi‘enych
smluv a dvojiho zajisténi a tim samoziejmé nemohly ani vyvozovat

néjaké zavéryv o zaplaceni ¢i nezaplaceni, protoZze neposoudily jak
poskyvtnuté protihodnoty na zakladé uzavienych smluv tak ani co se s

takovymito poskytnutymi protihodnotami stalo prestoZze pan Michael
Dingman témito protihodnotami jasné zaplatil. Je zjevnym pochybeni
znalcti a taktéz ditkazem o jejich podjatosti, Ze nezjistili pro¢ nebyli
statutarnimi orgdny ci likvidatorem samotnym uplatnény sménky
podepsané panem Dingmanem pokud idajné nezaplatil, coZz neni
pripusténo.

JJ. Znalci chybili i tim, Ze nezjistily co se stalo a jak bylo dale naloZeno s
dvojim zajiSténim a jakoz i protihodnotami, které tvorily zaplaceni v ramci
zavienych transakci v ramci kterych byla naprosto nepochybné poskytnuta
mimoradna a nadstandartni protihodnota. Je tudiz jasné, Ze i kdyby se na
transakcich néjak pan KoZeny podilel, coZ neni nijak prokazano ani
pripusténo, tak tyto transakce absolutné nemohly zptisobit Zadnou skody
jelikoZ prodané akcie byly sami o sobé zajiStény v SCP a sménky jakoZ i
dalsi hotovost a podil na budoucim zhodnoceni poskytovaly mnohonasobné
protihodnoty. Podle obzaloby samotné jsou tudiz tyto mnohonasobné
protihodnoty ¢inénim pana KoZeného jak je naprosto jasné pri naprosto
zakladnim prostudovani vSech uzavienych smluv. Je absurdni vinit pana
KoZeného, Ze zabezpecil nadpriimérné vyhodné podminky pro Harvardské
spolecnosti v ramci naprosto vsech smluv které jsou utoky obzZaloby.

592. Stejné tak znalci chybili kdyz nezjistily proc statutarni organy ¢i
likvidator samotny nikdy neuplatnil zastavni prava proti prodanym

akciim, které existovala ve vSech transakcich pokud pan Dingman
udajné nezaplatil coz neni nijak pripusténo. Pan KoZzeny nikdv nebyl
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vinen, Ze by Harvardské spolecnosti tyto protihodnoty nedostaly
nebo Ze by Harvardskym spolecnostem néjak branil jak sménky ci
zastavy v SCP uplatnit ve prospéch Harvardskych spolec¢nosti. Je
jasné, Ze ani nic takového neni moZné protoze jednoznacné jak
Harvardské spolecnosti tak i likviddtor méli tyto sménky po jeden a piil
desetileti k dispozici aniz by je kdyvkoliv méli zdjem uplatnit nebo se o
toto _néjak pokouseli. Stejné tak neni véci pana KoZeného proc
statutdrni orgdny odblokovali zajisténi akcii v SCP pokud nebylo
udajné zaplaceno coZ neni nikterak pripusténo.

593. Utoky obZaloby proti panu KoZenému jsou jasné a cCisté

vyjmenované smlouvy, za které je pan Kozeny stihan. Toto jsou velmi
specifické transakce, které méli naprosto perfektni zajiSténi a
protihodnoty jakoZ i mimoradné vyhodné podminky ochrany proti
propadu cen a dalSich podild na budoucim zhodnoceni prodanych
akcii bez uvazani financich prostiredkii. Obhajoba zduaraziuje, Ze
prosté neni baze, na které mize byt pan KoZeny dale stihan, protoze
zcela prokazatelné dané utoky jsou naprosto nepodloZené. Stejné tak
je zcela irelevantni co statutdrni orgdny ddle s témito hodnotami Cinily
protoze to nemd s panem KoZenym ani danymi body ttoku obZaloby
proti panu KoZzenému cokoliv spolecného.

KK. Znalci ignorovali a zamlceli nejklicovéjsi cast obsahu smluv o
nadstandardnim zajisténi v ramci vSech smluv, které jsou itokem obzZaloby
a namisto detailniho prostudovani zaplaceni protihodnotami v ramci téchto
uzavienych smluv, které jsou predmétem utoku obzaloby se znalci
povrchné zabirali jakymisi dalSimi smlouvami, které prosté nejsou a nikdy
nebyly soucasti utoku proti panu KoZenému a které zorganizovali a
podepsali statutarni organy o své vlastni vili. Pan KoZeny nemitiZe byt
souzen za véci které nejsou utokem obzZaloby a nebyly radné posouzeny a
pirezkoumany. Je pravo kazdého obZalovaného védét za jaké véci je souzen
a tyto jsou uvedeny v utocich obzaloby. Utoky obZaloby prosté nejsou a
nikdy nebyly néjaké dalsi neznamé smlouvy s nimiZ ani pan KoZeny nema
nic spolecného a které nikterak nezapricinil a hlavné ani nebyl stihan.
ObzZaloba i soud se musi drZzet vécného obvinéni, tak jak je specifikovano v
ramci jednotlivych utoku obZalobou samotnou. Ta neuvddi Zadné jiné

smlouvy ani transakce krom téch co jsou specificky vyjmenovany v
jednotlivvch bodech utoku.

594, Znalci tudiz chybili i tim, Ze neposoudili spravné plnéni
transakci na kterych se mél pan Kozeny néjak udajné podilet, protoze
namisto plného a spravného posouzeni smluv, které jsou predmétem
utoku obzaloby znalci zcela nepochopitelné neposoudili jejich obsah
a namisto smichavali a polovic¢até a povrchné posuzovali néjaké dalsi
naprosto jiné transakce uzaviené nasledné statutarnimi organy a
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nikoliv_panem KoZenym. Takovéto smichani riznych smluvnich
vztahii je nepripustitelné pro trestni posuzovani pana KoZeného,
protoze takovéto transakce za Harvardské spolec¢nosti nepodepsal,
protoZze byly iniciativou statutarnich organii a hlavné ani takovéto

transakce nejsou piredmétem utoku obZaloby.

595. Takovéto nasledné transakce jsou zcela jinymi smluvnimi
vztahy podepsané jinymi osobami a Kkteré zjevné museli ménit
puvodni smluvni podminky smluv, které jsou panu KoZenému
vytykany. Je samoziejmé pravné nemozné vynit pana KoZeného z véci
co jiné osoby zapricinily a podepisovali jakoz i z ¢ehoZ nebyl ani pan
Kozeny obzalovan,

596. Podstatou trestniho stihani v kazdém demokratickém staté je
jistota a presna znalost utoku obzZaloby, ktera je takto z tohoto

divodu specifikuje v jednotlivych bodech. Takovato specificnost
utoku obzaloby, ktera je cCisté jeji volbou na zakladé sesbirané
evidence je to co je predmétem obhajoby a co také specificky varuje
obzZalovaného co se musi snazit obhajit. Jednoznacnost obzaloby v
ramci vyjmenovanych utoku plyne jak z ceské legislativy tak i ustavy
jakozto i clanku 6 ECHR neboli evropského soudu pro lidska prava.
Obhajoba zdiiraziuje, Zze pan KoZeny nemiiZze byt souzen za véci za
které nebyl obZalovdn ani za véci, které jednoznacné nebyly ani r'ddné,
pokud viibec néjak, prezkoumdny. Soud z tohoto diivodu musi ucinit
rozhodnuti cCisté na zdkladé posouzeni smluy _vyjmenovanych v
jednotlivych utocich obZaloby a nikoliv véci, které nejsou a nikdy nebyly
soucdsti titoku proti panu KoZenému.

LL. Celkovy pristup znalci je naprosto podjaty a zavadny. Znalci Cinily
zavéry na zakladé posouzeni pouze prvni stranky uzavienych smluv a
nikoliv jejich celého a spravné preloZeného prekladu a tim znalci zamlcely
obrovské nadstandartni hodnoty. Znalci se potom povrchové zabyvali
smlouvami, které se netykaji pana KoZeného. Smlouvy, které pan Michael
Dingman podepsal jasné specifikuji ¢im bylo zaplaceno a bylo povinnosti
znalcii zjistit co se s poskytnutymi protihodnotami stalo, protoze je
nepochybné, Ze tyto hodnoty byly Harvardskym spolecnostem v poradku
predany a zabezpeceny. Je oCividné Ze sménky a zajisténi vSech transakci v
SCP je radnym pravnim zaplacenim i protihodnotou, ktera naprosto
vylucuje, Ze pan KoZeny zpuasobil jakoukoliv Skodu.

597. Je nezbytné pripomenout, Ze pan KoZeny je vinen ze $Spatnvch

smluvnich vztahu ¢i transakci, které jsou vycisleny v utocich obZaloby
a_ nikoliv z nejmenovanych dalSich transakci uzaviranych
predstavenstvy spolecnosti. Kdybyv znalci nechybili a vvkonavali svoji

povinnost tak jak méli tak by byvali Zadné posoudili plny obsah vSech
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uzavirenych smluv namisto pouze prvni stranky tak jak cinili a
promptné by zjistili, Ze v ramci téchto smluvnich vztahi bylo plné
protihodnotné plnéni. To jakym zpilisobem potom statutarni organy

dale s protihodnotami nakladali neni prosté predmétem obzaloby.

598. Je zcela mimo obZalobu a utoky proti panu Kozenému kdo, kdy
a_jaké pozdéjsi transakce uzaviral. Naprosto logicky tudiz takovéto
dalSi obchody nikdo nehodnotil, neprezkoumaval a jak sami znalci
vyslovné uvedli se jimi nikterak nezabyvali dokonce ani za ucelem

prezkoumavani toho kdo dodatky a nasledné smlouvy podepisoval.

v =

599. Znalci sami taktéZ priznavaji, Ze pro posouzeni zaplaceni Ci

nezaplaceni nepracovali jak s plnymi smlouvami tak ani dokonce s
uplnym ucetnictvim. Stejné tak znalci doznali, Ze smlouvy ani nijak
neprostudovali natoz, aby zjistily co se stalo se zaplacenim a

protihodnotami co pan Michael Dingman radné poskytl. Je naprosto

nemozné Cinit trestnépravni zavéry na zakladé neuplnvch ucetnich

podkladia a pii ignorovani pravniho obsahu smluv, kde neni zjevné
co_se s majetkem c¢i protihodnotou posléze stalo. To Ze znalci
nedostali uplné podklady neni sice jejich vinou nicméné ale chybili
tim, Ze Cinily zavéry kde takovéto ¢inéni diky chybéjicim podkladim
prosté neni mozné.

600. Obzaloba proti panu KoZzenému je jasna a sklada se z utoku a
vvjmenovanvch smluv, na ktervch se mél pan Kozeny néjak podilet

nebo udajné na prikaz statutarnich organi podepsat. ObZalobou proti
panu Kozenému neni a nikdv nebylo, Ze ma byt odpovédny ¢i vinen z
néjakvch jinvch uzavienvch smluv nez-li téch co jsou v _obzalobé

zminény. Je mimoiddné jednoduché se piesvédcCit, Ze veSkeré

smlouvy na ktervch se udajné pan KoZenv mél podilet, coZ neni

pripusténo, mély jak zajiSténi v SCP proti prodanym akciim, jiSténi
sménkou podepsanou panem Michaelem Dingmanem a dalSi zalohové
platbyv v hotovosti a podil na budoucim zhodnoceni prodanyvch akcii.

Je naprosto zjevné, Ze tyto smlouvy nebyly schopny zpiisobit nejmensi

skodu ba naopak poskyvtli nadmérnou protihodnotu. Pokud by znalci

z

peclivé prostudovali dané smlouvy a nikoliv pouze jejich prvni
stranky tak by zcela nezbytné k takovémuto zavéru dosli.

MM. Znalecké posudKky jsou dale nepripustné jelikoz znalci nejsou znalecky
akreditovani ani nemaji radné odborné znalosti a prisluSnost provadét
zavéry na zakladé cizich zakona a cizich predpisi a na zakladé béznych
postupu v cizich zemich. Znalci prosté nemaji prisluSnost bez radné
akreditace Ccinit jakékoliv zavéry o vécech zahranicnich, jelikoz o
takovychto vécech nic nevi a jsou se zakona v pozici laiku.
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601. Veskeré znalecké posudky znalct jsou prokazatelné chybné jak
v_Ceské Republice tak i samoziejmé po celém svété. Nicméné

dodatecnym divodem pro vylouceni téchto posudkii je rovnéz
skutecnost, Ze veSkeré posuzovani majetku a transakci za hranicemi
Ceské Republiky je véci zahrani¢nich expertt, ktefi jsou tak
rozeznani zahrani¢nimi soudy a arady v zemich, kterych se transakce

tykaji. Z obsahu a naivity piredloZenych posudkii je naprosto zi‘ejmé,
Ze cCeSti “znalci” nemaji nejmensi ponéti o béZnvch offshore

spole¢nostech a jak probiha vlozeni vkladu do téchto spolec¢nosti
akcionari. Takovato naprosta naivita a neznalost je logicka jelikoz

Cesti znalci jsou prosté neznali cizich zakonu a piedpisi, které plati v
cizich zemich. Znalci tudiz chybili kdyZ neupozornili soud na

skute¢nost, e s ohledem na ve$keré véci mimo Ceskou Republiku
prosté pravné nejsou v jiné pozici nezli téch co jsou laiky.

602. Znalci dale chybili kdvZ nerozeznali, Ze nejenom nemaji Fadnou
akreditaci néco ocenovat nebo posuzovat v _zahranici, nvbrz ze
absolutné nemaji ani prislusnost néjak zpochybnovat skutec¢né znalce

a experty jako napriklad radné akreditovanou a v zahranic¢ni soudné
uznanou firmu Grant Thornton co vesSkeré finan¢ni vykazy a zavéry

bez vyhrady potvrdila jako naprosto spravné jak podle mistnich
zahrani¢nich predpisu tak podle vsech mezinarodnich ucetnich

norem a konvenci. Je zjevné, Ze Zadny ze znalcu nejsou nikde v
zahrani¢i zapsani jako znalci. Stejné tak Zadny ze znalci nema ani

mezinarodni akreditaci provadét ohodnocovani v zahranici nebo véci
tykajicich se zahrani¢nich transakci €i zpochybnovat zahranicni
skutecné experty, které jsou v dané zemi a mezinarodné rozeznani. Je

tudiz jasné, Ze veskeré posudky tvkajici se jakkoliv zahranic¢i jsou

prosté nepripustitelné jelikoZ vyzaduji znalost zahrani¢nich zakonu a
predpisd, které mohou podat c¢isté skutec¢ni akreditovani zahranic¢ni

experti jako je firma Grant Thornton.

NN. Znalci bez minimalni mezinarodni kvalifikace jako mezinarodni
auditori a mezinarodni investi¢ni poradci musi byt vylouceni jako znalci
jelikoZ postradaji nezbytnou kvalifikaci

603. Znalci, kteri nejsou radné akreditovani jako mezinarodni
auditoii_ a nemaji mezinarodni licence pro investi¢ni poradenstvi

nemohou vykonavat znalecké funkce a musi byt vylouceni jako znalci.
S ohledem na princip mezinarodni comity nenei mozné, aby pied
soudem vvkonavali pozici znalcu lidé jejichZz vzdélani, nazory a
rozhled nepresahuje okresni zakladni Skolu. Naivnost a naprosta

chybnost v zakladnim pristupu a porozuméni hodnost, které znalecké
posudky predkladaji je naprosto ostudna. Podjatost a nespravnost
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pristupu znalci v __tolika aspektech oceriovdni _je naprosto

bezprecedentni a nejenom, Ze takovéto nesmysly musi byt vylouceny
nvbrz rovnéz je nezbvtné pirezkoumat a zrevidovat zakladni

minimalni znalosti téch co znalecké posudky budou v budoucnu
provadét. Je proto nezbytné, aby soudni znalci podléhali zakladni

mezinarodni akreditaci jako mezinarodni auditori a mezinarodni
investicni poradci také by jejich vytvory dale nebyly nesmyslnymi
anachronismy, podvody a Cistymi fantaziemi vymykajici se vSem
finan¢nim a icetnim piredpistm.

00. Znalecké posudky o hodnotach a ocenéni jsou nepripustitelné a podjaté
na zakladé skutecCnosti, Ze jsou dilem clenti komunistické StB jakoZto i
prislusnikic komunistického rezimu nebo komunistickych informatori
pirevle¢enych do roubu duchovnich kazateli.

604. Piredpojatost znaleckych posudkii a jejich neprijatelnost plyne
ze_skutecnosti, Ze nejenom dané posudky jsou profesné defektivni

jednozna¢né prameni z minulosti znalcd, kteii tyto posudky
vvhotovovali. JelikoZ je znamé, zZe osoby které byly ¢leny StB nesméji

vykonavat urcité funkce v ramci statni spravy vcetné vykonu profese
soudcu je stejné tak neprijatelné, aby znalecké posudky na zakladé,
kterych soud ma posuzovat pripad obZalovanych a pana KoZeného
byly vytvorem clenti StB a to bez explicitniho souhlasu a proti
opakovanym namitkam obZalovaného a v tomto piripadu taktéz pri
opakovanych namitkach o politicnosti celého procesu. Pripustit
znalecké posudKky ¢lenu StB, kteri navic jesté jednoznacné vykazuji

urcité persondlni vazby a jina propojeni je prosté nepiipustné jelikoz
takovyvto krok vede ve své podstaté k adoptovani nazoru soudem tak

jako bdvby soud sam byl ¢clenem StB a toto je prosté nepripustné.

605. S ohledem na dané skutecnosti je jasné ze prace spolec¢nosti

Bohemia Experts podepsané panem Josefem Knapkem je zjevné

7

vytvorem ¢lend StB jak jasné prokazuji piiloZené vypisy.
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Vysledek hledani "Kndpek"

poradové &islo vysledku: 17405150

Osoby zapsané ve svazcich STB

Typ spolupréice Kryci jméno
Pimen; oo e

Divérnik Milo$
Kndpek Josef 12.09.1948 Plzeit 26193
Tajny spolupracovnik Jirka
bospeh Josct ” l Hradec Krdlové 3609
Ruprechtickd 2272 ||Hlavni sprédva rozvédky StB
Knfpek Josef | 13.05.1957 lpp s 11a o neuréeno 165306

zpét na zaddvdni podminek

Zpracovéno 29 zdznami

Tento seznam m4 pouze informativn{ charakter, je neprodejny a byl pofizen na internetu
dne: 23.09.2012, 19:54:58 hod.

Informace jsou &erpdny z databdze N.I.T.C., s.r.o., aktualizované dne 01.05.2000
Obsahové pfipominky a reklamace zasflejte na adresu petr@cibulka.cz

Copyright © 1999 GreenBottle Software

gTOP’IiSEcz

coZ jednoznacné odpovida osobnim tdajim uvedenych v obchodnim véstniku jak

Tel 221 997 111, Fax: 224919927 48 : Wy hradskd 16, 128 10 Praha 2

g™ PR -

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky

Znalec: RNDr. JOSEF KNAPEK
1€: 17044103

Adresa
Adresa Ruprechticka 2272/2
193 00 Praha 9
Okres Hi.m. Praha
Kraj Hlavni mésto Praha
Kontakty
Telefon 281921164,602305545
Mobilni telefon
E-mail
Datova schranka
Dalsi kontakty
zaméstnavatel Bohemie Experts,s.r.o, Kfizikova 1, 18600 Praha 8, tel.: 221711321, fax: 221711310
doruéovaci adresa Ruprechticka 2272/2, 193 00 Praha 9

prechodna adresa

OBORY ZNALECKE CINNOSTI
EKONOMIKA

OBOR / Odvétvi | Specializace

EKONOMIKA
Ceny a odhady
cennych papini,RM-S,burza cennych papini

Udaje byly ziskdny dne 09/24/2012 01:06 AM z po&itatové sité Internet.
V piipadé, Ze se domnivite, Ze obsahuji chyby, obrat’te se prosim na pfisluiny krajsky soud.

je nize doloZeno

606. Stejné tak je znalecky posudek pana Petra Timy ktery ptisobil

v Hradci Kdlovém ma s velkou pravdépodobnosti, taktéZ osobni a jiné
propojeni na StB.
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Vysledek hleddni "TUMA "

poradové &islo vysledku: 17403785

Osoby zapsané ve svazcich STB

Typ spolupréce Kryci jméno
i

Agent Tomés

Tima Petr e Hradec Krdlové 10418

8 Tajny spolupracovnik Tomas
Téma Petr D Hradec Krélové 1041805

zpét na zaddvdni podminek

Cas zpracovéni: 0.04 s
Zpracovano 179 zdznamil

Tento seznam m4 pouze informativn{ charakter, je neprodejny a byl pofizen na internetu
dne: 22.09.2012, 23:45:41 hod.

Informace jsou Cerpény z databdze N.I.T.C., s.r.o., aktualizované dne 01.05.2000
Obsahové pfipominky a reklamace zasflejte na adresu petr@cibulka.cz

Copyright © 1999 GreenBottle Software

TOPlist c:

607. Znalec prekladatel pan Petr Geldner je navic dokonce
kazatelem v Cirkvi Bratrské a je tudiZz nemozZné aby soucasné a

nepodjaté fungoval jako soudni znalec prekladatel natoz jeSté zcela
chybné a podvodné predkladal falesné preklady. Jako osoba s jeho

minulosti je ddale mozné se domnivat, Ze fungoval jako informator a
agent cizich rozvédnych sluzeb neni-li tak tomu i dodnes.

Vitejte VACIRW Bratrska!

RN
\23 -§. ZAKLADNE SBORY) U KALENDAR KRIZOVATKA

DOKUMENTY KONTAKTY vyucovAni

prihlasit se

ii Ing. Petr Geldner

=2 Aktualni zarazeni v Cirkvi bratrské

kazatel - spravce sboru ve sboru Podé&brady

== E-mail

petr.geldner@cb.cz

== Postovni adresy == Ostatni kontakty

byt: telefon mobil +420 777

Vrchlického 109, 290 01, Podébrady telefon remlEl +420 325 (‘.eska'evangelikélni .

online skype petr.geldr| aliance
|
608. Navic osoby duchovni jsou svym postavenim postaveny zcela

mimo véci soudni jak je naprosto zjevné z CASE OF Eva Dudova a
Zdenék Duda v Cech Republic ECHR No 40224/98 a je tudiZ jasné, Ze
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osoby v takovéto pozici jsou piredpojaté popripadé taktéz pravné ze
zakona neschopné radné vykonavat pozici znalce. V pripadé, Ze vsak
Petr Geldner pripusti, Ze nevykondval pozici znalce prekladatele jako
ndbozensky kazatel potom se musi rrddné pred soudem zodpovidat za
sviij chybny a podvodny preklad. V kazdém pripadé je vsak znalecky
preklad cirkevniho kazatele zcela nepripustitelny jelikoZ je jak chybny

tak i podjaty. Tak plyne ze zavéru o konstruktivnim vyclenéni nebo
separace nabozenskych skupin a sekt ze statu a soudniho procesu.

PP. Pro uplnost vytvoreni piedpojeti znalci a dokresleni obrazi je
nezbytné rovnéz prihlédnout ke komunistické a StB minulosti klicovych
osob, které zjevné znalce ovliviiovaly a kontrolovaly.

609. Svédek Zdenék Castoral byl v dobé temného komunismu Séfem
Komunistické Vysoké Policejni §koly. kde s piresvédc¢enim a horlivosti

prednasel zasady Marxisticko Leninské diktatury a cvicil spolehlivé
kadry StB pricemz sam prosel nékolikaletym vycvikem v Rusku a

z

bezpochyby cCinil dale jako agent pracujici pro zahrani¢ni informacni
zpravy. Jelikoz je vSeobecné znamo, Ze osoby na nejvys$Sich mistech
byvalého rezimu a spolupracujici z jinymi zahrani¢nimi sluzbami
meély své svazky stazeny a dale pokracuji a jsou pod kontrolou téchto

sluZeb je velmi odiivodnéné Ze pan Castoral je jednim z takovychto
osob.

610. Stejné tak spolupracovnik pana Castordla a mladsi ze svédki

pan Karel Stanek ma pravdépodobné minulost neodlucitelnou od StB
jak je vidét z prilozeného vypisu.
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Vysledek hledani "Stanek"

poradové &islo vysledku: 17407456

Osoby zapsané ve svazcich STB

Typ spolupréce Krycf jméno
b o
Mo or vocn | Divérnik Flo
Stan

Divérnik
Stan&k Karel 20.03.1920 HBmo 17153
Stangk Karel 01.01.1600 Hiavn{ spréva rozvedky S8

neureno 0

Zpét na zaddvdni podminek
Cas zpracovini: 0.04 s
Zpracovéno 233 zdznami

Tento seznam m4 pouze informativn{ charakter, je neprodejny a byl pofizen na internetu
dne: 24.09.2012, 19:28:39 hod.

Informace jsou Cerpdny z databdze N.I.T.C., s.r.o., aktualizované dne 01.05.2000
Obsahové pfipominky a reklamace zasilejte na adresu petr@cibulka.cz

Copyright © 1999 GreenBottle Software

TOPlist ez

611. Obdobné je soudce Dusan Paska pouze dal$im ze élent KSC
Iméno soudce PaSky je na oficielni Cerné listiné komunistickych
soudcu zverejnénych samotnym Ministerstvem Spravedlnosti tak jak
je nize doloZeno.

VRS A A & TR T A RAR RIAME T WALAAE

JUDr. NOVOTNY Radim

JUDr. PACHOLIKOVA Dana

JUDr. PALONCYOVA Kvétoslava

JUDr. PASKA Dusan

JUDr. PILLEROVA Anisja

JUDr. PIPKOVA Hana
ROMANKOVA Milada

612. Je tudiZ naprosto ziejmé, Ze predpojati znalci z StB a
komunistického rezimu ¢i ti co se pretvaruji za rouskou
naboZenskych kazateld byly vybrani tak, aby vyhotovili posudky,
které nemaji se zakonem nebo skutecnymi trznimi hodnotami nic
spole¢ného a aby v ramci tohoto procesu zkreslili vSe co se da vcetné i

téch naprosto nejjasnéjsich fakt a skutecnosti. Podjatost a neférovost
procesu iizeného a kontrolovaného piedaky z StB a KSC a agentii

zahranicnich tajnych sluzeb je nepochybna.
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CAST 4.5

PODJATOST, VECNA CHYBNOST A UMYSLNE ZATAJENi PODSTATNYCH
SKUTECNOSTi A UPLATNOVANI NEEXITUJiCICH A VYMYSLENYCH ZAKONU
SOUDEM

Predchozi pochybeni soudu jak byla podana v odvolani a doplnéni odvolani
se dale dopliuji o dalsi niZze uvedené body.

A.V dobé 1995 az 1996 kdy transakce probihaly Zadny zakon nevyzadoval
odborné ocenéni znalcem pro kteroukoliv transakci.

613. V dobé 1995 az 1996 kdy dané transakce probihali tak jak obZaloba
tak i soudni rozsudek opakované stavi udajnou vinu pana KoZeného na
tom, Ze transakce, byt zcela absurdné i v téch kde pan KoZeny nikterak
nezastupoval Harvardské spoleCnosti, tudajné vyZadovaly odborny
znalecky posudek a ohodnoceni byt samoziejmé jak obZaloba tak ani soud
neuvadéji jediny takovy zakon Ci predpis, ktery by v dané dobé takovéto
ocenéni znalcem néjak prokazoval.

614. To Ze neni uveden jediny platny zakon i predpis kde byla v
dané dobé transakce podminéna znaleckym posudkem neni nikterak
prekvapujici, jelikoZ veskera takovato ustanoveni vesla v platnost
pouze pozdéji a samozirejmé nemohou byt retroaktivné uplatiiovana
proti panu KoZzenému ¢i komukoliv jinému. To Ze v pozdéjsi dobé bylo
takovéhoto znaleckého ocenéni zapotrebi napriklad pro spojeni
spolecnosti €i nakupu urcitého majetku je sice zajimavé, ale pravné
pro posouzeni danych skuteCnosti zcela irelevantni, jelikoZ jak

obZaloba tak ani soud nesmi zakladat stihani ¢i posuzovani jednani cCi
¢inéni nebo necinéni na v té dobé neexistujicich predpisech.

615. Obhajoba nema povinnost prokazovat neexistenci takovéhoto
zakona nybrZ je na obZalobé a soudu takovvto v dané dobé platny

zakonny predpis presné citovat a uvést. To Ze se tak nestalo neni
prekvapujici jelikoZ Zadny takovy predpis o povinném ocenéni prosté dobé
danych transakci neexistoval. Je zcela zjevné a naprosto politicky
Ucelové vinit pana KoZeného za (i) transakce pri nichZz nikterak

nezastupoval Harvardské spolecnosti a (ii) vynit pana KoZeného za

udajné poruseni zakona vvzadujiciho predchozi ocenéni znalce, ktery
prosté v dané dobé nikterak neexistoval.
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B. Soud umyslné retroaktivné aplikoval v té dobé neexitujici zakony na
zakladé nabadani obzaloby a svédka Castorala byt‘ soud jednoznacné
védél, Ze takovym jednanim porusuje zakon.

616. Je nezvratnou skutecnosti, Ze tvrzeni obZaloby i soudu o nezbytnosti
néjakého ocenéni znalci jsou zcela pravné nepodloZena a prostym
vymyslem predpisti, které v dané dobé neexistovaly. Soud tudiz vazné
chybil kdyZ v rozsudku uvedl

“Vklada-li se veskery majetek spolecnosti ve formé cennych
papiri, musi byt ocenén”

Soud védél nebo musel védét, Ze v dobé kdy transakce probihaly
zadny takovv zakon nebo predpis prosté neexistoval. Presto soud i

obZaloba si zjevné takovy predpis prosté vymysleli jelikoZ se hodil za
ucelem stihani pana KoZeného. Nebo kdyZz se soud opiral o
retroaktivnost zakonu o slou¢eni jak bylo nabadano svédkem Castoralem a
jak sdm soud v rozsudku vyslovné uvedl

“K novele obchodniho zdkoniku, kterd byla prijata deset dni po
slouc¢eni HIF uvedl [svédek Castoral], Ze prii ocefnovani
majetku museli byt dva znalci, pricemz vklad do spolecnosti
Daventree Ltd. ocenén nebyl, spolecnosti se slucovaly nikoliv
podle vlastniho jméni, ale podle zakladniho jméni, pricemz
vlastni jméni bylo odlisné od jméni zakladniho.”

Soud podobné dale chybil v rozsudku kdyz tvrdil

“Pri_slucovani do HPH navic nebyl majetek Harvardskvch

"

investi¢nich fondii ocenén, jak bylo povinnosti

Je tudiZ naprosto zjevné, Ze soud si byl velmi dobre védom, Ze

transakce probihaly pred vstupem zakona v platnost a pi‘esto soud i

obhajoba zcela umysiné a cilené retroaktivné aplikovana zakon do
doby, kdyv prosté nikterak neexistoval. Je jednoznac¢né, Ze jak soud

tak i obzaloba védéli nebo museli védét, Ze zavaznym zpiisobem
porusuji ustavni i lidska prava ECHR pana KoZeného kdyzZ tak Cinily.
Takovyto zjevné predpojaty postup dale prokazuje, Ze soud jiz
piredem nahliZzZel na pana KoZeného jako vinného, zjevné plnil
politické ulohy telefonni justice, a rovnéz se odmitl zabyvat
jakoukoliv byt naprosto pravné presvédcCivou obhajobou pana
KoZeného.
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617. Z takovéhoto jednani, jakoz i zhlediska, Ze se soud sam
prohlasil za predpojaty, je zjevné, Ze soud prosté postupoval tak, aby
pana KoZeného odsoudil bez ohledu na v dané dobé platné zakony.
Navic samozrejmé slucovani Harvardskych spolecnosti nebylo
Zadnym zptisobem ani piredmétem bodii Gtoku obZaloby a soud se jim
prosté viibec nemél zabyvat. Piresto soud zcela mechanicky a doslova
opakoval nesmysIné vymysly pana Castorala okopirované obzalobou
a kdyZ bylo opakované poukazano, Ze nemaji oporu v dané dobé
existujicich zakoni tak prosté takovyto argument zcela ignoroval.

C.Zadné takové zakony ¢i povinnosti prosté v dobé pred 31.6. 1996
neexistovaly. Zcela logicky taktéz v dané dobé ani neexistoval jakykoliv
pravni predpis jak by takovéto hypotetické ocennovani mélo byt znalci
provedeno a toto bylo upraveno az Zakonem o ocenovani majetku c.
151/1997 Sbirky, ktery stanovil metodiku ocenovani s platnosti od 1.
ledna 1998, ktera do té doby prosté ani nijak neexistovala.

618. Jak je zrejmé z rozsudku soudu samotného a citovani vyse
zminéné pasaze svédka Castorala soud si byl velmi dobre védom, Ze
vesSkeré dané transakce probéhly, byt kratce kolem deseti dnii, pred
novelou obchodniho zakoniku k 30.6. 1996 presto soud jednoznacné
umyslné aplikoval retroaktivné predpisy do doby pred jejich
schvalenim kdy prosté neexistovaly tak, aby mohl pana KoZeného
odsoudit. Je zcela ziejmé, Ze soud tak Cinil presto, Ze mu muselo byt
naprosto jasné, 7e retroaktivnost aplikace zakoni je zcela
nepripustnd a piimo odporujici Ustavé Ceské republiky jakoz i

paragrafu 1 trestniho zakona 40/2009 Sbirky - Zakaz retroaktivity
jakoZ i ECHR a vSem civilizovanym normam a spravedlivému procesu.

619. Tak jak je vvSe i nize rozvedeno soud nechybil pouze v ramci

retroaktinosti aplikovani pri spojovani spole¢nosti nybrz v mnoha
dalSich podobnych pripadech jako napriklad za ucelem vytvareni
neexistujicich podminek, pravidel a predpisi o ocenovani nebo s
ohledem na néjakou zcela neexitujici informac¢ni povinnost v _dobé

kdy platil paragraf o povinném zachovani mléenlivosti. I pfi naprosto
zakladnim nahledu na zakony, které v dané dobé platily a byly

zavazné je naprosto jasné, Ze zadny takovyto predpis prosté
neexistoval a je politicky ucelovou fantazii, ktera nema pravniho
opodstatnéni. Je naprosto nepochybné, Ze pres opakovana
upozornéni soud prosté védomé a ucelové takovéto skutecnosti a
argumenty ignoroval a rozhodl se opakovat politicka obvinéni proti
panu KoZenému na zakladé neexistujicich zakont tak jak je ucelové
vyrobil pan Castoral a jak je obZaloba zjevné bez nejmensiho
prezkoumani ucelové opsala.
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D. Soud zcela chybné a nespravné povaZoval, Ze jediny hodnotny majetek
akcie cCeskych verejné obchodovatelnych spole¢nosti pouze vsak v
primém drZeni

620. Predpojatost soudu potvrzuje i skutecnost, Ze soud zcela
chybné a nespravné jakoZ i naprosto absurdné povaZoval, Ze jediny
hodnotny majetek akcie ceskych verejné obchodovatelnych
spolec¢nosti, avsak pouze a vyvlucné v pripadé pokud tyto ceské
verejné obchodovatelné cenné papiry byly piimo vlastnény

Harvardskymi spolecnostmi nikoliv_vSak pokud byly tyto ceské
verejné obchodovatelné cenné papiry vlastnény skrze podil na

zahrani¢nich prevazné Kyperskych spole¢nostech. Absurdnost a
jakoz i zly umysl takovéhoto pocinani neni zapotiebi komentovat bez
ohledu vsak:

621. Neni pochyb, Ze soudu muselo byt velmi dobie znamo ze

existuji i jiné dal$i hodnoty krom ceskych veiejné obchodovatelnych
akcii, které bézné tvori majetek spole¢nosti a jsou samoziejmé zcela
plné hodnotné jelikoZ toto je béZné znamo i tém nejjednodusSim
osobam natoZ soudu. Nicméné za ucelem naplnéni jednoznacné
politické objednavky soud zcela umyslné a védomé ignoroval veskeré
informace, které jasné plynuly z uzavirenych smluv jak ohledné zastav
tak pohledavkach a jisticich sménkach jakoZ i registraci zastavnich
prav v SCP proti prodanym papirim. Stejné tak soud nakladal a
povazZoval za bez hodnotné veskeré zahrani¢ni cenné papiry at’ jiz
verejné Ci neverejné obchodovanych spolecnosti bez ohledu na
jednoznacné hodnoty v irddech miliard americkych dolart.

622, Soud byl zcela jednoznacné upozornén na plnohodnotnost
jiného majetku Harvardskych spolec¢nosti, které prodavajici
spolecnosti obdrzeli jako plné a mnohonasobné protihodnoty. Toto je
dosvédceno napriklad z vypovédi Ing. Jifiho Bednare citovaného
samotnym soudem

“Kdyz byl svédek [Ing Jifi Bednar] v priibéhu svého vyslechu
v hlavnim li¢eni tazan na majetek jednotlivych spolec¢nosti
pri jejich slucovani dne 20.06.1996, tak uved], Ze ,pohledavky
jsou také aktiva”. 7 dalSich dopliiujicich dotazt pak vyplyva,
ze svédek védél, Ze vdobé slucovani ve fondech jiZ nebyly
cenné papiry, ale pouze pohledavky za prodané cenné

papiry.”

Samoziejmé, Ze soud byl velmi dobie obeznamen s obsahem vSech smluv,
s kterymi se po mnoho let detailné zaobiral v€etné mnohonasobného
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zajiSténi. V tomto sméru soud velmi dobrie védél, Ze jiSténi uvedenych
pohledavek bylo jak sménkami tak v ramci zastavy veSkerych
prodanych cennych papiri - piiéemZ neni mozné opomenou jiz
provedené castec¢né vyrovnani kupni ceny v hotovosti a dalsi budouci
podil na zhodnoceni prodanych akcii, kteryv byl rovnéz jistén
sménkami a zastavami vSech akcii v SCP. Znalost soudu o
ekvivalentnich hodnotach, které se nachazeji v _Harvardskych
spole¢nostech dale napriklad plyne z opakovanych referencich v
obzalobé, rozsudku i vypovédich o jisticich sménkach.

623. JakoZto dusledek takovéhoto posuzovani hodnot soud sice v
rozsudku doznal, Ze “bylo zaplaceno”

“Oba obZalovani tim...prakticky vyvedli majetek na kyperské
firmy bez adekvatni nahrady, kdy za prevod bonitnich
cennych papiri c¢eskych firem bylo placeno pouze jakymisi
sménkami __nebo _zapoctenim _vzdjemnych zdvazkii a

pohledavek.”
Je jednoznacné, Ze takovéto pocinani prosté nenapliuje jakykoliv

trestny Cin a je béZnou komercni praxi. Prinejmensim nicméné soud
jednoznacné doznal, Ze “bylo zaplaceno”.

624. Nicméné je jasné, Ze soud povazoval takovéto zaplaceni “pouze
jakvmisi _sménkami nebo zapocltenim vzdjemnych zdvazkii a
pohleddvek.” za zcela a naprosto bezcenné kdyZ soud v rozsudku
uvedl

“HIF [Harvardské akciové spolecnosti] se pak slucovaly podle
zakladniho jméni a jiZ prdzdné bez cennych papirii ¢eskych
podnikii”

Je tudiZ zcela zjevné, Ze stihani jakoZ i rozsudek ohledné pana

KoZeného je zaloZzeno na predpokladu nebo lépe feCeno absurdnim
vymyslu, Ze neni jinych hodnot nez-li verejné obchodovatelnych
ceskych spole¢nosti a tudiz jako diisledek logicky vyplyva, Ze veskeré
spolecnosti co nevlastni ceské verejné obchodovatelné akcie musi
tedy byt taktéz “prazdné a bez hodnoty”. Zjevné z takovéhoto vyroku
ddle vyplyva, ze veskeré domadci i zahranicni neverejné obchodovatelné
akcie jsou bezcenné. Nesmyslnost a Kafkovska obsurdnost takovéhoto
tvrzeni je zjevna.

625. Je zcela nepredstavitelné, Ze by soud ¢i dokonce béZny laik

uvéril nebo mohl uvérit, Ze neni jiného majetku nez-li ceskvch
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verejné obchodovanych akcii v primém drZeni, jelikoZ zjevné i takové

Ceské verejné obchodovatelné akcie, které mély sice podle znalci
trzni hodnotu K¢ 3,5 miliardy a které byly v drZzeni Daventree Ltd byly

soudem povazovany za zcela bez hodnotné. Je naprosto jasné, Ze cilem
soudu nebylo dospét k néjakému objektivnimu posouzeni véci nybrz najit

zpusob jak skandalizovat Harvardské spolec¢nosti jako prazdné jen proto,
Ze prodali ceské verejné obchodovatelné akcie a posléze nakoupily jiné
zahrani¢ni akcie. Cilem soudu bylo zjevné odsoudit za kazdou cenu
pana KoZeného a takovéto jednani a pristup soudu zcela potvrzuje, Ze
se jedna o Cisté politicky proces.

E. Soud zcela iracionalné a podjaté zavrhl platbu zapoctem jako legalni
prostiedek plnéni zavazki zcela v rozporu se zakonem 191/1950
Sbirky a zakona 513/1991 Sbirky a povazoval sménky jakoz i zajisténi
vSemi prodanymi cennymi papiry v SCP za naprosto bez hodnotné.

626. Opovrhujici ohodnoceni soudu tykajici se hodnoty smének je
zcela nepochopitelné a prosté Sokujicim jednanim soudu vymyKkajici
se jakymkKkoliv pravidlim. NemiiZe byt nejmensich pochyb, Ze soud i
samotny soudce Paska mél bohaté zkuSenosti s aplikaci Sménecného
a Sekového zakona 191/1950 Sbirky, ktery existoval po vice neZz-li
polovinu stoleti v€etné doby hlubokého socialismu béhem niZ soudce

taktéz pusobil. Nelze rovnéZ opomenout poukazat soudu na
ustanovovani paragrafu 91 az 98 zakona 191/1950 sbirky, které

primo pojednavaji o sménkach podle cizich zakonii jakoZ i paragraf
19 tykajici se hodnoty zajiSténi.

627. Neni zapotiebi rozebirat, Ze jiSténi ¢i platby sménkami jsou
béZznou komercni zalezitosti a maji odpovidajici protihodnoty
hodnoty tak jak jsou uvedené a zajisténé. Sikanézni a zcela podjaty
pristup soudu je tudiz zcela v rozporu s Fadnym vykonem soudcovské
funkce. Navic postup soudu samotného zcela jednoznacné porusuje
platna ustanoveni zakoni na jejichZ dodrzovani ma soud dbat.

628. Stejné tak v piipadé zcela béZnych komercnich zapocti, které
jsou jakoZ i ve dobé byly dokonce detailné upraveny v ramci
obchodniho zakoniku, je zcela nepochopitelné a Sokujici, Ze soud
povazoval dany postup za néco nezakonného. Je naprosto jasné ze
soudu bylo dobie znamo ze zapocty jsou béZnou obchodni ¢innosti

podléhajici béZnému obchodniho zakoniku zakona 513/1991 Sbirky
paragraf 358 aZ 364.

629. Za pozornost soudu stoji velmi dobfe znamé znéni paragrafu
364 zakona 513/1991 ktery jasné stanovi
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“Na zdkladé dohody stran lze zapodlist jakékoliv vzdjemné
pohledavky.”

F. Soud chybil tim, Ze vinil pana KoZeného, Ze neinformoval a nevyzadoval
piredchozi souhlas akcionait pied prodejem cennych papirt kdyz Zadna
takova povinnost neexistoval a navic dokonce ani dodnes neexistuje a
naopak v té dobé platny zakon vyzadoval zachovani ml¢enlivosti podde
paragrafu 28 zakona 248/1992 Sbirky.

630. Soud dale chybil kdyZ zcela v rozporu v té dobé platnym
zakonem 248/1992 Sbirky o Investicnich Fondech a spolecnostech
daval za vinu panu KoZenému, Ze predem neinformoval nebo
nevyzadoval souhlas akcionaia k uzaviranym obchodim. Nejenom, Ze
pan KoZeny nemél Zddnou takovouto povinnost z hlediska svého
postaveni, ale takovéto soudem vyzadované informovdni akciondrii
bylo naprosto v rozporu v té dobé platnym poZadavkem paragrafu 28
zdkona 248/1992 o zachovavdni milcenlivosti.

631. Rozhodnuti soudu o idajné chybé pana KoZeného neinformovat
nebo nevyzadovat souhlas akcionait je piimo v rozporu v té dobé
platnymi zakony a je naprosto logické, Ze jak pan KoZeny tak ani jini
clenové statutarnich organi zcela logicky Zadny v dané dobé platny
zakon neporuSily nybrz se jim prikazné ridily. Je mimoiadné
alarmujici, Ze jak soud tak i obzaloba zakladaji udajné pochybeni
pana KoZeného na vécech a konani, které prosté bylo v dané dobé
dokonce protizakonné. Do té miry co se zakon pozdéji ménil a zavedl
informacni povinnost tak se tak stalo zcela aZ dlouho poté co byly
vesSkeré transakce uzavreny a tudiZz soud dale chybil tim, Ze porusil
princip a zakona ustanoveni o nemoznosti retroaktivnosti zakona a
dalsi astavni prava s tim spojena.

632. Dale je nutné upozornit, Ze tak jak i soud doznal, pan KoZeny
prosté nemél Zzadnou oficielni roli v ramci Harvardskych spolecnosti a
i do té miry co pozdéji jinda a zcela rozdilna informacni povinnost
vznikla tak je takovato informacni povinnost povinnosti spole¢nosti

samé popiipadé jejich statutarnich ¢leni a nikoliv osob, které nemaji
vuci spole¢nosti Zadny pravni vztah jako pan KozZeny, ktery dokonce

nikdy ani nebyl prokuristou Zddné z Harvardskych spolecnosti. Je tudiZ
ziejmé, Ze jak v dané dobé tak ani pozdéji a ani teoreticky pan KoZzeny
jakoZto osoba stojici mimo Harvardské spolecnosti neméla a ani
nemohla mit Zadnou informacni povinnost.

633. Je tudiz jasné, Ze prinejmensim ze tii zcela odliSnych pravnich
divodii nemél pan KoZeny Zzadnou povinnost akcionaie néjak
informovat jelikoz (i) nebylo zakona, ktery by tak prikazoval (ii)
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zakon narizoval opac¢nou povinnost mlcenlivosti (iii) pan KoZeny
nemél zadnou pravni pozici ani nikdy nebyl prokuristou jakékoliv
Harvardské spolecnosti a nebyl tudiZ ani osobou na nez se kdykoliv
néjaka povinnost infromovat v takovémto pripadé mohla nebo i dnes
miiZe vztahovat

G. Soud chybil tim, Ze retroaktivné aplikoval standarty a prredpisy jakoz i
normy pro ocenovani, které v dané dobé neexistovaly a které zcela
zménily zptisob urcovani ohodnoceni

634. Soud dale chybil kdyZ opét retroaktivné pouzil k posuzovani
hodnot zakony a predpisy, které v dané dobé neplatily a vyslovné
vylucovaly zohlednéni mnohych aspekti v té dobé jakoz i podle
zahrani¢nich béznych norem relevantnich k ocenovani majetku.
Konkrétné soud chybil tim, Ze prikazal vyhotovit znalecké posudky
podle zakona 151/1997 Sbirky, ktery vstoupil v planost 1. ledna 1998
a to jesté ve znénich pozdéjsich predpisi. Je zcela nepiipustné, aby
tyto pozdéjsi predpisy o méreni a stanovani hodnot byly retroaktivné
vyZadovany a pouZity v ramci soudniho procesu na ocenovani

majetku pred jejich vstupem v platnost.

635. Stejné tak soud chybil i tim, Ze Zadal vyhotovit znalecké
posudky o obchodovani s cennymi papiry kdy prosté nebylo Zadnych
norem Ci piredpisu jak dané cenné papiry viibec ocenovat a toto bylo
prosté véci nabidky a poptavky jakoZto i naprosto svobodné a
neomezené volby a rozhodovani jednotlivvch osob, které se lisilv od

osoby Kk osobé. Vdané dobé kdy prosté transakce probihaly taktéz
tudiz neprobihalo Zadné ocenovani podle “béznych norem” jelikoz
prosté zadné neexistovali a i kdyby existovaly, coZz neni piripusténo,
tak prosté nebyly Zadnym zakonem ani zavaznym predpisem natoz,

aby se v zakonech ¢i néjaké pisemné verejné pristupné formé v té
dobé viibec nékde vyskytovaly. Je tudiZ jasné, Ze neexistujici pravidla

prosté nemohou byt pouzita k ocenéni jelikoZ v dané dobé prosté
kazdy délal tak jak umél a podle toho jaky mél nazor na takové ¢i jiné
akcie v dobé kdy stale existovala naprosto minimalni a v praxi velmi
opozdéna informacni povinnost - ne li informacni vakuum.

H. Soud chybil tim, Ze vyuzil znalecké posudky pro ucelovou diskreditaci
smluvnich cen zcela v rozporu s paragrafem 1(2) pozdéjsSiho zakona
151/1997 Sbirky zakonem o znalcich, ktery vysloven nedovoluje
takovyto postup pokud to zakon explicitné nevyzadoval

636. Soud rovnéz dale chybil tim, Ze zcela v rozporu s ustanovenim
paragrafu 1 (2) ze zakon 151/1997 Sbirky nesmi byt pouZit na

posuzovani smluvniho ujednani cen, pokud tak zakon vyslovné dané
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dobé nevvzadoval, takovéto zavéry a znalecké posudKky pripustil.

Zavér soudniho rozhodnuti ve svém disledku vyZaduje naprosto
absurdni ocenovani vSech transakci vSemi ucastniky na jakémkoliv

trhu a je naprosto v rozporu s umyslem a cilem zakonodarce jak a kdy
ma bvt zdkon 151/1997 sbirky vyvuzit.

637. Rozhodnuti soudu vyvuzivat jakvkoliv znalecky postup v ramci

zakona 151/1997 Sbirky aniZz by to zakon explicitné vyZadoval neni

pripustny a je chybny v absolutni roviné jelikoZz tento zakon nelze
jinak pouzit za icelem zpochybnovani smluvnich cen jak je explicitné
uvedeno. Stejné tak je chybny piikaz soudu vyhotovit znalecké
posudky v dobé neexitujicich predpisi, jelikoz Zzadné takové
vyhodnoceni podle neexitujicich piredpist prosté neni mozné a bylo v

dobé kdy transakce probihaly vZidy svobodnou volbou dané osoby
jakoZto i dusledkem prosté nabidky a poptavky.

638. Je tudizZ zjevné, Ze soud chybil tim, Ze se snazil pirehodnocovat

transakce, které probihaly v dobé naprosto minimalnich pravnich
predpisu a bez jakvchkoliv standartu pro ocennovani cennych papiru.

Takovéto pozdéjSi méritko a standarty se prosté nedaji aplikovat
retroaktivné a to v absolutni rovinné.

I. Soud chybil tim, Ze pripustil primérné ceny v ramci znaleckych posudki
kdyz denni vykyvy cen v té dobé byly obrovské

639. Soud dale chybil tim, Ze pripusti znalecké posudky, které se v
pripadé verejné obchodovatelnych akcii opiraly o jakési “primérné
déni ceny” pricemz je dobré znamo, Ze ceny na trhu cennych papirt
mnohdy Kkolisaji o desitky procent béhem téhoZz dne. Je tedy zcela
jasné, Ze posudky vyhotovené na zakladé “priimérnych cen” nemohou
byt pouzity pro jakvkoliv vypocet natoZz cCinéni jakychkoliv jinych
zavéru a zvlasté ne pro vypocet jakychkoliv ucetnich ztrat ¢i dokonce
skod.

J. Soud chybil tim, Ze neprikazal znalctim zohlednit blokové obchody, které
probihaly na Burze Cennych Papirt byt byl o takovéto skutecnosti
informovan

640. Soud dale chybil tim, Ze pripustil znalecké posudky, které
nezohledinovaly ceny blokovvch obchodu tak jak bvly v té dobé

obchodovany na Burze Cennych Papiri a podle platnvch pravidel
Ministerstva Financi CR. Ustanoveni cenovvch pravidel pro blokové

obchody Ministerstvem Financi CR bylo klicové pro cenotvorbu i

raciondlni obchodovani velkych balikii na otevieném trhu Prazské
Burzy Cennych Papiru a nezohlednéni blokovvch obchodu a jejich cen
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na Prazské Burze Cennych Papiri ¢ini znalecké posudky zcela
zkreslené, defektivni a podjaté. Znalecké posudky, které se neopiraji
o ceny blokovych obchodu na volném trhu nemohou byt vyuzity pro
¢inéni jakychkoliv zavéru.

641. Soud dale chybil tim, Ze pripustil znalecké posudky nejenom
bez cen blokovvch obchodu, které samoziejmé jsou zverlejnovany

Prazkou Burzou Cennych Papirii, ale rovnéz tim, Ze piipustil znalecké
posudky, které vyuzivaji jakychsi primérnych, ale také zcela jasné
neznamo jakym zpusobem prevzatych dat tireti stranou. Takovato
prevzata data nejsou hodnovérna jak jiz primérem tak také

zpracovanim dat samotnych. Pirevzata a zprumérovana data, ktera
jsou zakladem znaleckvch posudku jsou nevérohodna, jednoznacné

7

metodologicky chybnd, svym primérovanim obsahuji vyznamné
chyvby ve vSech nebo témér ve vSech udajich a ani nemohou a nebyly

autentizovany. Konkrétné soud chybil tim, Ze neprikdzal znalciim
prepracovat posudky na zdkladé presnych ddt od Prazské Burzy
Cennych Papiriti a na zdkladé cen blokovych obchodu tak jak v té dobé
probihaly a jsou i dnes v databdzi Prazské Burzy Cennych Papirtii.

K. Soud chybil tim, Ze pripustil znalecké posudky na zakladé
nevérohodnych dat a udaji, nad kterymi sam zdroj vyjadruje
pochybnost o spravnosti a zbavuje se jakékoliv pravni a jiné
odpovédnosti

642, Nediivéryhodnost idajné pievzatych dat z webovych stranek
www.akcie.cz doklada I samotné varovani, které tyto stranky
obsahuji a které zni:

“Financni skupina Fio neodpovidd za sprdvnost, uplnost a
aktudlnost obsahu internetovych strdnek, neodpovidd za
jakoukoli primou i neprimou Skodu vzniklou v souvislosti s
pripojenim a uZivanim internetovych stranek a jejich obsahu a
dale neodpovida za jakoukoli Skodu vzniklou ... VyuZziti
jakychkoli informaci na internetovych strankach je vylu¢né
véci uvazeni a odpovédnosti daného uzivatele.”

643. Nevérohodnost nad vécnym i metodickym pochybenim
pouzitych dat odrazi i samotné vyjadreni znalce Bohemia Experts
s.r.0., které zavérem varuje

“..neposkvtujeme Zddné zdruky ani neprebirdme Zddnou
zodpovédnost za presnost jakychkoliv, vyjddi‘eni nebo vypoctu,
u kterych je uvedeno, ze byly poskytnuty nékvm jinym a které
byly pouZity pri tvorbé této analyzy.”
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Vyuziti a spoléhani se na materialy v ramci trestné pravni
odpovédnosti 0 ktervch sam svédek a expert vvjadiuje pochvbnost o

spravnosti a spolehlivosti a “neposkytuje Zadné zaruky ani neprebira
zadnou _zodpovédnost” je zcela nepripustné. Trestné pravni
odpovédnost musi byt postavena na jistoté a spravnosti nikoliv
jakychsi zprimérovanyvch a pochybné zpracovanych a navic zcela
zjevné od treti strany piebranych nespolehlivych i metodicky
nespravnych datech shromazdénych pro zcela jiné historické
informacni ucely. Je tudiZ zcela zjevné, Ze veSkeré posudky, které se
opiraji o data financni skupiny Fio jsou zcela nepripustitelné jakoz i
metodicky nespravné a musi byt vylouceny.

L. Soud chybil tim, Ze pripustil znalecké posudky vypracované na zakladé
podjatych udajti vytvorenych jednou z icastnéych stran

644. Soud dale chybil tim, Ze pripustil znalecké posudky, které byly
zcela nepochopitelné vypracovany na zakladé politicky podjatych a
stiznost podavajicich osob v podobé Zdeiika Castorala a pana Starika a
jejich spole¢niki. Posudek, ktery se opira o data pripravenyma

jednou ze zucastnénych stran soudniho sporu €ini posudek podjaty,
zavadny a chyvbéjici nezavislého ovéreni. V tomto sméru se posudek

Bohemia Experts s.r.o. tak jak sami uvadi zcela nepochopitelné opira
o webové stranky samotného Zalujiciho, které jsou uvedeny jako
jeden ze zdroji. Specificky se jednda o www.hph-
likvidace.cz/konkurz3.htm, které jsou oficielni stranky likvidatora
HPH pana Castorala. Posudek, ktery se opird o data a prohldseni jedné
ze stran sporu je zcela zjevné podjaty a to v absolutni roviné a musi byt
zcela vyloucen jelikoz vypracované zdavéry nemohou byt nic jiného nez-
li ucelovou objednavkou.

M. Soud chybil tim, Ze Zadal znalecké posudky se zadanim, které
omezovalo a vylucovalo prezkoumani pravniho plnéni uzavienych
kontrakti jakoz i nepenéZzitého plnéni, které soudu muselo byt ziejmé
jiz v dobé zadani a zcela jisté v ramci dlouholetého procesu jak je z
vynosu soudu samého zirejmé.

645. Soud chybil i tim, Ze samotné zadani znaleckého posudku bylo
zcela jasné neuplné tim, Ze nevyzadovalo prezkoumat (i) jak
skutecnosti pravniho charakteru jako napriklad zajiSténi explicitné
uvedena ve vSech smlouvach (ii) tak zavazky subjekti a jejich plnéni
at jiz bylo penéZni Ci nepenézni jako adekvatni protihodnotu.
Takovéto omezeni zadani je specificky zdiiraznéno v omezujicich
podminkach kde Bohemia Experts s.r.o vyslovné rika:

204



“Za skutecCnosti prdavniho charakteru neprebirame Zddné
zodpovédnosti. Nebylo provedeno zadné Setreni tykajici se
vlastnickych prav nebo zdvazkii posuzovaného predmétii.”

646. Je zcela jasné, Ze omezujici podminka “nechat prdvné
prezkoumat veskeré smlouvy” ucelové odrazi chybéjici zohlednéni
dvojiho zajisténi zastavami v SCP a sménkami, které bylo soucasti
vSech smluv. Zcela napodobné “neprosetieni zdvazkii posuzovaného
predmétii” odrazi chybéjici plnéni smluv jinymi adekvatnimi
protihodnotami v ramci jinych a dodatecnych smluv podepsanych
jinymi osobami nez-li panem Kozenym. At jiZ v ve svém diisledku ¢i

rd

umyslné zadani znaleckého posudku bylo jednoznacné podjaté,
protoze explicitné vyvlucovalo plnou obhajobu pana Kozeného v ramci

danych skutecnosti, v podobé dvojiho zajiSténi a jiného proti plnéni,
které tak méli a byly experty ignorovany.

647. Pochybeni soudu nepiezkoumat detailné radné zajisténi v
ramci vSech smluv uzavienych a tykajicich se atoku obZaloby je zcela
alarmujici jelikozZ je i bylo naprosto predvidatelné a v tomto pripadé i
soudu znamé, ze mnohé smlouvy maji nepenézité plnéni a je tudiz
klicové toto nepenézité plnéni prezkoumat a zjistit co se s takovymito
protihodnotami stalo a kdo tak prikazal. Soudu bylo dobfe znamo

prinejmensim jiSténi sménkami vystavénymi panem Michaelem
Dingmanem jakoZto Kupujicim pricemz ani soud ani obzaloba natoz
stéZovatel pan Castoral ucinily jakykoliv pokus zjistit zdali pan
Michael Dingman néjak zaplatil. Skutecnost, Ze se ani soud nikdy
nezeptal nebo nezabyval tim procC jak statutarni organy tak pan
Castoral nikdy tyto sménky proti panu Michaelovi Dingmanovi
neuplatnily byt tvrdi ze udajné nebylo zaplaceno prosté svédci o

podjatosti soudu a nezajmu dojit pravdy jakoZto i ucelového stihani
pana Kozeného na zakladé umélvch a vvkonstruovanyvch nepravd.

N. Soud dale chybil tim, Ze porusil rovnost stran tim, Ze pripustil
nepodlozené vypovédi a neexistujici pravni teorie nekvalifikovanych a
podjatych osob za ucelem politické skandalizace.

648. Soud dale chybil tim, Ze porusil rovnost stran pri stani i v ¢inéni

zavéru tim, Ze pripoustél osoby, které nesméji a nemohou podavat
svédectvi jelikoZ nejsou ani experty a ani nemaji osobni zkusenost ¢i

informace o danych vécech. MnoZstvi svédectvi, které je

nepripustitelné a rovnéZz irelevantni ucinilo cely proces podjaty a
zjevné politicky motivovany a navic jak soud sam doznal bvlo

takovéto hearsay evidence neboli “uSaté svédectvi” hlavnim
dikazem, na kterém soud sviij rozsudek odiivodiioval . JelikoZ tato
pochybeni byla jiZ Sife ji rozvedena v predchozich drive podanych
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dokumentech odvolani tak nejsou dale opakovana v tomto doplnéni.
Takovymto jedndnim soud porusil Ustavni zdkon Cislo 1/1993 Sbirky a
Cldnek 37(3) Listiny zdkladnich prdv a svobod.

0. Soud jednoznacné chybil tim, Ze opakované ignoroval skutecnosti, které
ve svém diisledku zcela vyvraceji narceni proti panu KoZenému

649. Soud dale chybil tim, Ze ignoroval zajisténi veskerych obchodu
jak sménkami tak registraci v SCP. Je zcela nepochopitelné jak soud
véci viibec posuzoval a na zakladé jakych dokumenti délal soud sva
rozhodnuti jelikoz kazda podepsana smlouva obsahuje jednoznacné a

opakované tyto samé zajisténi. Je nutné podotknout, Ze neni jasné
zdali soud vibec cetl dané smlouvy jelikoZz nesrozumitelny,
jednoznacné a na prvni pohled chybny a absurdné ilogicky preklad

jiSténi v ¢eském prekladu by jisté u kazdého soudu vzbudil mnoho
otazek.

P. Soud chybil a poskodil pana KoZeného chybnym vypoctem udajné skody
tim, Ze zcela ignoroval obdrZené protihodnoty v ramci vSech uzavienych
smluv tykajicich se bodt utoku obZaloby.

650. Zcela chybnym ignorovdnim proc nebylo vyuzito dvojiho zajisténi
vsech smluyv jak (i) sménkami tak i (ii) v SCP soud poskodil pana
KoZeného, protoze toto dvoji zajisténi je a vZdy bylo nedilnou soucdsti
plnéni a protihodnot v ramci uzavienvch smluv. Je tudiz zcela zjevné, Ze
soud jednal chybné a podjaté proti panu KoZzenému kdyZ nepriznal
hodnotu _poskytnutych jisténi jak sménkami tak zastavi v _SCP_pri
vypoctu udajné Skody byt tyto hodnoty byly jednoznacné a
prokazatelné prodavajicimi Harvardskymi spolec¢nostmi obdrZeny.

651. Je jednoznacné, ze vypocet Skody soudem byl délan podjaté a
zjevné z politickych divodi nebot kazdy nezavisly pozorovatel musi
dospét k zavéru ze takovéto dvoji zajisSténi sménkami a v SCP oproti
prodanym akciim samotnym neni schopné zpisobit nejmensi skody
prodavajicimu. Soud dale zcela ignoroval dalsi poskytnuté

protihodnoty v ramci uzavirenych transakci vcéetné penézitého plnéni
a dalsiho 10% podilu na budoucim zhodnoceni prodanvch akcii.

652. Je dale zcela nepripustné a opovrzeni hodné, Ze soud své
ocCt 0 neseni rozsudku meénil a tim samoziejmé meénil i

rozsudek byt ziejmé tak ¢inil na zakladé neudrzitelnosti a
iraciondlnosti svého predchoziho postupu ani nezapocitat
poskvtnutou hotovost v ramci penézitého plnéni. Takovéto jednani je

naprosto neslucitelné s vvkonem funkce soudce.
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Q. Soud dale chybil kdyz pripustil posudky znalcti tykajicich se hodnot
cizich spolecnosti, které se ridi pravidly a predpisy v cizich zemich, ve
kterych znalci nejsou kvalifikovani jakkoliv provadét jakékoliv zavéry o
hodnotach.

653. Znalecké posudKky znalcti, kteri nejsou znalci v cizich zemich, ve
ktervch investice byly drZzenv nebo uskute¢nény a jsou nanejvvs

laickymi nazory bez odborné kvalifikace a znalosti zahranic¢nich
zakoni a piredpisu a jsou navic prokazatelné chybné. Toto je naprosto
zakladni pravidlo u vSech soudnich pripadi tykajicich, Ze skutecnosti
mimo zemi v které soudni jednani probiha.

654. Z chybnych amatérskych vyroki o mnohych aspektech cen a

ocenovani je naprosto jasné, ze udajni znalci nejsou ani minimalné
kvalifikovani provadét domaci ocenéni i kdvbyv vsak byly tak

akreditovani tak tato ocenéni jsou prokazatelné chyvbna jelikoz

ignoruji zakladni aspekty nehmotnych hodnot jakoZ i opportunity

cost transakce neuskutecnit. Soud vSak musi prohlasit znalecké
posudky c¢eskvch znalcu za laické a nepripustitelné a to v absolutni

roviné co se tvce veskervch zahranic¢nich vyroku o hodnotach cizich
firem nebo ¢iSich investic. Divodem je, Ze tito ¢esti “znalci” prosté

nejsou rozeznavanymi znalci v zahranic¢nich pravnich oblastech kde
se tvto investice nachazeji. Je zjevné, Ze tito lidé co ocenovani

provadéli nemaji dokonce ani téch nejmensich poznatkii o béZném
strukturovani zahranic¢nich investic v _ramci takzvanvch offshore

spolecnosti. Nejenom to tito lidé jsou taktéZ naprosto neznali
veskervch béznvch aspektia tvkajicich se vkladu do takovychto

zahranicnich spolecnostiiv ramci béZného zapadniho obchodu a v
téchto zemich platnych zakonu.

655. Stejné tak jako je otazka ciciho prava otacka ciziho znalce je
zahranicni investice otazkou zahrani¢niho a nikoliv ¢eského znalce i

kdvbyv skutec¢né néco o ocenovani védél protoZe prosté nezna pravné

platné predpisy a zakony v cizich zemich. Otazka znaleckych posudku
je otazkou zemé, ve které transakce probihaly. Znalci o skute¢nych

hodnotach v nadnarodnim méritku je a byla nadnarodni renomovana
auditorska firma Grant Thornton jenZ veskeré investice a aktiva

v

radné podle mezinarodnich a zahranic¢nich pravidel provérila a
potvrdila. Cesti znalci s nanejvy$ omezenymi a navic zcela chybnym a
mnohdy neexistujicim vzdélanim nejsou jakkoliv kompetentni
zpochybnovat zahraniéni svétové uznavané experty a na néco
takového prosté ani nemaji potirebnou kvalifikaci.

656. Soud tudiZ zcela chybil kdyZ se domnival, Ze CeSti znalci jsou
néjakymi zahrani¢nimi experty ¢i dokonce maji prisluSnost néco v
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zahrani¢i posuzovat. V piipadé skutecné radné kvalifikovanych
Ceskvch znalcu tato prislusnost patfi nanejvvS ocenovani a

posuzovani hodnot v ramci Ceské republiky a nikoliv mimo ni. Jeliko%
nejenom ze veskeri znalci prokazatelné hrubé a opakované

absurdnim zpiisobem nezohlednily nehmotné hodnoty spolec¢nosti a
opportunity cost transakce neudélat, ¢i rizna piiplatky pri pirebirani
spolec¢nosti a kontrolnich balicich coz déla jejich posudky defektivni,
podjaté a nepripustné i v CR, tak dale veskeii tito znalci jsou
naprostymi diletanty i ve vSech otazkach tykajici se ze zahranidi jiz na

zakladé skuteCnosti ze nejsou pripusténi a kvalifikovani néjaké
takové znalce posudky vvpracovavat v cizich zemich jelikoZ o jejich

prredpisech a zakonech vibec nic nevi.

657. Je tudiZ jasné, Ze co se tyCe véci v zahranici znalci prosté nemaji

zadnou prislusnost ani kvalifikaci o néjakych hodnotach ¢i ocenéni
viibec hovorit. Ze zdkona je jejich pozice v zahranic¢i a v otazkach
tykajicich ze jinych zemi ni¢im jinym nez-li Ze jsou laiky a amatéry.
Takovéto amatérské vytvory jsou nepripustné v absolutni roviné.
Soud tudiz chybil tim, Ze pripustil posudky bez fadné piislusnosti a

zahranicni akreditace takovéto posudky, tykajici se véci odbornych,
licensovanych a z cizich zakonu plvnoucich, viibec provadét.

R. Soud chybil jakoZ i znalci chybili a poskodil pana KoZzeného chybnym
vypoctem udajné Skody tim, Ze zcela ignoroval obdrzené protihodnoty v
ramci vSech transakci tykajici se nabyti vSech neverejné obchodovatelnych
cennych papirii.

658. Tak jak byvlo vySe jednoznacné prokazano trzni a ucetni
hodnoty se mimoradné liSi a to béZné i o dva rady. Stejné tak neni
tézké vytvorit situaci kdy tento rozdil je jesté vétsSi v ramci
zacinajicich spolecnosti nebo v pripadech offshorovyvch nebo

zahranicnich holdingu.

659. Soud chybil kdyZ zcela béznym logickym uvazZovanim
nerozeznal, Ze pristup znalci kterv se zakladal na tom, Ze jediné

zakladni nebo vlastni jméni jsou skutecné jakoZto i jediné mozné a
nejvysSi _hodnoty _spolec¢nosti, nemiuze byt spravny. Soudu

samoziejmé muselo byt znamo, Ze ceny spolecnosti se méni ze dne na
den a jak neverejné tak verejné spolecnosti se prosté obchoduji za
kazdy den jiné ceny. Stejné tak neni Zddného zakona ¢i predpisi jak
soud dobre védél, Ze by sjednana cena prodeje spolecnosti musela
byt a néjakym zpihsobem odpovidat ucetnim hodnotam jako
napriklad zakladni ¢i vlastni jméni. I pii vynaloZeni minimalniho usili
a aplikace znalosti béZného ob¢ana co se alespon minimalné zajima o
obchody s cennymi papiry by soud okamzité védél, Ze je naprosto
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béZzné, Ze se vétSina spolecnosti obchoduje za mnohonasobky
ucetnich hodnot a Z7Ze takzvané price/book value P/BV pomér

dosahuje bézné deseti a dokonce i stonasobku.

660. Je tudiz jasné a zirejmé at jiz se jednalo o ceské ¢i zahranicni at
Kvperské Ci jiné neverejné obchodovatelné spolecnosti soud chybil
kdvZ nerozeznal naprosto jednoznac¢né chybny pristup znalcu, kteri

zjevné postupovali na jakési mutaci Maxisticko Leninskych nazori, Ze
jedina hodnota spolecnosti je hmotny majetek a Ze prosté neexistuje
zadny goodwill/dobra viile spole¢nosti nebo na piedpokladu, Ze

spole¢nosti které drzi investice musi bezpodmine¢né pievySovat

7 v O

kapital po vkladu akcionaru takovychto investic do spole¢nosti.

661. Je pritom jednoznacné, Ze v pripadé napriklad spravce
Harvardskvch spolec¢nosti HCC jiZ pouze znamost jména a celkové

mnoZstvi Kklientti, které v ramci obou viln privatizace pi‘esahlo 1,3
milioni obcéani ma mimoradnou hodnotu jakoz i veskeré dalsi
smluvni podminky v ramci, kterych byla provadéna sprava domacich
i zahranicnich financnich prostiredkii. Cena 2,4 miliardy K¢ v dané

dobé pii kurzu 35kc za dolar odpovidala USD 68 milionim coZ v
porovnani s nabidkou USD 80m za HCC od spolec¢nosti EPIC Vidén a

EPIC USA, ktera byla opakované ucinéna byvla cena vvhodna jakoz i
naprosto priméienda. To Ze takovato ¢astka je priméiena je jasné jiz z
rocniho 2% poplatki, ktery pri USD 1,4 miliardé ¢inil USD28 milioni
rocné. Je tudiz zjevné, Ze soucasna hodnota takovéhoto toku penéz i
po nakladech ¢ini vysoko nad sto miliont dolart a potizeni HCC za

USD67 milioni bylo vysoce lukrativni i bez dalSiho zohlednéni
ocekavaného rustu.

662. JelikoZ v dané dobé nebylo pravidel pro ocenovani tak dana
transakce samoziejmé nemusela vychazet ze vzorce PV=CF(0)/(r-g)

kde CF(0) je spravcovsky poplatek v soucasném roce, je diskontni
sazba a g je ocekavany riist. Nicméné je jasné, ze i pri vyuziti tohoto
ocenéni byl nakup akcii HCC jednoznacné vyhodny. SkutecCnost, Ze
harvardské spolec¢nosti poté dale prodaly HCC se ziskem pouze

potvrzuje danou skutecnost a samoziejmé zisk z transakce naprosto
vvlucuje néjakou Skodu.

663. Receno jinak, hodnota mladych tspésnych a agresivnich
spolec¢nosti, které uspély a vytvorily si renomé je zaloZena na
piredpokladech budouciho ristu je jednoznacné, Zze smluvni hodnoty,
ze které se tyto spolecnosti obchodovaly museli odrazet takovéto
dostane uspéch, mimoiddny dosaZeny i dalSi ocekdvany riist jakoZ i
historické a o¢ekavané trzby v ramci ocekavaného dalsiho rozvoje. Je
tudiZ naprosto bézné, Ze v ramci vySe spravovaného majetku v fradu
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USD 1,4 miliardy dolarti a mnoZzstvi akcionaiit nad jeden millon se
spolec¢nosti ocenuji na zakladé 100 aZz 200 dolaru za klienta, ktery

odrazi diskontovany o¢ekavany budouci tok penéz nebo na zakladé

ocekavaného riistu a procenta trhu ktera dana spolecnost kontroluje
jakoZz i dalSi objektivni a subjektivni aspekty a mnohé detailni

v

predpoklady a nazory v které byly bézné v dobé kdy neexistovala
zadna pravidla pro ocenovani pouzivany. Je samoziejmé, ze takovyto
trzni pristup k hodnotam se v radech naprosto lisi od zakladniho ¢i
vlastniho kapitalu spolec¢nosti.

664. Naprosta naivita znalcii pri oceftiovani se da velmi dobie taktéz
zdokumentovat jiz tim, Ze prosté v naprosto drtivé vétsiné piipadi
Kupujici nema ani tu nejmensi sanci, abv zakoupil spolec¢nost za jeji

zakladni Ci vlastni jméni. Tak je tomu samoziejmé v podstaté vSech
licencovanych a regulovanych spolec¢nosti jako jsou napiiklad spravci
investicnich fondu jelikoZ samozrejmeé jejich prijem se odrazi od vyse
spravovaného majetku a nikoliv od zakladniho kapitalu.

665. Kazdé takovéto ohodnoceni kdvby bvlo byvalo peclivé délano

podle dnesnich piedpist tak by probihalo v duchu dané doby za
néjakych predpokladu o budoucim riastu a néjakvch diskontovanvch

sazbach odpovidajici rizikiim a davalo pribliZné to samé ohodnoceni
za které se v té dobé bézné obchody uskutecnovaly a jakoZ i odrazely

z

skutecnou nabidku a poptavku po daném druha akcii odraZejici
soudobou reputaci spolec¢nosti. Je tudiZ jasné, ze takovéto spolec¢nosti

mély trzni hodnoty mnohonasobkem zakladniho ¢i vlastniho jméni,

které samozi‘ejmé rddnym zptisobem odrazelo goodwill/ dobrou viili

spolecnosti tak jak byla v dané dobé smluvnimi stranami
vvhodnocena. Soud jakoZ samoziejmé i znalci tudiz jednoznacné a
naprosto prokazatelné chybili kdyZ prosté ignoroval to co je vSude po
svété velmi dobie znamo ze trzni ceny cennych papiru ¢i jinych véci
prosté odrazi smluvni podminky, které jsou vysledkem nazoru a

kupujiciho a prodavajiciho o mnohych veli¢inach na zakladé kterych
se vdaneé dobé prosté tvorila smluvni cena.

666. Naprosto chybné je i dalSi tvrzeni znalci, Ze v pripadé kdy
spolec¢nost napriklad vvtvorii byt i ucelové ucetni ztratu, napriklad

tim, Ze proda a nakoupi cenné papiry tak, aby danové rozpoznala
sniZeni cen jedné ¢i druhé investice, prosté vede k zavéru, Ze hodnota

spolecnosti musi byt mensi nez-li jeji zakladni €i vlastni jméni. Toto je
naprosto chybny a nesmyslny zavér, ktery opét lze vyvratit i béZnym
pohledem na obchodovani cennych papiri po celém svété kdy
spolec¢nost vykazuje sice uicetni ztratu, ale jeji Price/Book Value je v

v

radu desetinasobku. Stejné tak je tomu i v pripadé napriklad
internetovvch a jinvch spolec¢nosti, které byt vykazuji ztrity po
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mnoho let tak maji miliardové trzni hodnoty. Je naprosto zjevné, ze
tzv. experti jasnou naprosto neznali dokonce i naprosto zakladnich
znalosti o hodnotach firem a je naprosto nepochopitelné jak tacito
lidé viibec mohly dosdahnout néjaké akreditace. Takovéto chybné,
laické a naivni vyroky znalci pouze prokazuji, Ze stihani pana

KoZeného politické a podjaté a znalecké posudky jsou totalné
defektivni smysSlenosti.

667. Stejné tak v pripadé jinych spolec¢nosti jako napriklad Stratton
a Straton Paper, Daventree Ltd. jakoZ i mnohych dalSich je naprosto
jasné, Ze soud chybil i zde kdvZ nerozeznal naprosto chvbny pristup
znalcli, Kktery stejnym zpilisobem prosté ignorovali gigantické
spolecnosti, které naprosto jasné a prokazatelné tvto Kvperské

spolecnosti _vlastnily. Je nezbytné poukazat na naprostou
neupiimnost jak pana Castorala, ktery zjevhé mnohé do Kkaret

nehodici se dokumenty tajil, tak obhajoby, ktera by prinejmensim
mohla dobre zjistit co skute¢né kdy, ktera Kvperska spolec¢nost

vlastnila.

668. Nicméné z auditu Daventree Ltd. a mnohych jinych transakci,
které museli byt soucasti ucetnictvi je nezvratné, Ze tyto spolecnosti

jak v dobé transakci tak i pozdéji vlastnily majetek v hodnoté mnoha
miliard dolaru at je to jiz SIDANCO, Segezha, Saratov ¢i Renaissance

nebo mnohé jiné. Obdobné hodnoty samoziejmé se tykaly i investic
na Ukrajiné a v _AzerbaidZzanu. Soud tudiz naprosto chvbil kdvz
ignoroval mezinarodni auditory Grant Thornton potvrzené
mnohomiliardové investice, které byly v roce 1995-1996 ocenény na
39 miliard KC. Stejné tak je jednoznacné, Ze spolecCnost Stratton
Paper neboli Stratton Papir v _c¢eském piekladu jak bvlo medidlné
mnohokrate publikovanu vlastnila rizné papirenské podniky vcetné
Segezha Pulp and Paper s _informacemi na strankach
http: //www.scbk.ru/e company.html.

669. JelikoZ podniky, které se zabyvaji vyrobou buniciny a papiri se
bézné ocenuji na zakladé zabudované vyrobni kapacity je jasné, zZe je
mozné prinejmensSim priblizné urcit hodnotu Segezhy v dobé kdy

transakce probihaly. V piipadé spole¢nosti Segezha Pulp and Paper se
jedna o ocenéni vyroby buniciny jakoZ i ocenéni vvroby pytlového

papirt_a pytld samotnych. Riadové kaZdvch 100,000 tun kapacity
ro¢né ma hodnotu nékolika set milionii dolaru zaleZici na vyvoji trhu.
V dané dobé méla Segezha vyrobni kapacitu radové 1,000,000 (slovy
jeden milion) tun papiru a buniciny roc¢né a takzvana replacement
value jakoZ i market value se pohybovali v fadech nékolika miliard
dollari. Porizovaci cena 7,2 miliardy K¢ v dané dobé odpovidala pri
kurzu 35 K¢ za dolar zhruba USD205 milioni. JelikoZ v té samé dobé
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spolec¢nost Assi Domain zakoupila podil v Sepap Steti a.s. s kapacitou
ani ne 100,000 tun rocné pri ocenéni spolecnosti na USD150 milioni
dolaru je jasné, Ze o néco vyssi cena za témér desetinasobek takovéto
kapacity je velmi lukrativni. To konec konci byvlo potvrzeno i
ziskovym naslednym prodejem spolec¢nosti Sepap Paper a je tudiz

nemozné a nesmyslné, aby vznikla jakakoliv Skoda kdyZ naopak
vznikl jasny zisk. Absolutné smySlené a naprosto naivni a laické
predpojaté nazory znalci, Ze “lze piedpokladat” ze Startton Paper
mél hodnotu nominalniho kapitalu nékolika tisicii kyperskych liber

jsou i v ramci béZného selského rozumu naprosto jasné.

670. Soud tudiZ chybil a jednal podjaté kdyz prosté ignoroval
auditorské zpravv renomované mezinarodni firmy Grant Thornton
potvrzujici bez vyhrad, Ze majetek drZzeny v ramci riznych

spolecnosti véetné Daventee Ltd ma hodnotu 39 miliard K¢ neboli
zadové USD 1,4 bn. Je nezbyvtné zdiraznit, Ze tito renomovani

zahranicni_auditori jakoZ i jejich ceskd domdci pobocka spolecnosti
Grant Thornon si byla samoziejmé plné védoma jaké jsou zdkladni Ci
vlastni jméni té ¢i oné spolecnosti, které drzeli jednotlivé gigantické
investice nicméné naprosto v souladu se vsemi mezindrodnimi
auditorskymi normami ocenily tento majetek a investice podle radnych
trznich _hodnot a nikoliv _podle minimdlniho nomindlniho kapitdlu
spoleénosti _které tyto investice drzi. Soud nemiZe ignorovat
auditorované ucetni uzavérky potvrzené renomovanou mezinarodni
firmou jenom na zakladé, Ze s odstupem témér sedmnacti let neni
mozné provést nové ohodnoceni a délat néjaké zavéry o hodnotach.
Takovyto postup soudu je prosto jednoznacné chybny, protoze soud
prosté nemiiZze ignorovat potvrzeni mezinarodni renomované

auditorské firmy o USD 1,4 miliardé majetku a rikat Ze spolecnost je

prosté “prazdna’ a ma nulovou hodnotu jen protoze znalci
prokazatelné nechtéli takovvto majetek ocenit bvt naprosto zjevné

museli védét, Ze velka cast hodnot jsou i dnes dobre zjistitelné a

naprosto prokazatelné v miliardach dollarii. Takovyto postup proti
panu KoZenému neni nic jiného nezly zla vile a zneuZivani uiedni
moci.

671. Neni-li auditované tucetnictvi a auditorska firma napadena za

= 7

jasné porusSeni povinnosti neni prosté v zadném pripadé moZné
zpochvbnovat vvsledky jeji prace, ktera byla v dané dobé provedena

na zakladé jak soudobych tak veskerych dostupnych informaci, které
dnes jiZ nejsou ani v budoucnu nemohou byt k dispozici. Navic jak

znalci tak i obZaloba a sam svédek Castoral jednoznacné potvrdily, Ze
nezakladaji své nazorv na celém, ale pouze c¢astecném a naprosto
neuplném ucetnictvi. Zavéry které jsou cinény na ziakladé pouze
¢aste¢nych dokladu jsou pravné neudrzitelné a nemohou presvéddéivé
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vypovidat o veskervch poskytnutyvch hodnotach ¢i formé plnéni. Soud

tudiz zcela pochybil kdyz délal zavéry na zakladé neuplnych ucetnich
dokumenti a zavéru, Ze neni mozné provést ohodnoceni.

S. Soud chybil i tim, Ze nerespektoval hodnoty auditorovanych financ¢nich
vysledkii mezinarodni renomovanou firmou Grant Thornton aniZz by
kdokoliv napad]l, Ze tyto zavéry jsou jakkoliv chybné. Soud tudiz chybil kdyz
vyslovoval pochybnosti a navic jesté tyto auditorované financ¢ni uzavérky
ignoroval cisté na zakladé toho, Ze po témér sedmnacti letech chyby jak
informace tak i vétSina dokumentu Cinit néjaké zavéry o hodnotach.

672. Soud chybil kdvyz interpretoval nemoznost, nebo radéji
neschopnost a nezajem znalcu provést radné ohodnoceni, jakoZto
neexistujici___nulové hodnoty prestoZze se jedna o hodnoty

prokazatelné v radech miliard dollari. Takovéto zasadni pochybeni
soudu svédci o predpojatosti a postupu soudu na principu presumpce
vinny a in dubio contra reo namisto presumpce neviny a principu in

dubio pro reo. Navic je nutné zdiraznit, Ze dokonce ani ¢ast tykajici se
“in_dubio” nebyla Zadnvm zpusobem naplnéna jelikoZ auditované

ucetni uzavérky mezinarodni renomované spolecnosti stoji a plati tak
jak byly ud¢inény a bez jakvchkoliv vvhrad a to Ze je znalci nebyly

schopni zneplatnit naopak potvrzuje, Ze jsou platné, spravné a ridici
dokumenty o hodnotach, které soud nema pravo nikterak

zpochybnovat.

673. Soud tudiz chybil i tim, Ze chybné interpretoval okolnosti kdy
skutecné vznikla pochybnost o chybnosti auditované ucetni uzavérky

renomovanou mezinarodni firmou, ktera nikdy nebyla nikterak
vubec zpochybnéna. Skutec¢nost, Ze po témér sedmnacti letech a pri

z

chybéjicich jak informacich tak i vétSiné dokumentii, kdy prosté neni
mozné Cinit néjaké zavéry o hodnotach neni schopno podle zakona

vvtvorit néjakou pochybnost o nespravnosti toho co prosté jiz s
ohledem odstupu ¢asu a chybéjicich dokumenti a informaci jiz nelze
provérit. Kdvby byvly zpochybnovany vesSkeré auditorské zpravy,
které prosté nelze s ohledem na odstup c¢asu nebo chybéjici
dokumenty ovérit potom by musely byt zpochybnény veskeré
takovéto auditorské zpravy jelikoZz po dvou ¢i tirech letech je témér
prakticky nemozné dohledat informace, které v dané dobé byly béZné
dostupné a ridici. Je vSak také naprosto jasné, ze takovyto postup
predpokladu zpochybnéni by vyvolal naprosty chaos a ucelové
pronasledovani kdy vSichni by musely Cinit a jednat tak, aby byly
vZdy schopni prokazovat svoji nevinu. Toto je nesmysl a proto také po
celém svété naprosto univerzalné plati, Ze biremeno na zpochyvbnéni

spravnosti auditorské zpravy, a natoZ renomované mezinarodni
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auditorské firmy, lezi na obzZalobé ktera musi nadévsi pochvbnost
prokazat ze auditorska firma néjak specificky pochybila.

674. Soud je proto zadan sjednat opravu a pochybeni predchoziho
soudu a privést do souladu s béZnou pravni praxi a plné zohlednit

veskeré radné a plné platné a nikterak nezpochvbnitelné audity
spolec¢nosti Daventree Ltd., které bvly provedeny mezinarodni
renomovanou _auditorskou firmou Grant Thornton a Kktera

jednoznacné vykazuje minimalni majetek pies 39 miliard K¢. Tato

v

auditorska zprava je nezpochybnitelna jiz proto, Ze sami znalci
opakované doznali, Ze nejsou zadnyvm zpusobem schopni dnes jizZ

ocenéni radné provést a to pies opakované vyzvani soudem tak
ucinit. Re¢eno jinak - neschopnost néco zpochybnit neéini véc
samotnou zpochyvbnénou. Naopak neschopnost véc samotnou
zpochybnit v diisledku potvrzuje spravnost.

T. Soud chybil a posSkodil pana KoZeného i tim, Ze ignoroval hodnoty
smének, hodnoty ze zajiSténi cennymi papiry v SCP oproti vSem prodanym
akciim jakoz i zalohové platby v hotovosti a podil na budoucim zisku z jizZ
takto prodanych akcii

675. Soud zcela chybil tim, Ze viibec nijakym nezkoumal skute¢nou
podstatu uzavienvch smluv, které jsou predmétem bodu utoku

obzaloby proti panu Kozenému. Pokud by soud byval provedl radnou
analyzu podstaty uzavienvch smluv tak by soud musel dospét

k nazoru, ze byt protihodnoty a zajiSténi v ramci uzavirenych smluv

byly jesté vysSi a to dokonce velmi podstatné vysSi neZz.li hodnoty
prodanvch akcii. TaktéZ kdvby si soud byl radné prostudoval obsah

téchto smluv tak by mu byvlo jasné, ze zajisténi bvlo délano takovym
zpusobem, aby byvlo vyloucené, Ze by mohlo dojit k néjakému
poskozeni Harvardskvch spolecnosti. Zajisténi protihodnot v _ramci
vSech uzavienych smluv se skladalo prinejmensim ze Ctyr cCasti, které
jsou jasné popsany v uzavirenych smlouvach. Tvto ¢tyri ¢asti zajisténi
a_protihodnot jsou: (i) platba v hotovosti (ii) platba sménkou
kupujiciho za zbvtek porizovaci ceny podepsanou osobné panem
Michaelem Dingmanem (iii) zajiSténi v SCP proti vSem prodanym

akciim az do jejich nasledného prodeje vcetné porizovaci ceny, uroku
7% rocné a 10% podilu na budoucim zisku z pripadného zhodnoceni

téchto jiz prodanych akcii. Soud naprosto nepochopitelné nezohlednil
radné ani jediny bod z téchto ¢tvr vvSe uvedenych protihodnot.

U. Soud chybil a ¢inil zcela predpojaté kdyz pri vyneseni rozsudku dokonce
nerozeznal a neuznal ani plnéni ceny v hotovosti.
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676. Zaprvé soud zcela chybil tim, Ze fadné nezohlednil pri vyneseni
rozsudku dokonce ani platbu v hotovosti jakoZto castecné hrazeni v

ramci nakupu akcii panem Michaelem Dingmanem. Predpojatost a

pochybeni soudu v ramci posuzovani pripadu pana KoZeného je
ocCividné jiz ze skutecCnosti, Ze v _dobé kdvZ soud spéchal vvhlasit

rozsudek nad panem KoZenym tak tak ¢inil bez néjakého zdiivodnéni,
které soud sdélil, Ze bude dodano pozdéji. Prri vvhlaseni rozsudku se

soud neomezil na vyjadreni vinny €i nevinny tak jak mnohdy bézné a
soud vSak hned rovnéz dale spéchal pana Kozeného odsoudit a vvnést
rozsudek o udajnvch Skodach. V ramci takovéhoto pocinani soud si
prosté pocinal tak, Ze naprosto ignoroval i veSkeré hotovostni platby
ucCinéné panem Michaelem Dingmanem jako kdyby prosté
neexistovaly nebo mély nulovou hodnotu. Takovéto neuvéritelné

pochybeni soudu je prosté Sokujici.

V. Soud chybil kdyz jiz vyneseny rozsudek dale pozdéji v tajnosti predélaval
a poté vynesl rozsudek zcela jiny. Takovéto predélavani jiz vynesenych
rozsudki je prosté pravné nepiipustné.

677. KdyZ byl soud pozdéji upozornén, Ze nezohlednil ani dokonce
platby v hotovosti poc¢al soud svuj rozsudek po vvhlaseni ménit

jelikoZ byvlo zjevné ze takovvto pristup je naprosto neodiuvodnitelny.

Z hlediska proceduralniho soud tudiZ vynesl platny a finalni pisemny
rozsudek ktery poté soud dale ménil takze nasledny rovnéz pisemny
rozsudek neni ten samy ale néjaky jiny a prosté neni ani zirejmé ktery
rozsudek je ze zakona platny zdali ten co soud poprvé prohlasil jako
finalni ¢i ten ktery soud dale posléze ménil. Nicméné je jasné ze soud
pristupoval k pripadu pana KoZeného takovym zptlisobem, Ze ani
hotovostni platby Kkupujiciho nebyvly povazovany za dostacujici

hodnoty, aby byly soudem zohlednény a zapocitany.

W. Soud zcela chybil kdyZ ignoroval jasné a naprosté zaplaceni zbytku
kupni ceny radné vystavenou a plnohodnotné jisténou sménkou tak jak
bézné podle vSech zakonii po celém svété.

678. Zadruhé soud chybil tim, Ze ignoroval jasné podminky smlouvy
kde je vvslovné uvedeno ze zbvtek kupni ceny je zaplacen kupujicim

vystavenou sménkou tak jak je po celém svété bézné v ramci velké
Casti transakci, které dnes a denné probihaji timto zptisobem. Toto je
jasné ze samotného obsahu vécech uzavienvch smluv, které jasné
stanovi

“2. Purchase Price
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b. The balance of the purchase price shall be paid by
Stratton delivering to HCC a promissory note...

3. Security

The promissory note shall be secured ...by the Shares. In this
regard, the parties acknowledge and agree that HC&C shall
(sic) perfect security interest in the Shares pursuant to
applicable laws of the Czech Republic by filing a lien or

other evidence of this security interest against such Shares
with the SPC and that Stratton shall (sic) cooperate with

and assist in every reasonable way in perfecting said lien,
including specifically by granting to HC&C a limited power
of attorney authorizing it or its designee to act on behalf of
Startton to perfect such a security interest in the shares.”

coz v prekladu jasné stanovi:

[

‘2. Kupni cena

b. Zbytek kupni ceny musi byt zaplacen Stratonem tim, Ze
dodd HCC sménku ...

3. Zajisténi

Tato sménka musi byt zajisténa ... [prodanymi] Akciemi. V
tomto sméru, strany smlouvy doznavaji a souhlasi ze HC&C
ma povinnost precizné zaregistrovat zastavni pravo proti
akciim podle relevantnich a aplikovatelnych zakonu
Ceské Republiky tim, Ze zaregistruje vécné brfemeno nebo
jinou evidenci tohoto zajisSténi proti akciim v SCP a
Stratton ma povinnost cooperovat and assitovat do
maximalni rozumné moZné miry pri preciznim
zaregistrovani takovéhoto vécného biremena, vcetné
konkrétné vystavenim firmé HC&C limitovanou plnou moc
opravnujici ji nebo jeji zastupce Cinit a jednat za Stratton
za __UcCelem precizniho zaregistrovani takovéhoto
zastavniho prava proti danym akciim.”

Z obsahu uzavienvch smluv je tudiZ naprosto jasné, Ze soud zcela
ignoroval skutec¢nost, Ze kupujici rddné zaplatil z ¢dsti v hotovosti a
zbytek kupni ceny sménkami, Které byly navic jednoznacné jistény

v

vSemi prodanymi akciemi v SCP s tim ze “HCC md povinnost precizné
zaregistrovat toto zdstavni prdvo”. Zde je zdiraznéno, aby si soud
povSiml, Ze povinnost iradné registrace zastavniho prava byla

smluvné prevzata spolecnosti HCC a tudiz jejich statutarnimi organy a
nikoliv panem KoZenym, ktery samoziejmé nic takového ani nemohl
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vvkonavat jelikoZ se v Ceské Republice viibec ani nevyskytoval ani

nemél ve spolecnosti HCC jakoukoliv pravni pozici. Je tudiz jasné, Ze
podpisem smlouvy o prodejich s fadnym zaplacenim a zajiSténim
platebnich instruentu byly tyto transakce pravné zcela uzavieny a
pan KoZzenv nemohl do véci nijak dale zasahovat jelikozZ tv byly radné
predany spolecnosti a statutarnim organim HCC. Je tudiZ naprosto
jasné, Ze v ramci transakci, které se tvkaji vSsech bodii titoku obZaloby
bylo po pravni strance jednoznacné plné zaplaceno.

X. Soud chybil kdyz nerespektoval po vice neZz-li piil stoleti béZné pouzivany
Sménecny a Sekovy zakon 191/1950 Sbirky, ktery explicitné pripousti
platbu a zaplaceni cizi sménkou a naprosto chybné povazoval takovyto
postup za “nulovou” hodnotu a “nezaplaceni” coZ je samoziejmé po pravni
strance zcela chybné.

679. Soud tudiZ naprosto chybil i tim, Ze odmitl respektovat zakladni
obchodni zakonv a predpisy jakoZto i bézné obchodni smluvni

ujednani tykajici se pouZiti smének jakoZto platebnich instrumenti.
Takovato pochvbeni soudu jsou jeSté vice nepochopitelna jelikoz

zakon Sménecného a Sekového zakona 191/1950 Sbirky existovala jiz
v_Ceské Republice po vice neZ-li_polovinu stoleti véetné doby
hlubokého socialismu béhem niZ soudce taktéZ pusobil. Platba
sménkou je naprosto béZna obchodni cinnost. Nelze rovnéz
opomenout poukazat soudu na ustanoveni paragrafu 91 az 98 zakona
191/1950 sbirky, které primo pojednavaji o sménkach podle cizich

zakonu jakoZ i paragraf 19 tykajici se hodnoty zajiSténi. Stejné tak
soud chybil kdyZz prosté ignoroval obchodni zakonik 513/1991

Sbirky, ktery vyslovné vyuZiti smének jakoZto platby a protihodnoty v
ramci béznych obchodnich transakci pripoustél a povazoval za zcela
plnohodnotné.

Y. Soud chybil kdyZ zcela ignoroval naprostou a jednoznacnou vyhodnost
vSech uzavienych smluv pro Harvardské spolecnosti.

680. Za treti soud zcela ignoroval naprostou a jasnou vyhodnost

vSech uzavienych transakci jiZ v ramci naprosto nadstandardniho

zajisténi a souctd vSech protihodnot, ktery vyznamné pi‘evySovaly
existujici _hodnoty prodanvch akcii. Soud je zde Zadan vénovat

dislednou pozornost co vSechno Harvardské spolec¢nosti v_ramci
vSech uzavirenych smluv obdrzely. JiZ na prvni pohled je jasné, ze
samo ruceni Kkupujiciho pana Michaela Dingmana veSkerymi
prodanymi akciemi v prospéch prodavajiciho v SCP zcela vylucuje, Ze
by prodavajici obdrzel hodnotu jakkoliv_ mensi nezli byla hodnota
prodanych akcii. Toto samo o sobé jiz vyvlucuje jakoukoliv Skodu.
Naopak prodavajici Harvardské spolecnosti si polepSily svoji pozici o
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dalsi hodnoty, které jiz bud obdrzely napriklad nevratnou platbu v

hotovosti jakoZto castecné plnéni a 10% podil na veSkerém budoucim

zhodnoceni takto prodanvch akcii jakoz i dalsi ruceni kupujiciho v
ramci béznych smluvnich podminek za zbytek kupni ceny.

681. Je tudiz zcela jasné, Ze Harvardské spolecnosti smluvné
obdrzely hodnoty, které jednoznac¢né presahovaly hodnoty takto

prodanych akcii a nikdy nemohly byt v horsi pozici neZli kdyby dané
akcie dale vlastnily. Naopak tim, Ze si Harvardské spolecnosti
zabezpecily mimoiradné dobrou cenu a ochranu proti situaci, Ze
ponesou obrovské ztraty po vytvoieni kontrolniho baliki akcii,
jelikoZ neexistoval ochrana minoritnich akcionait, tak si velmi
polepSily a nejenom, Ze mély narok na pouhou nejistou hodnotu
téchto akcii tak navic obdrzely jak hotovost, tak minimalni cenu jakoz
i podil na kontrolnim a akvizi¢nim priplatku ktery byl diky 20%
omezeni pro Harvardské spolecnosti prosté nedosazitelné. Soud tudiz
naprosto _chybil kdvZz §iadné neposoudil obrovsky prinos

Harvardskym spole¢nostem, které vySe uzavirené transakce prinesly.

Z. Soud chybil kdyz viibec nezvazil jak zjevné velmi nevyhodné a tézké byly
podminky kupujiciho pana Michael Dingmana, ktery zaplatil miliony dolari
a nesl veskera rizika propadu cen akcii a Harvardské spolecnosti se i nadale
tésily 10% podilu na budoucim zhodnoceni téchto akcii navic k jejich
zarucené minimalni prodejni hodnoté a 7% uroku.

682. Zactvrté soud zcela chybil i tim, Ze si neuvédomil a nerozpoznal
co vlastné dané transakce znamenali pro kupujiciho pana Michael
Dingmana. Ten jako Kkupujici zaplatil mnoho miliéni dolara v

7

hotovosti ve prospéch Harvardskych spolecnosti, pricCemZ zakoupené
akcie byly zatiZzeny vécnymi bremeny jak v SCP tak i sméneénym
jiSténim, které obsahovalo zajiSténi nejenom celé kupni ceny bez

ohledu na jiz zaplacené miliény dolari ve prospéch Harvardskych
spolecnosti, ale takovéto dvoji zajiSténi se dale vztahovalo nejenom

na_ zbvtek Kkupni ceny, ale rovnéz i 7% urok a 10% budouci
zhodnoceni prodanych akcii.

683. Receno jazykem finan¢nim pan Michael Dingman v ramci
smluvnich podminek (i) zaplatil miliony dolart a (ii) dal ve svém
disledku Harvardskym spolec¢nostem zdarma takzvanou put opci
neboli pravo prodat jiSténé svymi sménkami - to je v proto Ze v

pripadé propadu cen prodanych akcii byly Harvardské spolecnosti ve
financné identické situaci jako kdyby bvly obdrzeli put opci, a (iii) v

v

pripadé vysSich cen a jinak nedosazitelného priplatku za akciové
baliky obdrzely Harvardské spolec¢nosti zdarma takzvanou call opci

218



neboli pravo na nakup se strike price neboli pevnou cenou rovnajici
se cené za kterou prodaly na 10% takovvchto akcii a (iv) béhem doby
kdyv kupujici drzel tyto cenné papiry tak navic jesté platil 7% rocné

(v) a samoziejmé byl povinen zaplatit zbytek kupni ceny, ktery byl

jistén vSemi akciemi co koupil.

684. Je naprosto jasné, Ze toto nejsou Zadné vvhodné podminky pro

pana Michaela Dinmana jelikoZ pokud nebude zhodnocovat dané
investice prinejmensim o 7% rocné tak prijde o veskerou

investovanou hotovost jakoZ i veskeré takto spekulativné zakoupené
papiry a bude dale smluvné zodpovédny za zbyvtek ceny. Neni tudiz

nikterak prekvapujici, Ze poté co si pan Michael Dingman uvédomil co
vlastné dané smluvni podminky znamenaji tak jak sam okamzité
vyrazil do Ceské republiky jakoZ i najal vysoce kvalifikované
pracovniky jako pan Daniel Arbes a dalsi, aby mu s timto obtiZnym
ukolem pomohly. Naopak Harvardské spolecnosti, které jiz dostaly
miliény dolarti pana Michaela Dingamana a mély na smlouvany
prinejmensim dalSi 7% roc¢ni zhodnoceni z prodané ceny jakoZi 10%

podil na budoucim zhodnoceni a dobre védéli, Ze v nejhorsim pripadé

i kdyby pan Dinagman nic nebyl schopen splnit tak dostanou zpét
veskeré prodané akcie a ponechaiji si jiz obdrzely.

685. Soud tudiz chybil kdvZ nerozeznal, Ze nejenom dané uzaviené

transakce nebyly pro Harvardské spole¢nosti nevyhodné nybrz, ze

byly mimoiddné nevyhodné pro Kkupujici stranu pana Michaela
Dingmana. Finan¢ni zajmy Harvardskych spolecnosti byly vzdy

maximalné chranény a cenné papiry, které prodaly byly vZdy soucasti
jisténi, které Harvardské spolecnosti od kupujiciho obdrzely jakoZ si
navic Harvardské spolec¢nosti polepSily o (i) miliény dolari, které pan

Dingaman musel zaplatit, (ii) jistotu vvsoké prodejni ceny a ochranu
Fed propadem akcii (iii) prubézné dobfe minimalni zhodnoceni 79

rocné a (iv) 10% podil na zisku na akciich co jiz prodaly. i prosty

selsky rozum pochopi, Ze toto jsou mimoradné vyhodné transakce z
pohledu Harvardskych spolecnosti jelikoZz vesSkeré jiSténi a hodnoty
jsou ve prospéch Harvardskych spolecnosti s v postaté neexistujicim
rizikem a veSkeré zavazky a nejistoty spadaji na Kupujiciho pana
Michael Dingamana, ktery je vystaven situaci, Ze pri nejmenSich
problémech ztrati vSe co investoval ve prospéch Harvardskych

spolecnosti.

AA. Soud chybil kdyZ nerozeznal, Ze uzavienim danych transakci si
Harvardské spolecnosti vyzname polepSily v porovnani s drzenim a nic
necinim téchto akcii.
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686. Za 1celem naprosté uplnosti argumentii, Ze Harvardské

spolecnosti nikdy nebyly v ramci uzavienych transakci v horsi pozici
nezli kdyby sami akcie dale vlastnily je zcela jasné z obsahu jiSténi
smének samotnych. KaZda uzaviena transakce byla prokazatelné
jiSténa jak smlouvou tak i sménkou jak sim soud i obZaloba pripousti.
Pouhy nahled na prvni stranku anglického textu téchto smének Cini
jasné, Ze obsahem jiSténi je “prinipal”, “interest 7% per annum” a
“additional 10% interest”. Je tudiz bezpochybné, 7Ze jiSténa byla
celkova dluzna ¢ast porizovaci ceny, rocni urok 7% jakoz i 10% podil
na budoucim zhodnoceni takto prodanych cennych papiri. Stranka 3
(slovy tri) vSech smének potom jednoznacné potvrzuje, Ze “This
promissory note is secured ... by the shares of stock of [sold shares]”
neboli v ceském priekladu “Tato sménka je jiSténa ...akciovym
podilem [prodanych akcii]”. Neni tudiZ nejmenSich pochyb, Ze jak

smlouvy, které navic ukladaly HCC registraci vécného biremena proti

prodanym akciim v SCP tak i sménky, které jistily veskeré rozdilné
casti smluvnich protihodnot byly perfektné a radné vvhotoveny.

BB. Soud chybil kdyZ zjevné neposoudil skute¢ny obsah smluv a podstatu
vSech transakci které byly navic plné uzaviené a radné zaplacené v duchu
zakona 191/1950 Sbirky.

687. Je zjevné ze soud tudiz chybil kdvZ fadné neposoudil skute¢ny

obsah jak smluv tak i smének. Pokud by soud nebyl pochybil tak by
bvlo jasné ze veSkera kupni cena byla radné a podle vSsech béznvch

komercnich zdakonu zaplacena. Navic obsah smluv i smének jasné
prokazuje ze takovéto zaplaceni bvlo v nadstandardnich hodnotach

dokonce presahujici hodnoty samotnych prodanych akcii. Namitize
byt tudiZ nejmensich pochyb ze pan KoZeny ani kdokoliv jiny kdo tyto

V/s/vE = =

transakce udajné zapricinil mohl spachat jakykoliv trestny cin ¢i
néjak podkodit Harvardské spolec¢nosti. Naopak veskeré smlouvy a

sménky jsou natolik vvhodné az je neuvéritelné a nepochopitelné ze
pan Michael Dingman podepsal dokumenty které preneslo vesSkeré

riziko i mozné ztraty Cisté na kupujiciho bez minimalniho rizika na

prodavajicich Harvardskych spolec¢nostech které si naopak vvznamné
financ¢né polepsily.

688. Veskeré body utoku obzaloby se skladaji z vvSe uvedenvch a

radné zaplacenych a zajiSténych transakci. Tyto smlouvy jsou po

pravni strance plné ukoncené radnym zaplacenim které se skladalo z
hotovosti _a radné zajisténé sménky ktera se vztahovala jak na

bezhotovostni ¢ast hodnoty a 7% urok tak i dokonce i na budouci

10% zhodnoceni akcii. Takovéto transakce jsou prosté pravné

uzaviené a konecné. Tyto transakce jsou naprosto korektnimi a
béZznymi komerc¢nimi obchody a nezpusobily a nemohly zpusobit
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zadnou skodu. fltoky obZaloby jasné rikaji ze udajna Skoda vznikla z
téchto transakci. Toto je prokazatelné chybné a neudrzitelné tvrzeni.
Soud je povinen hodnotit objektivné vvse uvedené body utoku a jasné
vyjmenované transakce a dojit k jedinému moZnému zavéru ze tyto

transakce nemohly a ani jakymkoliv zpiisobem neporusily néjaky
zakon.

CC. Soud chybil tim Ze se zabyval vécmi které nikterak nejsou obsahem
bodi utoku obzaloby. Stejné tak soud chybil kdyZ vinil pana KoZeného
transakce které byly uskutecnovany za Harvardské spolecnosti zcela jinymi
osobami.

689. Obzaloba predlozila jakoZ i soud mél radné prozkoumat zdali
néktery z bodu ttoku obzaloby v ramci jasné specifikovanvch a
vvimenovanvch tranci zpusobil néjakou S$kodu tak jak opakované

pisemné stanoveno. Pokud, tak jak je z vySe uvedenych bodu
obhajoby naprosto jasné Zadna takova Skoda prosté vzniknout
nemohla, potom pripad proti panu KoZzenému musi skoncit a vyrok
predchoziho soudu musi byt zruSsen. Obzaloba proti panu KoZzenému
jasné a jednoznacné specifikovala utoky obzaloby a transakce “kde
vznikla Skoda”. ObZaloba nikdy nezahrnula do bodi uitoku proti panu
KoZenému néjaké dalsi transakce. Viibec jiZ nezahrnovala obZaloba
néjaké dalsi stovky (i tisice jinych transakci co byly provanény jinymi
osobami na zakladé jinych obchodu.

690. Pokud obZaloba chtéla nékteré jiné transakce zahrnout do
obzalobv proti panu KoZenému méla moznost je zahrnout do svvch

utoku. To ze tak neucinila svédci tudiZ i pro diivod ze nebylo divodi.
Pokud soud zjisti ze zadnv z bodu utoku obzaloby a téchto

specifickych transakci nezpiisobil Zaddnou Skodu potom piipad proti
panu KoZenému kond¢i a soud nemuze extrapolovat do dalSich véci

mimo _specifické utoky obzaloaby. Tyto véci nebyly radné
pirezkoumany, obZalovany nebyl iddné a specificky vyrozumén jaké
udajné dalsi transakce by mél obhajovat a navic tyto transkce jasou
véci zcela jinych osob a statutarnich organa Harvardskych
spolecnosti. Z téchto a mnoha jinych prdvnich diivodii pripad proti

vs 7

panu KoZzenému zacind a konci utoky obzalaby.

DD. Soud chybil i tim ze ignoroval vyrovnani hodnot v ramci zapoctu byt
takovéto vyrovanani bylo dokonce Obchodnim zakonikem plné uzakonéno.
Soud dale chybil kdyZ takovéto hodnoty dale zpochybnoval nebo dokonce
povazoval za nulové.
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691. Nicméné i kdyby se soud naprosto chybné zabyval transakcemi
které nejsou body utoku obzaloby, a kde by jednoznacné takovvto

postup byl chvybnvm a nezdkonym procesem proti obzZalovanému
panu KoZenému bez rddného a specifického vvrozuméni jaké dalsi
transakce md obhajovat, potom je jasné ze ani zde na prvni pohled

obZaloba nemtiZe uspét jelikoz:

692, Obsah v dané dobé platného obchodniho zakoniku deatine
pojednaval o zapoctech pohledavak a zvlasté pak v paragrafu 364
zakona 513/1991 ktery jasné stanovi

“Na zadkladé dohody stran Ize zapocist jakékoliv vzdjemné
pohledavky.”

693. Je naprosto jasné ze jiz samotna slova “Ize zapocdist jakékoliv

vzdjemné pohleddvky” jednoznacné vykazuji ze tvorba pohledavek
riznym zpuasobem v ramci béZzné obchodni ¢innosti byla zakonem
pripusténa jakozto diisledek béZné obchodni ¢innosti. Reéeno jinak
zakonodarci jednoznac¢né pocitali ze mnohé ne li pirevazna vétSina
obchodu ve spolec¢nosti se svobodnym trhem se bude odehravat v

bezhotovostni podobé, s ¢asovym rozliSenim, a na splatky, které
prosté vytvori pohledavky “vSeho druhu”. Argument obzaloby a
stézovatell, Ze obchodni ¢innost na splatky se vznikem pohledavek
ma byt néjaky trestny cin je prosté nesmysl, ktery nemuZe obstat jiz z
toho duvodi ze zakon tak vyslovné pripoustél. Soud tudiZ ve svém

v

pristupu, Ze “jakési” pohledavky nejsou ani majetkem ani Zadnou
hodnotou ale délaji_spolec¢nosti “prazdné” je naprosto chvbny a

jednoznacné podjaty. Tvrzeni soudu, Ze hodnoty vyslovené uvede v

obchodnim zikoniku jakoZto plné platné maji byt bez hodnotné je
nanejvys$ iracionalni a plné odporujici vSem platnym zakonim jak
muselo byt soudu znamo kdyZ svoje rozhodnuti €inil.

EE. Soud dale chybil kdyz se zabyval néjakymi dalSimi jakkoliv bliZe
nespecifikovanymi transakcemi mimo rtizné dil¢i atoky obzaloby. Takovéto
pravni smichavani raznych pravnich tkont jinych rozdilnych osob mimo
obZalobu prosté neni pripustné a ani se zakona mozné.

694. Z obzaloby neni zndmo kdo kdy jaké specifické transakce
ndsledovné cinil a proto prosté neni mozné se efektivné branit proti
neznamym a nikde nespecifikovanym utokiim obZaloby, které nikde
neexistuji. Jediné co je kde uvedeno je Ze pozdéji mozna probéhly

néjaké zapocty Ci jiné neznamé transakce. Bez ohledu, Ze pan KoZeny
neni z zadnych z téchto transakci obZalovan, je nutné upozornit soud

ze jedinym zpuisobem jak miZe viibec néjaky zapocet kdy probihat je
prosté proti néjaké protihodnoté.
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695. Nikde v _itocich obzaloby neni specifikovdno co byly tyto
transakce, kdo je mél podepsat, pro¢ a kdy probéhly a jaky mély mit
dopad. Kdyby toto bylo presné uvedeno obhajoba pana KoZeného miiZe
jednotlivé transakce detailné rozebrat a obhdjit. JelikoZ tomu tak neni
jediné neni radna obrana prosté mozna a jediné co je jasné je, Ze
cenné papiry ¢i jiné neznamé hodnoty co zjevné museli statutarni
organy Harvardskych spolecnosti, nikoliv vSak pan KoZeny, zakoupit
byly ziejmé od spole¢nosti pana Michaela Dingmana a byly tak
zakoupeny na splatky byt za ziejmé podstatné vyhodnéjSich

podminek neZli za kterych pan Michael Dingman zakoupil akcie od

Harvardskych spolec¢nosti. Soudu samozirejmé musi byt jiz zde jasné,
ze takovéto fadni popisy néjakvch “dalSich transakci” nemohou bvt

prosté soucasti obzaloby.

FF. Soud chybil kdyZ zcela ignoroval radné potvrzené trzni hodnoty
mezinarodné uznavanymi znalci a experty nadnarodni auditorskou
spolecnosti Grant Thornton. Soud taktéZ naprosto chybil kdyZz srovnaval
neschopnost neziajem ceskych prokazatelné nekvalifikovanych znalcia
provést ohodnoceni, pi‘es jasné hodnoty v miliardach dolart, s tim Ze jejich
neschopnost znamena Ze tyto hodnoty byly ¢i jsou nulové.

696. Jediné co lze dedukovat, coZ vSak neni a nedélad dané véci
zadnou casti obzaloby, je Ze porizené cenné papiry a jiné hodnoty
bvly zjevné radné zauctovany a zohlednény v ucetnich uzavérkach

v

radné auditovanych mezindarodni renomovanou formou Grant
Thornton nebo jeji prazskou pobockou a to bez jakékoliv vvhrady. Je

podstatné a soud nemiiZe ignorovat, Ze Zddnd z téchto auditorovanych
Ucetnich uzdvérek nebyla jakkoliv zpochybnéna natoZz prokdzdna jako
chybnd. To Ze po sedmnacti letech neni moZné najit materialy a data
pro piesna ocenéni nezpochybiuje soudobou praci renomovanych
auditori. Naopak Setieni co nic nedocililo a nic neprokdzalo je
jednoznacéné prdvné neopodstatnéné. To ze zadné ohodnoceni
nemohlo byt provedeno je néc¢im na cemz se veSkeré strany vcetné
znalci opakované shodly. Vvsledny dopad takovéhoto nemoZného
zZpétného oceriovdni je prosté ze auditované hodnoty tak jak byly
uvedeny v _zdvéreénych zprdvdch a vysledovkdch Harvardskych I
zahranicnich spolecnosti prosté stoji a musi byt soudem brdny tak jak
byly v dané dobé bez rezervaci auditorii potvrzeny. Soud prosté nemiiZe
zpochybriovat to co nebylo prokdazadno jako chybné.

GG. Soud chybil kdyz jednal tak jako kdyby Harvardské spolecnosti a
kupujici pan Michael Dingman nemély ze zakona transakce provadét tak
jak je provadély byt to zakon jak v dané dobé tak i dnes umoznoval a
umozinuje.
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697. Stejné tak soud musi pripustit Ze bylo plné prdvo jak
Harvardskych spolecnosti tak i pana Michaela Dingmana mezi sebou
vzdjemné provadét obchody, které daly vzniku néjakvm pohledavkdm a
poté co obé strany tak souhlasily tak bylo naprosto zdkonné a v
porddku dané pohleddvky vyrovnat zdpoctem. Navic nikde neni ani
naznaku ,Ze by dané vyrovnani pohledavky probéhlo jinak neZli jedna
ku jedné neboli koruna proti koruna. Nejenom, 7e je takovéto
vyrovnani ze zakona vyslovné povolené, ale je taktéz prospésnou a
béZnou Cinnosti po celém svété kde se takovéto zapocty déji dnes a
denné. Je tudiz zjevné, Ze soud zcela chvbil kdvZ povazoval zapocty za
néjaké nezakonné Cinéni. Stejné tak soud chybil kdyZ s despektem
popisoval zahranicni transakce €i zahranic¢ni zakony a opovrhoval tak
dokonce anglo-saskym pravnim systémem a Bahamskymi zakony.

698. Stejné tak soud nemiiZe zpochybnovat zapocty ¢i obchody se
odle c¢eského ¢i zahranic¢niho prava. Jak jiz

bvlo vySe opakované poukazano sménec¢ny zakon platil jiZ v dobé
totality od roku 1950 a vztahoval se i na sménky zahrani¢ni. Sménky
jsou navic bézné a pocelem svété pouzivany platebni instrument

vCetné bankovniho styku, kde sménky zahrani¢nich vystavitelt byly
béZné prijimany ¢eskymi domacimi subjekty.

=7

sménkami at jiz se déji

HH. Soud chybil i v tom, Ze neposoudil v dané dobé platné a radné predpisy,
které neumozinovaly rozeznavat ztraty ¢i bézné precenovat s ohledem na
velmi striktni danové predpisy, které takovyto postup braly jakoZto danovy
unik ¢i kraceni dané statu. To co je nemozZné ze zakona provést nemiZe byt
zadnym trestnym Cinem.

699. Soud musi ddle i prihlédnout ke skutecnosti, ze v _dobé kdy
probihali veskeré obchody platily zcela odlisné financni predpisy, které
prosté _neumoZzinovaly odepisovdni pohleddvek. Duvodem takového
postupu byla rigorozni danova pravidla, ktera nahliZzela na

nevymahatelnost pohledavky jakoZto na problém daného pravniho
subjektii stim, Ze Cesky stat dale pokracoval ve zdanovani byt i

nevymahatelnych pohledavek tak jako kdyby tvorily radny a
plnohodnotny prijem i hodnotu. To Ze se jak pohleddvky tak zdavazky

nepreceriovaly a neodepisovaly bylo prosté pravidlem doby, které
muselo byt dodrzovano jelikoZ darnové predpisy ani_neumoZziiovaly
cokoliv jiného. Preceriovdni pohleddvek tudiZ neprichdzelo v uvahu ani
v_teoretické roviné. Je tudiz jasné, Zze soud chybil i v tom Ze radné
nezohlednil ze smluvni strany ani nemély v dané dobé teoretickou
moznost jakymkoliv zpisobem priubézné zohlednovat zmény cen, i
kdyby nastaly coZz neni pripusténo, v ramci opravnych polozek a
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prosté museli provadét transakce tak, aby zapocty probihaly v
radnych nasmlouvanych hodnotach jedna ku jedné.

I1. Soud chybil kdyZ nerozeznal ze auditorované ucetni uzavérky jsou prosté
neoddiskutovatelnym faktem odrazZejici radné trzni hodnoty, které prosté
nemohou byt ignorovany.

700. JelikoZ je jednoznac¢né, Ze soud nemuZe zpochybiiovat idadné

mezinarodnimi auditory bez vyhrady potvrzené financ¢ni vykazy,
které navic byly iddnou povinnosti statutarnich organia ceskych

spolecnosti a nemély s panem KoZenvm cokoliv spolec¢ného, a stejné
tak soud musi akceptovat, Ze neexistovala 7Zadna pravidla pro
oceniovani a smluvni ceny byly prevazné vysledkem nabidky a
poptiavky a veskeré strany provadély vyrovndni v ramci béznych
predpistu tak ¢ini prokazatelné veskeré obchody pravné
nenapadnutelné. Auditorované ucetni uzdvérky a vvkazy jsou prosté
nenapadnutelnym faktem o existujicich hodnotdch a soud je musi brdat
tak jak byly v dané dobé auditory bez vyvhrad potvrzeny. Nabdddni
obZaloby ci znalci, Ze auditorované zprdavy maji byt prosté ignorovdny
je naprosty nesmysl, ktery jak nemd opodstatnéni tak i odporuje vSem
bézZnym svétovvm normdm a odrdZzi nepripustitelny pristup presumpce

vinny nikoliv _presumpci neviny. Povinnost prokazat chybnost
finan¢nich vysledki je Cisté povinnosti obZaloby a ta potvrdila jakoZ i

znalci, Ze s ohledem na odstup casu tak jiZ uCinit nelze jelikoZ neni
mozné provést ocenéni. To Ze auditorované ticetni sprdvy jsou sprdavné

dokud je obZaloba nevyvrdti jako jednoznacné chybné odrazi zakladni
prvek demokratického stdatu o presumpci nevinny.

JJ. Soud chybil i pri posuzovani hodnoty spole¢nosti Daventree Ltd. jakoZ i
jinych zahranic¢nich spolecnosti.

701. Jak jiz bvlo vvse rozvedeno soud i znalci chybili jak po odborné

strance tak i ze zakona podle chybéjici kvalifikace kdyz
zpochybnovali hodnoty, které byly radné ovéreny zahraniCnimi
renomovanymi experty a mezinarodnimi znalci véetné nadnarodni
auditorské spolecnosti Grant Thornton. V ramci takovychto chyb
soud a znalci “piredpokladali”, Ze maximalni hodnota spolec¢nosti musi
byt nanejvysS jejich zakladni jméni pricemZ toto je zjevny nesmysl.
Jesté huie znalci viibec nepiezkoumali hodnoty investic co jak
Davetree Ltd co jiné zahranicni spolecnosti drzeli v ramci riznych

investic. Namisto toho znalci zcela chybné tvrdily Ze jelikoZ tyto
investice neumi ocenit jejich hodnota je nulova. Stejné tak chybné
znalci rikaly, Ze jiné hodnoty jim nejsou znamy byt je jasné, Ze jim

prosté znamy byt nechtély jelikoZ jsou jasné zirejmé z auditorovanych
financ¢nich vysledku jakoz i verejné dostupnych informaci, protoze se
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jedna I v dané dobé jednalo o hodnoty v iddu miliard dolari. Soud
tudiz chybil kdyZ zcela ucelové prijimal zjevné chybné znalecké
posudKy.

KK. Soud chybil tim, Ze bral bézné trzni cenové vykyvy s cenami akcii na
kapitalovém trhu jako diivod pro vypocet pravni $kody co mél pan Kozeny
udajné zpisobit.

702. Soud chybil i tim, Ze bral béZné zmény trZznich hodnot v ramci
uzavirenych smluv za diivod pro vvpocet zpusobené skody bez ohledu

na skutecnost, Ze pan Kozeny i kterykoliv ucastnik na kapitalovém
trhu neni schopen znat dopredu jak ceny akcii nebo je néjak ovlivnit
dle své libosti.

703. Pristup soudu proti panu KoZzenému a vypocet Skod na zakladé
trznich vlivy, s kterymi pan Kozeny nemél jak co do ¢inéni ¢i nemohl

nijak ovlivnit jednoznacné odrazi neobjektivni a podjaty pristup,
ktery potvrzuje piredchozi tvrzeni pana KoZzeného, ze diivodem jeho
stihani je “telefonni justice” urcitych politiki jejiZ cilem je znemozZnit
politické piisobeni a fyzicky vstup pana KoZeného na izemi CR.

LL. Soud chybil kdyZ nerozeznal ze burzovni obchody byly vzidy uzavirany
pres licencovaného maklére s cennymi papiry podle paragrafu 17a (3)
zakona 248/1992 Sbirky a maji plnou zakonnou ochranu odborné péce.

704. Podjatost a opakované pochybeni soudu je prokazano i tim, Ze
soud prosté ignoroval, Ze veSkeré uzaviené transakce naplnuji
podminky paragrafu 17a (3) zakona 248/1992 Sbirky, ktery jasné

stanovi, Ze prijimani navrhu urceny predem neurcenému okruhu
osob, coZ je o¢ividné z burzovnich listku, které neobsahuji jakoukoliv

protistranu, je zakonem ustanoveny predpoklad, Ze veSkeré jednani
probéhlo s veskerou odbornou pécdi.

705. Soud tudiz zcela nepochopitelné a zjevné podjaté Cinil zavéry,
Ze trzni vykyvy cen akcii jsou vinou pana KoZeného, ktery tak
zpusobil trestny ¢in “vvkyvii cen akcii”, ktery ve svém disledku
zapricinil idajnou pravni Skodu. Nesmyslnost takovéhoto pristupu je
Zjevna.

MM. Soud dale chybil kdyZ povazoval néjaké obchody mezi pravnimi
osobami v dané dobé za trestny Cin, protoZe zadné takové omezeni prosté
neexistovalo a vztahovalo se Cisté na velmi omezeny okruh fyzickych osob,
do kterych by tak jako tak pan KoZeny nespadal, protoze nemél ze zakona
Zadné pravni postaveni v ramci Harvardskych spolecnosti.
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706. Stejné tak soud chybil i tim, Ze prosté ignoroval neexistujici
omezeni na smluvni vztahy s uzavirenymi protistranami, které v té
dobé prosté neexistovali. I kdyby nepodloZzené zavéry o néjakém
propojeni spole¢nosti v zahrani¢i méli racionalni bazi a zakladali se
na pravdé, coZ je zcela odmitnuto a neni prokazatelné pravdou, tak
ani v takovémto pripadé by obchody neporusily ziadny v dané dobé

platny zakon vcetné ustanoveni paragrafu 29(6) zakona 248/1992

Sbirky, ktery se vztahoval pouze na urcité fyzické osoby, s ktervmi tak
jako tak nebyly Zadné obchody uzavreny.

NN. Soud chybil tim, Ze se nedrZel obzaloby jednotlivych utoku proti panu
KoZenému a posuzoval véci které nejsou soucasti vzneseného stihani proti
panu KoZenému.

707. Soud chybil tim, Ze se zabiral vécmi, které nemaji cokoliv
spole¢ného s utoky obzZaloby proti panu KoZenému a hodnotil tak

véci, které nebyly predmétem jak obZaloby tak a predevsim obhajoby
pana KoZeného. Pan KoZzeny muZe zcela logicky hajit pouze ttoky

obZaloby a nikoliv pridruZzena dalSi zcela nejasna a fadni narceni,
ktervmi se soud opétovné jakoZ i chybné byt povrchové zabvyval

prestoze se zjevné tykaji zcela odliSnych transakci jakoZ i naprosto
jinvch osob v ramci predstavenstev spolec¢nosti s kterymi nema a

nemél pan KoZeny co spole¢ného.

708. Je nutné zdiiraznit, Ze pan KoZeny neni obZalovan, Ze zpiisobil

podepsal néjaké zapocty ¢i ze podepsal néjaké dodatky ke smlouvam,
které prosté ani nejsou predmétem utoku. Divodem je, Ze tyto dalsi

zmény a dalSi nasledné transakce jsou a vzdy byly ¢inény cCisté z viile
statutarnich organu, kteri je taktéz realizovali.

709. Stejné tak pan KozZenv nebyvl nikdy obzalovan, Ze nakoupil
néjaké neverejné obchodovatelné akcie véetné akcii Daventree Ltd.,

které znalci nebyli schopni ohodnotit byt jejich obrovska hodnota je
nadmiru ziejma. Tyto transakce jsou samoziejmé véci statutarnich
organu Harvardskych spolecnosti, kteri je zorganizovali a podepsali.
Zadna z téchto transakci samoziejmé taktéZ neni uvedena v ramci

rd

utoku proti panu KoZzenému.

710. I kdyby vsSak tyto transakce byly soucasti utoku proti panu
KoZenému tak je jak nezpiisobil tak ani nebyly nikterak prezkoumany
ani taktéz nezpiisobily néjakou Skodu a piinesly bud okamzity zisk
nebo hodnotny majetek, ktery se poté dale prokazatelné po desetileti
dale zhodnocoval jak je ziejmé z mnohych uvedenych investic v
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portfoliu Daventee Ltd. jejichZ hodnota dnes ¢ita desitky miliard
dolaru.

v

711. Soud dale sva pochybeni bezcetné Kkumuloval tim, Ze
nezohlednil nejenom obdrZzené protihodnoty v ramci dvojiho
zajisténi smluv, které jsou podstatu utoku proti panu KoZenému, ale
taktéz i tim, Ze zcela chybné povazoval akcii Davetree Ltd za
bezcenné, prestoze byvlo jasné ze investice této spolecnosti
obsahovaly extrémné vynosné a mimoradné cenné podniky. To Ze
znalci tyto podniky neocenily nebo nebyli schopni urcit jejich
hodnotu je irelevantni, jelikoZ pri naprosto laickém posouzeni je
jasné, Ze hodnoty téchto firem byly i v dané dobé v miliardach dolaru

na zakladé podobnych transakci napriklad uzavienych s British
Petroleum. Tvrdit Ze hodnota téchto investic bvla nulova nebo

neurcitd je umyslné poskozovani pana KoZeného a jednoznacné

prokazuje umysl pana KoZeného kriminalizovat bez ohledu na
narceni naprosto vyvvracejici skutecnosti.

00. Soud chybil tim, Ze za ucelem odsoudit pan KoZeného opakované
stavél na jakychsi domnénkach a to v mnoha desitkach pripadech.

712. Soud chybil tim, Ze opakované stavél své nazory jakoZ i
rozhodnuti proti panu KoZeném na domnénkach a nikoliv

r vz

skutecnostech jak je patrné z nékolika desitek pasazi vyroku soudu,

které vyslovné cituji Ze “je moZné se domnivat’. Domnénky nejsou
zakladem pro spravedlivy a objektivni proces a soud opakované

v

prijetim takovychto domnének poruSil presumci neviny pana
KoZeného a s tim spojena ustavni prava.

713. Je zjevné, Ze takovymto postupem soud naplnil podezieni
opakované vyslovené panem KoZenym v ramci podilnictvi a
pokracovani soudce Pasky v ¢innosti podchycené zakonem 198/1993
Sbirky jakoz i neopravnénosti daného soudce posuzovat jednani pana
KoZeného na zakladé predchozich rozhodnuti Ustavniho Soudu jakoz
i plnéni politickych objednavek a piikazi.

PP. Soud dale chybil kdyZ nerozeznal Ze znalec pirekladatel jednal podjaté a
nelogicky a chybné prelozil veskeré smlouvy a jisténi cennymi papiry v SCP
jako kdyby neexistovalo a takovymto zaml¢enim poskodil pana KoZeného a
uvedl soud v omyl

714. Soud, ktery by se skutecné podepsanymi smlouvami
prinejmensim zakladné zaobiral by naprosto jisté dospél k zavéru, Ze

znalec prekladatel, ktery prekladal veskeré smlouvy a sménky v

V4

ramci takovéhoto piekladu vSech smluv svymi chybami zatajil
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zajisSténi celé kupni ceny v pripadé vesSkerych transakci zastavnim
pravem proti vSem prodanym akciim v SCP a na misto toho svym
chybnym prekladem vyvoldaval mylny dojem, Ze dané transakce
zajiStoval pouze jakysi nezndmy urok a ze zadna ¢ast kupni ceny tudiz
nebyvla zajisténa. Soud chvbyl kdyvZ nevynalozil odbornou péci

smlouvy prezkoumat kdyz v prekladu téchto smluv se objevily
nelogické a do kontextu nezapadajici zajiStény neznamym urokem.

QQ. Soud pochyhbil i tim, Ze se nedotazal znalcii tlumoc¢niki o podminkach
uzavienych transakci kdyZ znalecky preklad odporuje zdravému rozumu i
kontextu vSech dokumentu jak jednotlivé tak i kolektivné popisujici
transakce

715. Soud, kterv by se preklady radné zaobiral by nezbyvtné musel dojit
k zavéru, 7Ze znalecky preklad je nejenom naprosto chybny, ale i

posouzeno zcela selskym rozumem natolik nelogicky a zmatecny a
iracionalni tim, Ze jakkoliv nezapada do kontextu dokumentu, Ze muselo
byt soudu naprosto jasné, Ze je predkladan soudu znalecky pieklad,
ktery je mimoiradné pochybny a neodpovida nebo nemiize odpovidat jak
realité tak ani smyslu originalniho textu. Soud chybil i tim. Ze
nepredvolal znalce tlumoc¢nika iraddné k vyslechu.

RR. Soud rovnéz chybil a je nepochopitelné proc¢ v ramci zadani znaleckych
posudkii o hodnotach a protihodnotach transakci bylo soudem explicitné
vylouceno diikladné piezkoumani ptuvodnich dokumentu a podminek za
kterych veskeré transakce probéhly tak jak je tomu béZné.

716. Naprosto nepochopitelné namisto peclivého prezkoumani puvodnich

a prelozenych dokumentu v ramci posouzeni obchodnich transakci a
poskvtnutych protihodnot znalci byvly naprosto naopak veskeré smlouvy

z

i dalSi dokumenty explicitné vylouceny soudem, Ze zadani o posouzeni

transakci a znalci se prosté témito smlouvami nikterak nezabirali natoz,
aby je studovali a radné posoudily. Kdvz znalci néco obdrzeli tak to byly

'

mnohdy pouze prvni strany smluv a ziejmé mozna viibec ne podepsané
sménky. Namisto toho znalci se soustredili pouze na hotovostni plnéni
tak jako kdvby dle nazoru soudu a obzaloby prosté neexistovalo plnéni

jiné bud'to zapoctem nebo nakupem jinych cennych papirti.

717. SKkutecnost, Ze jednoznacné zavadny znalecky preklad byl vvtvoren za

zjevné nikoliv nezavislych podminek a navic za uplatu a poté bylo
jakékoliv prezkoumani ¢€i zpristupnéni téchto dokumentu soudnim
zadanim ve své podstaté vylouceno dava podezieni, Ze se takovato

skutecnost nestala nahodou, ale Ze se jedna o cilovy a politicky ucelovy
pristup, aby skute¢ny obsah smluv v bodech titoku obzaloby nebyl Fadné
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posouzen, protoze jednoznac¢né hovori ve prospéch pana Kozeného a
takovéto smlouvy prosté nemohly dat vznik Zadné pravni Skodé.

SS. Soud dale chybil kdyz cinil zavéry na zakladé chybnych a podvrZenych
dokumentu a o kterych soud sam mél prinejmensim mit mimoiadné
pochybnosti

718. ]e zcela jasné, Ze zcela chybny, podjaty a naprosto zkreslujici pireklad
klicovych pasazi o skute¢cnem mimoradné dobrém zajiSténi veskerych
transakci, ktery znalec pi‘edloZil nemiiZe byt pouZit jako dikaz v ramci
soudniho Fizeni proti panu KoZenému a ani proti kterékoliv jiné osobé.
Cesky’ preklad a anglicky platny text smluv a smének jsou vyznamové
dva zcela odliSné dokumenty, kde cesky pireklad neodrazi

= /.

nejvyznamnéjSi podstatu probéhlych transakci ohledné iadného
zajiSténi. Ve své podstaté pieklady veskervch smluv_a smének nelze

oznacit jinak nezli za podvrh a padélek a faleSny dokument zcela
nepripustitelny v jakémkoliv soudnim li¢eni jakoZ je i podvodem na
soud a dalsi statni organy.

719. Je zjevné, Ze pokud by soudni tlumocnik odvedl radné a odborné svoji
prdci byl by soud postaven pred nezbytnost posouzeni vyvuziti takovéhoto
zajisténi v raci vSech uzavrenych transakci, byt je zirejmé, Zze pokud by se
soud peclivé véci zaobiral byl by soudu sam objevil chybny preklad znalce,
ktery je v _kontextu iraciondlni a neodiivodnitelny, naprosto zrejmy. Je
zjevné ze soud chybil I tim Zadny takovyto pi-eklad ani pozorné necetl jinak
by pri vypoctu udajné Skody musel prinejmensim posoudit zdstavu
neznamého uroku a dalsi okolnosti o dalSim zajisténi které plynou i z
chybného prekladu jakoZ i co se s témito protihodnotami ktery kupec pan
Michael Dingman poskytl ddle stalo. Soud sice uved], Ze se pripadem pana
KoZeného zabyval ve zbylém case kdy soud neplnil jiné povinnosti ale
tato skutec¢nost neni prosté Zzadnym radnym odiivodnénim proc veskeré
dikazy vcetné smluv nebyly radné prezkoumana a proc¢ soud bez
zjevného vlastni zvazZeni véci témér doslova prevzal slova a zavéry
jinych.

TT. Soud chybil tim ze nepoukazal na iracionalitu a chybnost prekladu
vCetné zamlceni nejpodstatnéjSich skutecnosti o zajiSténi vSech transakci,
ktera je jednoznacna z kontextu dokumentu a taktéZ z casové okolnosti
vyhotoveni prekladu ukazuje, Ze znalec prekladatel zjevné jednal nebo
musel jednat pod vlivem pana Castorala, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti
znalci prekladateli za takovouto ¢innost daval finan¢ni uplatu. Soud proto
dale chybil i tim, Ze znalec prekladatel nebyl predvolan podat vysvétleni
svého podvodného cinéni.
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720. Soud chybil i tim, Ze nepredvolal prekladatele k vysvétleni
jednoznacné zavadného prekladu jakoZ i aby soud zjistil jak a kym byl
znalec vybran a z jakych zdroji a kym byl znalec zaplacen. Divodem
takovéhoto piezkoumani je diivodné podezieni, Ze znalec prekladatel,
ktery takto zavazné a zjevné ucelové vyvolal mylny dojem zatajenim
nejpodstatnéjSich skutecnosti nebyl nezavislym soudnim tlumocnikem
znalcem piekladatelem nybrZz byl pod vlivem pana Zdenka Castorala,
ktery s nejvétsi pravdépodobnosti znalce zaplatil a ovliviioval tak, aby
klicové pasaze o zajiSténi prodejni ceny byly prosté zamlceny.

721. Je zcela zjevné, ze pokud znalec prekladatel nebyl vvbran soudem a

taktéz zaplacen soudem tak pireklady jsou rovnéz nepripustitelné na
zakladé vlivi pana Zdernka Castorala nebo jiné podobné osoby, ktera

takovéhoto znalce ovliviiovala tak, aby se dopustil jednani jejichZ icelem
bvlo poskozeni pana KoZeného a zkresleni podstaty uzavirenych smluv v
ramci soudniho procesu. Stejné tak pokud znalec prekladatel byl drive v
kontaktu s panem Castoralem nebo Staiikem ¢&i jinou podobnou osobou
je predpoklad, Ze znalec neni znalcem nezavislym nybrz ze jednal pod
jejich vlivem a na jejich prani.

UU. Soud dale chybil pokud pripustil podjaty a ucelové chybny znalecky
preklad, ktery byl dilem finan¢ni uplaty jedné z ucastnénych stran, nebo
vyhotoven pod vlivem pana Castorala, ktery neni pripustitelny pro soudni
posuzovani a tudiz ani neexistuje spravny neutralni znalecky pieklad na
kterém by soud mohl viibec dale postupovat.

722. Ze znalecké preklady byly vytvoreny pod vlivem pana Zdenka
Castorala, nebo jinych podobnych osob, je nadmiru pravdépodobné
jelikoz je divodné piedpoklidat, e pan Zdenék Castoral, Kktery
opakované podaval stiZznosti na policii a nezna priliS anglického jazyka
nemohl Zadné smlouvy studovat tak jak opakované tvrdi do doby pokud
nebyly prelozeny do jazvka ceského. Je tudiZ zjevné, Ze pokud pan
Castordl poddval trestni ozndmeni bez prostudovdni smluy, kterym plné,
pokud viibec néjak, rozumél tak Cinil bez opodstatnéni a pokud si smlouvy
nechal nékym preloZzit je logické, Ze v ramci takovéto cinnosti pracoval se
znalcem, kterého potom tcelové ovliviioval. Takovyto znalecky preklad,
kterv je navic podjaty a naprosto chybny, a ktery byl vvhotoven s
nejvétsi pravdépodobnosti na zakladé financni vuplaty ze strany pana
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Castorala neni pripustitelny a zcela jisté neni nezavislym znaleckym
prekladem.

VV. Zavéry soudu cCinéné na prokazatelné chybném prekladu, ktery je
ucelovym podvodem za s nejvétsi pravdépodobnosti finan¢ni uplatu znalci
prekladateli jsou naprosto neplatné a odvolaci soud nema jinou mozZnost
nezli je zcela zrusit a naridit vyhotoveni novych prekladi a jejich posouzeni
ab initio.

723. Tak jako tak existujici znalecké preklady jsou zcela nepripustitelné v
absolutni roviné diky podvodu a zamlcéeni podstatnych skutecnosti a
musi byt vylouceny a dalSi soudni jednani miiZe pokracovat pouze poté a
na zakladé spravnych a korektnich jakoz i nezavislych pirekladi smluv a
zajisténi tak jak vvznamové odpovida v anglickém originalu, ktery je pro
vSechny strany zavazny.

Cast5

AUDITOVANE HODNOTY DAVENTREE AND DALSICH DCERINYCH
SPOLECNOSTI, AUDITORI GRANT THORNTON A HZ PRAHA POBOCKA
PANNELL KERR FORSTER WORLDWIDE, DOHODA O FINANCNIM
VYROVNANI

A. Auditované hodnoty mezinarodnimi auditory jsou fakty, které stoji
jelikoZ jak sami znalci priznavaji nemaji informaci, na kterém po
sedmnacti letech ocenovani provadét.

724. Obhajoba pana KoZeného, ktera je jiz tak dosti Siroka jenoznacné
prokazuje, Ze veskeré transakce probihaly zcela regulérné a hodnoty za
kterych transakce probéhly zcela odpovidaji trznim hodnotam tak jak
byly opakované auditorskym prezkoumani bez vyhrad potvrzeny. Tyto
auditorské zpravy byly potvrzeny jak ¢eskymi domacimi auditory tak i
dvémi z nejrenomovanéjsich svétovych auditorskych firem a to na
zakladé vSech potirebnych a nezbytnych soudobych informaci.
Auditorské zpravy téchto spolecnosti jsou naprosto bezchybné a nebyly
nikdy zpochybnény tim, Ze by bylo prokazano, Ze jsou zavadné. Soud je
proto povinen dat plnou vahu témto mezinarodnim auditorskym
organizacim jakoZ i jinym ovéirenym finan¢nim hodnotam a vysledkiim
jakoZ I dalSim informacim co zahrnuji.

725. Specificky soud je Zadan si povSimnout ocenéni aktiv spolecnosti
Daventree Ltd. v€etné nescCetnych dcerinych spole¢nosti firmou Grant
Thornton zastoupenou pany M.C. Costouris FCCA a G.M. Michaelides
FCCA za obdobi 4 rijna 1995 az 31 prosince 1996 a firmou Pannell Kerr
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Forster Worldwide skrze pobocku HZ Praha provedenou pany Ing
Petrem Sramkem a panem Ing Valdemarem Linekem za obdobi tnor az
cervenec 1997 jakoz i dalSich auditorovanych zparav za celkové obdobi
1995 az 1997 tak jak je v prilozeno k tomuto odvolani.

726. Z danych auditorovanych zprav a dalSich materialu je jasné, Ze pan

Michael Dingman kontroloval a ridil spole¢nost Daventree poté co se
rizné investice do ropného primyslu a v zemich byvalého Sovétského
Svazu sloucily spolecné s investicemi spolec¢nosti Stratton do Daventree
Ltd. Michael Digman jmenovan reditelem Daventree Ltd. dnem 18.
c¢ervna 1996 a odstoupil dnem 14. Bfezna 1997. Béhem této doby, ktera
rovnéZz odpovida auditovanému obdobi Daventree Ltd. razné
Harvardské spolecnosti nabyly akcie Daventree Ltd.. Z vysledki
auditovanych zprav je jasné, Ze ovéreny majetek spoleCnosti Daventree
Ltd. vdané dobé piesahoval trzni hodnotu 39 (slovy triceti deviti)
miliard K¢. Je tudiz naprosty nesmysl, Ze by se jednalo o akcie bezcenné
nebo s néjakou neznamou nebo mensi hodnotou.

727. Ovéreny majetek spolecnosti Daventree Ltd. dvéma mezinarodnimi

B.

renomovanymi auditorskymi firmami je faktem a skutecnosti, ktery je
soud povinen respektovat. To Ze jini prokazatelné méné kvalifikovani
znalci neuméli toto ocenéni provést nebo lépe reCeno takovéto ocenéni
nechtéli provést a zjevné amyslné i chybné metodicky c¢inily viibec nema
dopad na kvalitu prace auditord, kteii v dané dobé méli veSkeré
informace a uméli si s ohodnocenim dobie poradit.

Auditori spolecnosti Grant Thornton zastoupenou pany M.C. Costouris

FCCA a G.M. Michaelides FCCA a firmy Pannell Kerr Forster Worldwide
skrze pobo¢ku HZ Praha provedenou pany Ing. Petrem Sramkem a panem
Ing. Valdemarem Linekem nebyly dokonce ani vyslechnuti.

728. Je navic zcela jasné, Ze jedinym radnym zpochybnénim auditorské

prace mize byt samotny vyslech nebo trestni postup proti auditoriim
samotnym. AvSak Zadny z vySe jmenovanych auditori nebyl ani
predvolan nebo vyslechnut byt jednoznacné obZaloba méla takovouto
prilezitost, pokud skutec¢né vérila, Ze audit téchto spolecnosti probéhl
jinak nez-li zcela spravné. SkuteCnost, Ze ani jediny auditor nebyl
predvolan k vyslechu, aby se zodpovidal za svoji praci obzalobé pouze
potvrzuje, Ze obZaloba sama nevi, Ze auditori dany audit provedli a
prosté nechce auditory konfrontovat. Tak jak je v celém svété nezbytnou
nutnosti v pripadé Zzadosti o zpochybnéni auditovanych vysledkii a
hodnot tento proces zacina a neobejde se bez stiznosti Ci trestnimu
stihani auditorti samotnych, aby vysvétlily své cinéni na zakladé
prokazatelné rozdilnych skute¢nosti, které musely byt v dané dobé
znamy. Nic takového se samoziejmé nestalo a ani nestane, jelikoZ dnes
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dokonce jiZ ani neni materiali a informaci na zakladé kterych ocenéni
po vice nez-li sedmnacti letech provést.

C. Auditované hodnoty 500 akcii spolecnosti Stratton Paper byly
8,007,766,000.00 K¢ a auditované hodnoty 54,999,999 akci Harms
Investment Company byly 5,635,722,000.00 Kc.

729. Je tudiZ jasné, Ze akcie Daventree Ltd. museji mit tu hodnotu, kterou
Fadny audit odrazel a to jest 39 miliard K¢. Stejné tak je patrné, Ze riizné
dalsi Kyperské spolecnosti vcetné Stratton Paper ¢i Harms nebo jinych
byly v dané dobé radné auditorovany a maji ocenéné trzni hodnoty
odrazejici veskeré uskutecnéné transakce. Specificky auditované
hodnoty 500 akcii spolecnosti Stratton Paper byly 8,007,766,000.00 K¢ a
54,999,999 akci Harms Investment Company byly 5,635,722,000.00 K¢c.
Takovéto ocenéni téchto majetkii bylo potvrzeno v dané dobé dvéma
auditorskymi mezinarodnimi firmami a je nezpochybnitelny. Tvrzeni
téch co po sedmnacti letech rikaji, Ze na zakladé “jim znamych”
informaci nemaji tyto spole¢nosti Zadné hodnoty, jelikoZ o nich nevi je
stejné jako tvrdit, Ze spolecnost Nestlé ma nulovou hodnotu, jelikoZ nic
neznam a nevim kde ma jaky majetek a jiné nehmotné hodnoty. Postup a
zavér znalcd, ktefi navic opakované chybily je naprosto predpojaty a
nesmyslny. Reéeno jinymi slovy, pro zpochybnéni radné a bez vyhrady
auditorovanych ucetnich zprav je zapotiebi zpochybnit samotné znalce
auditory, kteri tento audit provadély. Nic takovéhoto se nestalo, jelikoZ
je néco takového prosté nesmyl.

D. Dohoda o mimosoudnim vyrovnani z8. dubna 2002 zcela vylucuje
jakékoliv financ¢ni naroky ze strany HPH jelikoZ v ramci prevzeti hodnot v
objemu mnoha set milionti dolari se HPH jednou a navzdy vzdalo vSech
dalSich naroku.

730. PriloZzena dohoda a usneseni HPH z 8. dubna 2002 v ramci celkového
mimosoudniho vyrovnani a prevzeti majetku v objemu mnoha set
milioni K¢ jednoznacné a nezvratné potvrdila vzdani se jakychkoliv a
veskerych dalSich naroka.

731. Tato dohoda byla zcela pravoplatné u¢inéna za HPH panem Borisem
Vostrym na zakladé souhlasu predstavenstva a dozorci rady HPH. Navic
tato dohoda a ujednani nikdy nebyla jakkoliv soudné napadena nebo
zpochybnéna.

732. Jelikoz uplynuly vesSkeré statutarni lhiity na pravni napadeni této
dohody, jakoz i protoZe je mimosoudni vyrovnani plné pravné zavazné a
nahrazuje a vylucuje veskeré dalsi soudni kroky a explicitné odSkodnuje
jakékoliv Zalované je soud povinen takovéto mimosoudni vyrovnani
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respektovat a tato umluva dale vylucuje jakékoliv finan¢ni naroky ze
strany HPH. Vypocet jakychkoliv nahrad nebo Skod je tudiz chybny a tak
jako tak nevynutitelny, jelikoZz se ho HPH v ramci mimosoudniho
vyrovnani explicitné zreklo.

"Sol justitiae illustra nos", Sun of Justice, illuminate us"

235



