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v alabamském meésté
Montgomery. Vadil zastancim
oddéleni cirkve od statu.
Stoupenci zuloveho kusu
argumentovali, Ze soudni systém
tohoto amerického statu je
zaloZen na ustave dovolavajici se
BoZi ptizné. FOTO: CTK/AP

Jak byt dobry
i bez panaboha

TOMAS HRIBEK

ilozof miiZe k soucasné Ceské
diskusi o restituci cirkevniho
majetku pfistoupit z riznych
hledisek. Miuze tieba vyjit
z teorie restituce liberdlniho
politického filozofa Roberta
Nozicka, jenZ dokazuje, Ze restituovat lze
pouze majetek, ktery byl nabyt legitimné,
a tazat se, zda vSechen majetek, ktery cirkve
zadaji zpét, opravdu kdysi nabyly legitim-
nim zpusobem. Nozick povazZuje za legitim-
ni zdroje majetku napiiklad vlastni praci,
dar, dédictvi — avSak rozhodné nikoli kon-
fiskaci, ktera byla, pokud vim, vyznamnym
zplisobem nabyvani majetku katolickou
citkvi v pob&lohorskych Cechich. Hodng
zaleZi 1 na tom, zda cirkve vSechen majetek,

o jehoZ restituci nyni usiluji, pfed rokem
1948 skutecné vlastnily, nebo ho pouze
uzivaly.

Co z toho plyne? Ze nase cirkve, véetné té
katolické, rozhodné maji narok na majetek,
o néjZ byly okradeny, ale nemlZe se napfi-
klad jednat o majetek, ktery bud jiz pred
rokem 1948 nevlastnily, nebo ho samy kdysi
ukradly nékomu jinému (napiiklad majetek,
ktery katolicka cirkev po Bilé hote sebrala
tehdej$im evangelickym cirkvim).

Absenci duchovna nepocituji

Chci se vSak k problému cirkevnich restituci
vyjadfit spiSe nepiimo a spiSe z hlediska
etiky neZ politické filozofie. VSiml jsem si
totiz, Ze kromé apelu k fundamentalnimu
principu, Ze co bylo ukradeno, musi byt
vraceno, zazniva ve zdivodnénich cirkev-

Ceské cirkve maji narok na majetek, ktery

jim byl ukraden. Nemeély by vSak mit

NAROK NA MAJETEK, ktery samy ukradly.

Ale predevsim: neplati argument, ze cirkve hraji
ve spolecnosti nezastupitelnou moralni roli.

nich restituci i pfedpoklad, Ze cirkve hraji
ve spolecnosti nezastupitelnou roli a k plné-
ni této role potiebuji ekonomickou samostat-
nost, kterou jim navradceny majetek zajisti.

V Cem spocivd ona nezastupitelnd role
cirkvi? Martin Kubik (v Lidovych novi-
nich 6. ledna 2011) pravil, Ze cirkve jsou
,duchovnim majidkem®. Pfizndm se, Ze
patiim k t&m povrchnim ob&anim Ceské
republiky, ktefi absenci duchovna — at uz je
to cokoliv — ve svém Zivoté nepocituji. Zato
vSak vim, Ze v Zivoté nas vSech hraje roli
morélka, nebot si v§ichni stéZujeme, Ze jsme
s ni na Stiru — zvlasté s vefejnou morélkou,
¢ili chovanim lidi v rtznych institucich (viz
zejména problém korupce).

Alespori na prvni pohled pravdépodob-
néj$i obhajoba dlohy cirkvi v nasi spolec-
nosti tedy poukazuje na jejich nezastupi-
telnou roli pii kultivaci moréalky. Presnéji
feceno: tento argument tvrdi, Ze spolecnost
potiebuje moralku, moralka neni moZna bez
naboZenstvi, o naboZenstvi pecuji cirkve
a cirkve pro vykon této sluzby potiebuji
ekonomickou autonomii, kterou jim zajisti
majetkové restituce.

Pravé tento argument chci zpochybnit.
Casto slychame, jak vlastné jen cirkev nis
muZe zachranit pred mordlnim subjektivis-
mem a relativismem. Tyto doktriny moZna
predstavuji redlné nebezpeci, takZe bude
dobré si vyjasnit, co vlastné znamenaji.

Morélka — jak tu jeSt¢ bude zdhy dovy-
svétleno — je principidlné nezéavisla na nabo-
zenstvi vcéetné toho kiestanského, a tudiz
i na cirkvich. TakZe cirkev proti moralnimu
subjektivismu a relativismu nemiZe udélat
vic neZ my ostatni. Z toho jisté neplyne, Ze by
cirkvim nemél byt vracen majetek — pokud
takovy existuje — ktery jim nalezi. Plati
pouze, Ze tuto restituci nelze podpofit argu-
mentem, Ze bez ekonomicky silnych cirkvi se
to u nas nemuZe zlepsit s moralkou.

Moralni role nabozenstvi

V Cem tedy spocivd ddajnd mordlni role
naboZenstvi? Filozof David O. Brink roz-
liSuje tfi kandidéaty na takovou roli. Zaprvé,
naboZenstvi ma mozna ve vztahu k moralce
metafyzickou roli v tom smyslu, Ze moral-
ni poZadavky zaviseji na existenci Boha,
respektive na jeho vuli. Zadruhé, at uz
naboZenstvi ma ¢i nema tuto metafyzickou
roli, mé snad vu¢i mordlce evidencni roli; to
znamend, Ze naboZenstvi, respektive néja-
ky posvitny text (Bible, Kordn), je nutné
k tomu, abychom se z né& dozvédéli, co
je moralné dobré a spravné. A zatfeti, je
béZné tvrdit, Ze ndboZenstvi ma nezastupi-
telnou motivacni roli — napiiklad bez nadéje
na nebe a bez strachu z pekla bychom pry
neméli divod chovat se spravné i v momen-

tech, kdy se nikdo nediva, a tudiZ by nam
proslo, kdybychom jednali nemordlné. Bih
se totiZ diva stéle.

Proberme si tyto tfi kandidaty na roli
naboZenstvi v moralce jednoho po druhém.

Voluntarismus a naturalismus

Metafyzickou tezi lze vyjadrit tak, Ze néjaky
stav véci je dobry, respektive néjaké jednani
je spravné, pokud se libi Bohu. Jiz Platon
vSak ukdzal, Ze tato formulace je ambiva-
lentni. Tvrdi se, Ze je néco dobré a spravné
proto, Ze se to libi Bohu? Nebo je néco
bohulibé, protoZe je to dobré a spravné?

Zminény filozof Brink oznacuje prvni
tvrzeni jako voluntarismus, nebot odvozu-
je mordlni kvality ¢ehokoli od Bozi vile.
Druhou alternativu oznacuje jako naturalis-
mus, protoZe podle této teze urcuje moralni
kvalitu sama povaha (latinsky natura) dané
véci (jednani, charakteru atd.).

Je tedy snad zfejmé, jak voluntarismus
vyjadfuje metafyzickou tezi o zdvislosti
moralky na niboZenstvi: bez Boha, respek-
tive Jeho vile, pry neexistuje Zadny rozdil
mezi dobrem a zlem, spradvnym a nesprav-
nym. Voluntarismus vSak implikuje, Ze
kdyby mél Bth v oblibé takové véci, jako
jsou tfeba genocida a zndsilnéni, pak by tyto
véci byly dobré a kazdy, kdo by vyhlazoval
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povrchnim obéantim Ceské republiky,
ktefi absenci duchovna - af uz je to
cokoliv - ve svém zivoté nepocituji.

a zndsililoval, by jednal spravné. Tento
zavér je nevyhnutelny, nebot podle volun-
tarismu neurcuje moralni povahu véci nic
jiného nez BozZi vile. A co je takovy volun-
tarismus jiného neZ extrémni forma onoho
shora zminéného morélniho subjektivismu,
ktery cirkevni predstavitelé tak casto ozna-
¢uji za tpadkovy rys nasi doby?

Moralni subjektivismus je teze, Ze rozdil
mezi dobrym a zlym, spravnym a Spatnym
zavisi na postoji urcitého aktéra. A podle
voluntarismu zminény rozdil vskutku zavisi
na postoji konkrétniho aktéra — totiZ Boha.
Je tedy kuri6ézni, Ze i v rdmci kfestanstvi
najdeme teology hlasici se k voluntarismu.
Pokud mordlni subjektivismus pfedstavuje
hrozbu, tak voluntarismus s ni nic nezmuZe.

Ale napfiklad katolickd cirkev volun-
tarismus odmitd a hlasi se k naturalismu.
Podle nejvyznamnéjsiho katolického teolo-
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ga TomaSe Akvinského jsou véci dobré ¢i
$patné bez ohledu na existenci Boha, acko-
li dokonale dobry Buih schvaluje vSechny
dobré véci, a jediné ony. Ale at Bih dobré
véci schvaluje anebo neschvaluje, je ziej-
mé, Ze pripusténim nezdvislosti morélnich
kvalit na postojich Boha se otevird prostor
pro zcela autonomni sekuldrni etiku. Zde
nemam prostor, abych se poustél do podrob-
nosti o rGznych pfistupech této tradice
moralniho zkoumani, jeZ se rozviji od osvi-
censtvi do souCasnosti. Stru¢né lze fici, Ze
podle vétsiny autori v tradici sekuldrni etiky
je mordalni hledisko hlediskem nestrannosti.
V moderni tradici se rozvijely dva hlav-
ni zplsoby interpretace oné nestrannosti.
Podle prvniho z nich, ktery inicioval filozof
Immanuel Kant, musime vyjit z nasi schop-
nosti kriticky posoudit svd pfani a jednat
na zdkladé rozumné uvahy. Mordlni poza-
davky tedy musi vyplyvat z na$i povahy
jakoZto rozumnych aktért, a odtud pak Kant
odvozuje poZadavek respektovat vSechny
raciondlni aktéry bez rozdilu jako ,ucely
o sob&“, a nikoli jako ,,pouhé prostiedky*.
Druhy zptsob interpretace moralni nestran-
nosti, zndmy jako utilitarismus, se prosadil
spiSe v anglosaském svét€. Pozaduje, aby-
chom prikladali stejnou vahu preferencim
vSech jednotlivell, takZe vygenerujeme co
nejveétsi Stésti co nejvétsSiho poctu lidi.

Nabozenstvi jako evidence

Pripusténim nezdvislosti morélnich kvalit
na Bozi vuli, ¢ili pfihlaSenim se k natura-
lismu, katolickd cirkev de facto rezignuje
na metafyzickou roli ndboZenstvi v mordl-
ce. MozZna vSak nabozenstvi miiZe ve vztahu
k moralce hrat nékterou ze zbyvajicich
dvou roli. Dejme tomu, Ze existuje Buh
a ma vlastnosti, které mu pfipisuji kiestané
— je vSevédouci a nekonecné dobry. V tom
pfipadé by mohl byt zdrojem informaci
o tom, co je dobré a spravné: vi, co je dobré
a spravné, a chce jen to dobré a spravné.
A nastésti pro nas — dokonce ndm v Bibli
nechal pisemny zdznam o tom, co povazuje
za dobré a spravné.

Ctéte na strané 34
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MORALNi PROBLEMY

Tomas Halik (vlevo) byva do médii obligatné zvan, aby
pohovoril o moralnich problémech dneska. Americky
filozof David O. Brink (vpravo) poskytuje o moralni roli

Zde se vSak vzapéti vynotfuji problémy.
Zaprvé, Bible neni jedind a koherent-
ni kniha, nybrZ knihovna, jez vznikala
po mnoho generaci. Rizné texty této sbirky
fikaji vzajemné protikladné véci. Naptiklad
jedny partie (2M 21:23, 24, 3M 24:19, 20
a5M 19:21) pravi ,,0ko za oko*, kdeZto jiné
(Mt 5:38-42 a Lk 6:27-31) ,,nastav druhou
tVare.

Zadruhé, tyto staré texty jsou pozoruhod-
né i tim, jak v nich marné hleddme odpovédi
na pal¢ivé moralni problémy. I mnozi z téch,
ktefi se oznacCuji za kiestany, se domnivaji,
Ze seznam Bozich piikazi se vycCerpava
zndmym Desaterem. Pro¢ tedy, jak tref-
né poznamenal neddvno zesnuly anglicko-
-americky spisovatel Christopher Hitchens,
na tomto seznamu chybi ,,Nezotro¢is*,
,Neznasilni§“, ,NezneuZije§S dit€“ nebo
.Nebude§ pustosit piirodu”“? Desatero je
zkratka velmi nedokonalé coby moralni
kompas moderniho ¢lovéka.

Zatteti, titizZ radoby kiestané, ktefi véfi, Ze
BoZi morélni kodex se vyCerpava Desaterem,
zjevné netusi, Ze mnoZstvi dalSich prikdza-
ni, vyslovenych s toutéz autoritou, obsahuji
knihy Starého zdkona. V nich se napfi-
klad docCteme, Ze rodice maji ukamenovat
neposlusné déti 3M 20:9, SM 21:18-21)
nebo Ze sousedé maji ukamenovat nevéstu,
jejiz manzel zjistil, Ze nebyla panna (3M
22:13-21). Nakonec dojde i na ¢etné vyzvy
ke genocidé, o niZ jsme se prve obavali,
Ze by se mohla zalibit Bohu voluntaristi
(2M 34:11-14, 3M 26:7-9, 5M 7:2, 5SM
20:16). Je pravda, Ze v Novém zdkoné je
vyslovného barbarstvi mnohem méné, ale
Jezi§ o Starém zakoné tika, Ze plati v plné
mife (Mt 5:18). A kdyZ vyzyva apostoly,
aby nenavidéli své ptibuzné a nasledovali ho
(Mt 10:35-37, M 10:29-30, Lk 18:29-30),

nedé€la totéZ co vsichni vidci sekt, jichz se
pravem obavame? Té€m z nas, ktefi bychom
si dovolili s jeho u¢enim ,,lasky* nesouhla-
sit, slibuje peklo (Mt 10:14-15, 24:37, Lk
10:12, 2 P 3:7, 10).

Chci se vyhnout nedorozuméni. Ulelem
predchoziho odstavce neni zahanbit kiesta-
ny, ktefi v Bibli hledaji nadvod, jak Zit sluSny
Zivot. Alesponi v Evropé bychom asi nasli
malo kiestand, ktefi by se chtéli fidit cito-
vanymi brutidlnimi pravidly. Jde mi o néco

Experti, s. r. 0. Duchovni jsou
moznd experti na ndbozenstvi,avsak
zadné ndbozenstvi — respektive zadny
posvdtny text — neni spolehlivym
zdrojem informaci o moralce.

jiného: pokud umirnéni kiestané interpretu;ji
Bibli tak, aby byla ve shodé s civilizova-
nou mordlkou, pak tim padem povazuji
za evidenci o tom, co je moralni, spiSe svou
vlastni moderni morélni zkuSenost, a nikoli
ony barbarské vyzvy k vrazdéni a nendvisti,
o nichZz vSak oficidlné véfi, Ze jsou slo-
vem Bozim. To ale znamen4, Ze umirnéni
kfestané povazuji ndboZenstvi za zavislé
na mordlce, a nikoli naopak.

Nabozenstvi jako motiv

Jak vidno, nabozenstvi, konkrétné kiestan-
stvi, neposlouZi ani jako evidence pro to,
co je dobré a spravné. Nad tim by se méli
zamyslet nasi Zurnalisté, aby jako experty
k tdvaze o néjakém moralnim problému
dneSka pokazdé nezvali katolické knéZzi.

Duchovni jsou mozZné experti na ndboZen-
stvi, avSak Zadné naboZenstvi — respektive
Zadny posvatny text — neni spolehlivym
zdrojem informaci o morélce. Jsou-li tyto
texty tak spletité a kazdy z nich je pred-
métem nesCetnych interpretaci, znamena
to zarovei, Ze Zadna cirkev neni v lepSim
postaveni neZ my ostatni poradit si s problé-
mem mordalniho relativismu.

Moralni relativismus tvrdi, Ze je tolik
moralnich systému, kolik je kultur, a Zadny
neni lepsi neZ ty ostatni. Cirkve si s relati-
vismem neporadi proto, Ze nemohou doka-
zat, Ze urCitd interpretace Boziho slova je
ta prava.

Posledni zpusob, jak by naboZenstvi
mohlo byt relevantni ve vztahu k mordlce, je,
Ze poskytne aktérovi motiv jednat moralng.
Beze strachu z vécného trestu se pry nepfi-
méjeme k tomu, abychom se chovali spravné.
Ve skutecnosti tomu nenfi tak, Ze by se véfici
chovali mravnéji nez ateisté. Pokusy ukazat,
Ze mordlni jedndni je z hlediska jedince
vyhodné, jsou béZné i v sekuldrni etice. Jini
autofi vSak v takovém ztotoZnéni moralky
a proziravosti vidi degradaci moralky: jed-
né-li nékdo spravné proto, aby z toho néco
mél — at uzZ na nebi nebo na Zemi — zmensuje
moralni hodnotu svého ¢inu.

TakZe naboZenstvi tedy neni nutné i
Zadouci ani jako motiv k mordlnimu jed-
nani. Ale moZnd, Ze v mordlce hraje jesté
néjakou jinou roli, na niZ jsem zapomnél.
R4d uslysim, o jakou roli jde.
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