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Hlas more

Spanél Ramon Sampedro bojoval
tficet let za pravo zemfit. Ve snimku
zroku 2004 ho ztvarnil Javier Bardem.
Foto: Profimedia.cz
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Proc¢ se k eutanazii chovame s toleranci? Zrusila
civilizace vrade zemi trest smrti? Ano. Je SMRT
pouhy exil? Neni. Je smrt obét? Nevime. Pro¢
jsme schopni brat eutanazii na milost?

Proti
eutanazii

MILOS HORANSKY

Ibtimi a  dusazné

téma — eutanazie. Jde

o druh selekce, kterou

fauna a fléra prova-

di nepfetrzite? A je

takovy vybér podminkou vyvoje ¢i
pokroku? Ano, jedna se o akt piisny,
le¢ s podivuhodnou logikou evoluce
celku. Ale revoluce pro jednotlivce?
Vidél jsem matku buldockd pri
takovém dile. Vrhla sedm potomku.
Dva dny jim nastavovala svou mlé-
karnu. Sem tam nékterého ducla,
olizla a jejich hemzeni sledovala
blahosklonn¢ a s jakousi nete¢nosti.
Po dvou dnech nahle dvéma z nich
kiupla vazem a vyfadila je ze zivot-
niho provozu. Slabé, nezapasici o jeji
mléko, nehravé, skotacivé jen malat-
né. Ziral jsem na fizny akt matky
ptirody provedeny matkou buldockt
s odporem, uctou, hrizou, tdivem
a vposled s nejhlub§im respektem.
A vzpomenme na borovice, které se
vydrapaly na vysoké kamenité svahy
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palené sluncem a mrskané ostrymi
vétry. Kolik z nich vztycené Zije,
a kolik jich v té vitalni bitvé padlo?
Vybér ve fauné a flote, ale i selekce
v lidstvu jsou nepfetrzité a zanik jed-
néch je vyvazen existenci druhych.

Jenze nyni do procest piirod-
nich vstupuje hrozivé ¢lovek a bere
na sebe ¢in dosud jen Bozi a piirod-
ni — tiidit a rozhodovat: Zivot — smrt.
Anticka Sparta, vojacka a silova, li-
kvidovala slabé vzapéti po narozeni.
Hitlerdv rezim vybiral pro likvida¢ni
smrt Zidy, Romy a viechny nepfi-
zplsobivé nacismu. Stalinova dik-
tatura rovnéz vrazedné selektovala
— skoncovala s ,tfidnimi neptateli*
a nesouhlasem s budovanim fise ko-
munismu.

Jisté, eutanazie do této zoény na-
silné selekce patii jen vzdaleng, le¢
nebezpecné afinity nalezneme. Kte-
ré? Zasah zvenci. Pfitomnost nasili.
Nepftirodnost, nepfirozenost. Masiv-
niho problému existencialniho, filo-
zofického, sociologického, medicin-
ského si nemohla nev§imnout tvorba
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— je-li seizmograficka. Pfipomenme
tady dva vyjimecné filmy (zajimaveé,
ze oba Oscarem ozdoben¢) Invaze
barbari a Hlas motfe. Do polemiky

o véc piidavam svij hlas:

Tricet diivodii nesouhlasu

1. Clovék neni panem piirody.

2. Eutanazie je vrazda.

3. Nebo sebevrazda.

4. Mluvit u bytosti, kterd se nacha-
zi v delirantnim stavu, o ,,dobro-
volnosti* — to je zaludné a 1zivé.

5. Eutanazie je neodhlasovatelna.
Dli v teritoriu, kam nesaha zad-
na demokraticka volba, nesahaji
zadné plebiscity.

6. Smrt je pfirodni zakon.

7. Ptirodni zékony je ndm dovole-
no poznavat, aviak nemizeme
je ménit.

8. Asistovana sebevrazda eutanazii
ma dva viniky. Toho, ktery umi-
ra, a toho, kdo smrt zpisobil.

9. Inscenovat zanik eutanazii je
vysméch smrti.

10. Smrt se musi odzit. Nesmi se
klonovat.

11. Eutanazie je proti fadu existen-
ce. Uz tak se z jeho citlivosti
vypinave vydélujeme a eutana-
zie je dalsi stupen — pustosiva
revoluce proti evoluci.

12. Eutanazie je zneuzitelna.
Clovéka uméle na svét vyvola-
me, jiné¢ho eutanazii ze zZivota
odvolame, dalsiho postréime
k odchodu, aby byl na dribky.
Je to navzajem propojené.

13. Neohrozi nas roboti — sami se
eutanazii robotizujeme. Smrt
na vypina¢. Neuzitecna karose-
rie. Srot.

14. Historicky jsme jako druh
vznikli, historicky mizeme
zaniknout. Eutanazie jsou Cer-
vanky pfed nasim soumrakem.
Autodestrukce. Zasahy do zivota
na obou jeho koncich — pfi vzni-
ku i zaniku.

15. At nékdo vypocita, kolika mo-
menty se eutanazie 1i§i od popra-
vy. Takzvanym souhlasem zou-
falcovym? Ptanim ptibuznych?
Mirou snesitelnosti utrpeni?
Tlakem beznadgje? Vabenim té
moznosti samé?

16. Vsechny civilizace mély kon-
stitutivni prvky svych zakla-

di. Utok na né& onu civilizaci
likviduje. Gruntem té nasi je
presvédceni, ze jsme dusevni
bytosti. Eutanazie to nerespek-
tuje.

17. Je zneuzitelna jeste jinak a hro-
zivé. Povede k biologickému
rasismu: je plodem kultu mladi
a dokonalosti a dal ho vybi-
Cuje. Bude délit zivotni finale
na luxusni, bézné, secondhan-
dové a zcela zbytecné. A nebude
z4dné Desatero ani jiny mravni
kodex, ktery by tomu zabranil.

18. Limituje vyvoj mediciny a jeji
humanismus, ktery pfece nesmi
znat lidskou ménécennost
vhodnou akorat tak k ,,odpojeni
od ptistroju.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25S.

26.

27.

28.

29.

30.

Dal bude materializovat ¢loveka
na stroj dokonalého nebo nedo-
konalého chodu.

Zivot je tragicky a absurdni.
Vysmeknout se z tohoto uréeni
je nemozné. A uméla intervence
do vzneSené, krasné i udésné
stavby naseho udélu povede

ke zlému.

Eutanazie neni jen zasadnim
prinikem do télesnosti. Drtivé
zasahuje téz do vesmiru, jehoz
velkym zazrakem je lidska duse.
Kazdy vyvoj neni pokrok. Eu-
tanazie je typickym produktem
vyvoje, ktery dal ni¢i spiritua-
litu, bude lidstvo dekultivovat,
vnitin€ mrzacit, zbavovat uméni
nezit pro ¢as, nybrz ¢as prozivat.
Eutanazie ma viditelny rozmér
— fyzicky, a rozmér skryty, mno-
Zivot neni jen soulad t&lovych
¢asti a funkei, neni jen z hmoty,
ale ma ptesah do jsoucnosti
nepodminéné. Smrti se odivame
do ,.,hrozné krasy vesmiru‘

a jakakoliv manipulace s abso-
lutnem smrti nas nevylécitelné
poznamena a rozlozi.
Poslouchejme ona slova pro
eutanazii: Asistovana smrt.
Milosrdné usmrceni. Naklady
na udrzovani pii zivoté. Omeze-
né zdroje neudélovat beznadéj-
nym. Rizena smrt. To neni smrt,
to je odstranéni bolesti. Rizen&
dobrovolny odchod ze svéta.

A piiSerny protimluv nakonec:
Smrtelna davka 1éka. Zkratka
ani sebeintenzivnéjsi proud kiis-
talového svétla neprozafi temné
Seré etymologie onoho souslovi
eu thanatos, doslova dobra smrt.
Eutanazie déla z néc¢eho nedo-
hlédnutelné monumentalniho
—jako je zivot a smrt — cosi do-
stupného, zméfitelného. Zbavuje
nas nesmrtelnosti.

Je bezbozna ve smyslu likvidace
zboznosti jako viry v tajemstvi.
Je brutalnim zasahem do my-
tickych vrstev nasi existence,

v nichz zivotem umirame a smr-
ti Zijeme.

Jsme bytosti heroické, nebot’
zijeme s védomim zaniku.
Slastem nadbihdame, strastem

se vyhybame. Jenze pokusy

o zmé&kéeni ¢i odstranéni tragis-
mu zivota jsou utokem na jeho
podstatu.

Smrt je zona absolutna. Je zrad-
na troufalost nas, kteti jsme do-
Casni a relativni, do absolutnich
rozméru chladné, s rozmyslem
a s hledanim divoda zasahovat.
D¢la to jen sebevrazda a vrazda,
oboji vrchol nihilismu a negace.
Eutanazie je dal§im krokem

k demontazi Boha. Disledky?
Dale chudneme duchovné

a mravn¢, vyvolavame k vlad-
nuti absolutistické rezimy, pla-
nyrujeme rozmanitost a poezii
existence.

Jaka je smrt, je nezjistitelné

— mrtvy to nepovi. Zdivodnit

smrt jinak nez majestatem smrti
samotné je bezmocny nesmysl.
I ten totiz, kdo smrt zada, chce
jen nezit — aniz vi, co je byt
mrtvym.

Bude Buih nadobro mrtev?

Dovedu si nasimulovat plodny a pfi-
lIéhavy nesouhlas s mymi nesouhla-
sy. V§e jako hra. A na slepou babu.
Realita vSak nezmizi se Satkem
na ocich. Vy tikate, ze bytost szirana
meznim utrpenim si to pieje. Ale co
kdyz si to pfeje proto, Ze je to mozné,
dostupné?! Co kdyz ji ,,dobrou smrt*
blizci vlidné a presvédcive imputuji
do mysli — nadto uz vravoravé? Co
kdyz se jim nechce pievadét svého
blizkého pies onu hranici — jak to uci
Orient a pfimo Tibetska kniha mrt-
vych? Co kdyz oni sami ,,trpi* po-
malosti jeho odchodu? Zbabé&losti?
Neschopnosti snaset smrtipot, smr-
timraz? Malosti pted Absolutnem?
Désem ze zrcadla?

Myslenka, zZe trpicimu pomaha-
me, je nasnad¢ a je leitmotivem eu-
tanazie. Doprovazi to vSak leptavy
paradox, jak uz jsem uvedl v tom vy-
¢tu: eutanazii pustoSime zivé. Sebe
samé. Jsou véci, jevy, situace, gene-
ticka loziska, ktera se vzpiraji zmo-
dernizovani. A my je mame chranit
pfed zridnymi inovacemi. Branice
je, hrajeme o sebezachovu.

Mnozi vime, co je bolest za hra-
nici snesitelnosti. Co panika z bez-
dechosti. Co je ,,horror mortis*“, tedy
smrtelnd hriiza ze smrti. A jak dési-
vé skuhraji kupiikladu infarktozni
syCkové. Tusime tudiz véabivou silu
eutanatické sebevrazdy. Jak vSak
ospravedlnit vrazdu — byt vrazdu
sebe sama?! Ma-li byt vrazdou po-
trat, pak eutanazie je zfetelné aktem
vrazdy. Zit pfichazime nevolky, od-
chazet musime nevolky. Narozeni
a smrt jsou pfisné a nezvratitelné
komplementarni. Uto¢it na n& zna-
mena bortit vesmirnou architekturu.

Jestlize kulturou myslime ducha
spolecnosti, prisecik reality a trans-
cendentaly, pak eutanazie je invazi
barbarstvi a drtivym masivem anti-
kultury. ,,Btih je mrtev!* vykiikl filo-
zof Nietzsche. S nastupem eutanazie
bude mit definitivné pravdu. Buh je
nejvyssi princip tvotivy — a tvorba je
neslucitelna s kultem smrti.

O autorovi

Milo$ Horansky (1932)
Divadelnirezisér, pedagog, basnik.
studovalreziinaDAMU a JAMU. Byl
rezisérem v fadé divadel moravskych
aceskych (mj. Opava, Ostrava, Cheb,
Liberec, Praha), alerezirovaliv Ceském
rozhlase nebo v prazske poeticke
vinarné Viola. Od roku1991vyucoval
naDAMU, kde byl pak i dékanem; roku
1997 byl jmenovan profesorem. Od roku
1960 se vénuje publikaci jak literarnich
recenzi, tak své poezie; autor nékolika
basnickych shirek a take versu pro déti.

VIKEND 8.-9. zaFi 2012

Kavarna a



Bih mozna
existuje, mozna
take ne.Mozna je
pravdiva POMA,
mozna NOMA.
Ovsem COMA je
chybné RESENI
PROBLEMU. Ze
nerozumite, o cem
jeturec? Zkuste
Cist dal - tento
pokus odpovéedet
naotazku, zda se
v dnesnim sveéte,
v této dobé mohou
nejak domluvit
teiste a ateiste,
zastanci vedy
aviry.
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., Odmitam dokazovat svou existen-
ci,“ pravi Biih, , protoze dikaz je
v rozporu s virou a bez viry nejsem
nic.“ , Jenze, * namitne ¢lovék, ,, ba-
bylonska rybka, to byla smrtelnd
chyba. Nemohla se prece vyvinout
nahodou. To je dikaz, Ze existujes,
a tudiz, podle tvého viastniho tvrzeni,
neexistujes. Q.E.D.* ,,Ach jo, to mé
nenapadlo, * Fekne Bith a promptné
zmizi v oblacku logiky. ,, Tak to ale
bylo snadné, * libuje si ¢lovek, a pro-
toze jesté nema dost, dokdze, ze Cer-
né je bilé, a na nejblizsim prechodu
ho zajede auto.
Douglas Adams,
StopaiGv pruvodce po Galaxii.

Buh je mrtvy.
Kdyz chcete

DAVID CERNY

e sveété vladne pfili§

mnoho utrpeni a bo-

lesti. S velkou dav-

kou souzeni nic nena-

délame — koneckoncti
jsme pouze zranitelni, smrtelni tvo-
rové. Jenze spousta utrpeni pochazi
od nas samotnych, z naSich ¢int,
z nasich postojii, z nasi viry. Ales-
poil ndm to tvrdi relativné nova mi-
litantni ateisticka myslenkova $kola
zahrnujici autory, jako jsou Richard
Dawkins, Sam Harris, Daniel C.
Dennett, Victor J. Stenger ¢i Chris-
topher Hitchens. Jejich poselstvi lze
shrnout do Ctyf tezi: 1) ve svéte exis-
tuje zbyte¢né utrpeni; ii) pfi¢inou je
vira, predevsim vira v Boha, defino-
vana jako slepé, nepodlozené, rozu-
mu a véd¢ odporujici presvédcenti,
iii) pokud ze zemského povrchu vy-
kofenime viru, zbavime se mnoha
zbyteénych strasti (zadna tolerance
vuc¢i nabozenské viie); iv) nastro-
jem boje proti vife je moderni véda.

Viru mizeme v prvni fad¢ cha-
pat jako existencialni postoj ¢lo-
véka k né&jakému darci smyslu,
k ¢emusi, co ho ptekraduje, zasa-
zuje do celku reality a co odpovida
na nejhlubsi otazky ohledné exis-
tence svéta a nas samych. Ateisté
jsou presvédceni, ze vira je vedlej-
$im produktem evolu¢nich mecha-
nismd, a definuji ji jako iracionalni,
slepy postoj zastdvany evidencim
empirickych véd navzdory. Véii-
me. Jak? Slep¢, iracionalné, tvr-
dosijné, nepoucené. V co? V urcita
tvrzeni, v urCity globalni pohled
na skute¢nost, smysl lidské exis-
tence, existenci b(B)oha. Zde se
otevira druha dimenze viry; zatim-
co vysvétleni té prvni (vira jako
postoj) ma byt podle ateistl svéte-
no evoluéni biologii a neurobiolo-
gii, jadro polemiky se soustfed’uje
na obsahy viry, na to, ¢emu teisté
veéti a co vyjadiuji jazykem. Ateis-
té prezentuji uréity pohled na reali-
tu, teisté délaji to samé.

Zakladni otazka zni: existuje
mezi pohledem védy (novy ateis-
mus se zaStit'uje autoritou moderni
empirické veédy, predev§im evoluc-
ni biologie, fyziky a neurobiolo-
gie) a pohledem viry zdsadni, ne-
prekonatelny rozpor? Této otazce
predchazi jedna jesté dulezitéjsi:
Jaky je vztah mezi védeckym po-

znanim (védou) a virou (tim, v co
vetime)?

NOMA, POMA... COMA

Jde o moderni formulaci prastaré-
ho problému vztahu viry a rozumu.
V soucasné dobé existuji v podsta-
té tfi nahledy na jejich vztah, které
se vyjadiuji ve zkratkdch NOMA,
POMA a COMA. Podivejme se
stru¢né na kazdy z nich.

NOMA (nonoverlapping magiste-
ria — nepiekryvajici se magisteria ne-
boli nauky) v podstaté fika, ze véda
se zabyva fisi empirickych fakta,
zatimco vira se vztahuje k otazkam
smyslu, k estetickym a etickym hod-
notam. Slovo ,,magisteria“ chapejme
jako sféry zajmu, oblasti, k nimz je
véda — anebo vira — kompetentni se
vyjadfovat. Zastancem nepiekryva-
jicich se magisterii védy a viry byl
kuptikladu zndmy harvardsky pale-
ontolog Stephen Jay Gould, podle
n¢hoz zadny spor mezi nabozen-
stvim a védeckym poznanim neexis-
tuje jednoduse proto, Ze se vyjadiuji
k radikalné odlisnym sféram reality.

Naproti tomu zastanci POMA (par-
tially overlapping magisteria — Cas-
tecné se prekryvajici magisteria) jsou
presvédCeni, Ze tfebaze se vypovedi
védy a viry ve vétSiné piipadl nesty-
kaji, existuji oblasti, v nichz se mohou
navzajem bezkonfliktné obohacovat.
Ztélesnénim tohoto piistupu je na-
piiklad oxfordsky biofyzik a teolog
Alister McGrath, jenz rozviji projekt
pfirozené teologie Cerpajici poznatky
a metodologické principy ze soucas-
nych ptirodnich véd, ¢i vedouci pro-
jektu lidského genomu genetik Francis
Collins, pesvédceny o harmonii mezi
védou a virou. Historik védy Allan
Chapman zase haji tezi (v knize Bo-
hové na nebesich), ze ,,... bez koncep-
tu promyslené¢ navrzené¢ho vesmiru,
stvofeného z ni¢eho inteligentni boz-
skou podstatou a pozorovaného a stu-
dovaného lidmi vladnoucimi znacnou
inteligenci schopnou objasnit jeho
strukturu, by nikdy nevznikla véda
jako racionalni pochopeni piicin a na-
sledki ve svete.

Kone¢né posledni moznost pred-
kladaji jako jedinou smysluplnou
zastanci nového ateismu, z nichz je
u nas nejznaméjsi britsky evolucni
biolog Richard Dawkins. COMA
(completely overlapping magisteria
— zcela se prekryvajici magisteria)
vyjadiuje rezolutni ndzor, Ze existuje

jen jedna skutecné relevantni sféra
poznéni: empiricka realita uchopena
a vylozena v ramci modernich pfi-
rodnich véd.

Mame tedy tfi ptistupy, tfi pohle-
dy na vztah viry a védy. Ktery z nich
je spravny? A jak vlastné tuto otazku
rozhodnout? Nemam ambice odpo-
védeét na prvni otazku, ale rad bych
poukdzal na néco velmi dilezitého:
teSeni nelze hledat u empirické védy
samotné, jak si (naivné) mysli tieba
Dawkins.

Blud

Biolog a popularizator védy Richard
Dawkins nedavno publikoval knihu
Bozi blud s podtitulem Ptinasi ndbo-
zenstvi utéchu, nebo bolest? Hlav-
ni poselstvi této prace lze shrnout
do dvou tezi: 1) existence Boha je
védecky testovatelna hypotéza, o je-
jiz platnosti rozhoduje pouze a jedi-
né véda; ii) Buih je pouha iluze, iluze
psychotického delikventa. Jinymi
slovy, existuje jedno jediné magis-
terium, existuje pouze empiricka re-
alita a existuje pouze jeden spravny
pristup k realité; a ten dokazuje, ze
Buh je iluze. Iluze, obavam se, stoji
na strané Dawkinse.

Podivejme se podrobnéji, jak
véda podle britského biologa doka-
zuje, ze Buh (téméf jisté) neexistu-
je. Na podporu své teze predklada
v podstaté jen jeden podstatny argu-
ment, jemuz mizeme fikat argument
z komplexnosti. Vychazi z teistické-
ho piedpokladu, ze existuje nadlid-
ska, nadpfirozena inteligence, ktera
vyprojektovala cely svét a vse, co
obsahuje, tedy i nas. Mizeme mu dat
nasledujici podobu:

i) Nas svét je neuvéfitelné kom-
plexni systém, jehoz prvky se také
vykazuji vysokou mirou komplex-
nosti a organizovanosti (empirie:
komplexnost jednoduse pozorujeme
kazdy den kolem nas).

il) VSe, co dokaze vyprojektovat
a stvofit vysoce komplexni systém,
musi byt samo (jesté vice) komplex-
ni a slozité (zavedeni teoretického
principu).

iii) a) Prvni zavér: Bih — archi-
tekt a stvotitel vesmiru — musi byt
mimofadné komplexni bytost; b)
druhy (hlavni) zavér: Bih nemiize
byt kone¢nym vysvétlenim pozoro-
vané komplexnosti a slozitosti svéta,
protoze sam je vysoce komplexni
a slozity.

Ateistickabrigada Nakrestanstviv posledni dobé to¢i skupina prominentnich britskych védcti. Debata je to ohniva, ale ne pfilis poucena.

Vysvétlovat slozitost slozitosti,
komplexnost komplexnosti nemu-
ze predstavovat dobré vysvétleni,
protoze vysvétlované vysvétlujeme
stejnym principem, ktery chceme
vysvétlovat. Existenci sofistikova-
ného hardwaru a na ném bézicich
programi muzeme sice vysveétlit
existenci ¢lovéka, ktery vse vypro-
jektoval a vytvoril, nicméné kone¢né
vysvétleni to neni. Co ¢lovék sam?
Do vysvétleni l1ze zahrnout slozité-
ho architekta-stvortitele ¢lovéka, ale
otazka se nam jako bumerang vrati
zpét a v kone¢ném dusledku nevy-
svétlime nic.

Co kdyz ale existuje jednoduché
konkurenc¢ni vysvétleni komplexnos-
ti a slozitosti svéta, pro néz bychom
nasli dostate¢né dikazy a dokazali
bychom ho formulovat v podob¢ tes-
tovatelné védecké hypotézy? A jak
neustale opakuje Dawkins a mno-
zi ateisté, toto vysvétleni skute¢né
existuje: je jim evolucni teorie zalo-
zena na principu piirozeného vybe-
ru. Bih tedy (téméf jisté) neexistu-
je, protoze namisto aby vysvétloval
realitu, sam je realitou vyzadujici
dalsi vysvétleni. Kromé toho exis-
tuje jednodussi, védecky, empiricky
testovatelna a v testech velmi dobte
obstavajici védeckd hypotéza evolu-

Znamena to tedy,

Ze Buh existuje?
Musim vas zklamat:
nikoli. Bih mozna
existuje, mozna
takeéne.

ce. Bih témér jist¢ neexistuje, mezi
virou a védou je spor, naptiklad pra-
vé v klicové otazce existence Boha.

Neexistuje, protoze neexistuje
Opravdu Buh (téméft jist¢) neexis-
tuje? Dawkinstv argument stoji
na dvou predpokladech. Na prvnim
se zcela jisté¢ shodneme, ale jak to
vypada s tim druhym? Odkud odvo-
zujeme jeho platnost? Ze zkusenosti
se svétem, jak jinak. Slozité pocitace
vyprojektovali jesté slozitéjsi lidé.
Slozit¢é matematické pojednani by
nevzniklo. A kdo tfeba stavi slozita
hnizda? Jesté slozitéjsi zivé orga-
nismy. Jinymi slovy, je to sama reali-
ta, jejiz peclivé pozorovani nas (pry)
dovadi k zavéru, ze komplexnost

vyzaduje jesté veétsi komplexnost.
Problém existence Boha tudiz fesi
moderni véda. O platnosti COMA
vlastné rozhoduje... COMA.
Podivejme se vsak jesté jednou
na druhy piedpoklad Dawkinsova
argumentu. Vychazi z pozorovani,
z empirické reality, z nasi kazdoden-
ni zkusenosti se svétem. Ve sféie em-
pirickeé reality se pohybuje a zistava
v jejich vlastnich mantinelech. A co
udéava této realité kontury, vymezu-
je jeji hranice, urcuje, kam mohou
nase Uvahy dospét? Presvédéeni, ze
empiricka realita je vSe, co zde je, ze
kromé& hmoty neexistuje nic jiného.
Pouze v ramci materialistického kré-
da je druha premisa pravdiva, pro-
toze pouze ze zkuSenosti s hmotou
a jejimi projevy muzeme usuzovat
na to, ze komplexni realitu mize vy-
produkovat jediné komplexni realita.
Presnéji feceno, Dawkins dokazuje
(téméf jistou) neexistenci Boha pou-
ze za piedpokladu, Ze neexistuje nic
jiného nez hmota (materialismus).
Predpokladem platnosti druhé pre-
misy argumentu je teze, ktera vylucu-
je existenci bytosti, jejiz neexistenci
chce argument dokdzat. Bih neexis-
tuje, protoze Buh neexistuje. Brit-
sky biolog smrti Boha viibec nebere
v uvahu teistické presvédcent, ze Blih

Foto: Profimedia.cz

neni hmotny, Ze neni slozity, ze vylu-
Cuje organizovanost, jednoduse fece-
no, ze Biih nemd materidlni podstatu
a je zcela jednoduchy. Bih, jehoz ne-
existenci Dawkins dokazuje, je stejné
tak nepravdépodobny i pro teistu.

Znamena to tedy, ze Bih existuje?
Dokazuje to platnost nékterého z pii-
stuptl ke vztahu mezi védou a virou?
Musim vas zklamat: nikoli. Blth moz-
na existuje, mozna také ne. Mozna je
pravdiva POMA, moznd NOMA. Na-
vzdory zéaplaveé textil z pera zastanct
nového ateismu to vSak neni véda, jez
by mobhla tyto dtlezité otazky rozhod-
nout. Materialismus, ktery Dawkins
ve svych dikazech Bozi neexistence
predem ptedpoklada, je tezi filozo-
fickou a pouze v ramci filozofické re-
flexe 1ze rozhodnout o jeho platnosti;
COMA je chybné feseni problému.
Mezi védou a virou je spor pouze teh-
dy, kdyz se pfedem rozhodneme, Ze
ho tam najit chceme.

Autor je filozof. Narodil se roku
1977. Vystudoval v Boloni a v Rime,
v Italii prednasel filozofickou logiku

a filozofii védy. Zabyva se analytic-
kou metafyzikou, problémem perso-
nalni identity, filozofickou logikou.

Na 1. LF UK v Praze se vénuje

bioetice. Hlavni autor monografie
Lidské embryo v perspektivé bioetiky.
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Tlaky sili

MARTIN STROPNICKY

dokoliv mohl v uply-

nulych deviti letech

vybudovat v televiz-

nim prostredi Gspésny

diskusni pofad, kte-
ry by pfinasel vlastni agendu a mél
uspéch u divaku, tvrdi Vaclav Mo-
ravec. Je si védom své hodnoty. Ale
neni bez pochyb.

Denné je e¢ o médiokracii.
Jaka je skute¢na sila médii?
Pted vice nezZ sto dvaceti lety se
vétilo, ze média maji stoprocentni
vliv na publikum. Publikum vsak
neni stado tupych ovci a vliv mé-
dii je limitovany. Politici je pfece-
nuji a pouzivaji jako argument, Ze
média mohou za to ¢i ono.

Stava se vam, Ze pozvete hosta
na néjaké problematické téma

a nemiiZete ho do studia dostat?
Klasicka situace. Nékomu se prosté
nechce o problematické véci mlu-
vit, tak svou ucast odklada. Doufa,
ze ten problém uz nebude aktualni
a vy do toho pfestanete Stourat.

Napriklad?

Tieba Lesy CR po zveiejnéni
zpravy NKU o vyraznych nedo-
statcich ve fungovani této firmy.
Pan generalni feditel nemél ¢as
prijit. Ve studiu ztistala prazdna
zidle a nasledovala série stiznosti
vedeni Lesti CR Etickému panelu
a medialnim radam.

A dafi se vam obhijit se pired
radou?

Ano, napiiklad v Etickém panelu
jsou lid¢é jako profesorka Helena
Illnerova, Erazim Kohak, rek-

tor VSE Richard Hindls a dalii.
Musim samoziejmé predlozit
hodnovérné argumenty. Problém je
v tom, ze vysvétlovani toho, co se
vlastné nestalo, mi zabira polovinu
pracovni doby.

Vase Otazky vstoupi do desaté
sezony. Roste ten tlak stéZovate-
It na porad?

Nervozita pramenici z toho, ze
propracovany systém klientelismu
a korupce eroduje, tlak zvysuje.

Narazite na fakt, Ze jsou vySet-

fovani a souzeni lidé z vysSich
politickych pater?

Logicky to vyvolava protitlaky.
Pro¢ pry tak casto v Otazkach
referujeme o korupci a podobné.
Je to zajimavé: na jedné strané
politické surfovani na aktualni
korupéni vIng, na druhé strané ros-
touci panika z nasledku této viny.

Néktefi jsme zacali ve vyso-
kych funkcich docela brzy.
Doba tomu byla naklonéna, ale
presto: ja byl velvyslancem jako
tFicatnik, coZ je na Zapadé ne-
myslitelné. Vy jste se roku 2004,
ve svych tiiceti, stal moderato-
rem poradu, ktery predstavuje
novinarsky vrchol. Neni to svym

Souhlasim. Novinat je jako vino

a &im je star§i, tim je lepsi. Zivotni
zkuSenost se neda ni¢im nahradit.
Na moderatorech BBC prosté vidi-
te, ze svou praci délaji tricet let. Je
to vyhoda. Mtizou lépe oponovat
tteba premiérovi, protoze je to uz
jejich desaty. BBC si vazi svého
moderatora a on si vazi instituce,
ktera z n¢j udélala to, ¢im je.

NeuvaZujete o vstupu do poli-
tiky?

Povazuju to za neslucitelné s no-
vinafinou. Novinaf, ktery koketuje
s politickou kariérou, je logicky
ovliviiovan ve své praci. Navic no-
vinari, co délaji politiku, nedopa-
daji nejlépe.

Velci ekonomicti hraci zacinaji media
skupovat. Davaji takzvane prilezitost
mladym. Tijsou levnéjsi. Skutecne
osobnosti jsouroztrousene po nekolika
redakcich, ale vkazde jich najdete jen par.

zpusobem nebezpecné? Co pak
se ¢tyFicatnikem, ktery uz byl
ve tFiceti hodné vysoko?

Ano, je to nebezpecné, coz jsem
tvrdil pii nastupu do Otazek. Clo-
vek si tim zkracuje profesni kari-
éru. Ale jak tikate, bylo to dobou.
Jak v diplomacii, tak v Zurnalistice
byla ta obména obrovska. Nas
ro¢nik na zurnalistice se v roce
1991 rozprchl do Lidovych novin,
do rozhlasu, Respektu, studovali
jsme po vecerech.

Jaka budoucnost ¢eka ¢lovéka,
ktery ma ve vasem véku za se-
bou deset let diskusniho poradu
na vefejnopravni televizi?
Nejspis akademicky svét, psani
knizek a zvolnéni tempa. A mozna
vytvofeni si vlastniho novinai-
ského prostoru na internetu nebo
na socialnich sitich.

Nékdy mam pocit, Ze nim chybi
profesni kontinuita zaloZena

na prirozeném kariérnim postu-
pu. Dvacet tFi let po Listopadu
uzZ by bylo na ¢ase, ne?

Z.d4a se mi, Ze novinafum trochu
chybi sebereflexe a Ze spolu drzi
aZ nekriticky basu. Instalatér

k vam piijde a Fekne: ,,Kterej
trouba vam to délal?“ Novinar
kolegu neshodi, i kdyby napsal
uplnou zhuvérilost. Pletu se?

I novinafi se uz naucili odhalovat
navzajem sva slaba mista a chyby.
Existuje tady medialni a novinaf-
ska kritika.

Co je nejvétsi problém Ceské
novinariny?

Nevim, jestli nejvétsi, ale urcité
zna¢na mira fluktuace. UZ neni
zpusobena generacni vymeénou, ale
snizovanim nakladi. Média prozi-
vaji velkou ekonomickou krizi a to
se nutné podepisuje na jejich obsa-
hu. Velci ekonomicti hraci zacinaji
média skupovat. Davaji takzva-

né piilezitost mladym. Ti jsou
levnéjsi. Skutecné osobnosti jsou
roztrousené po né¢kolika redakcich,
ale v kazdé jich najdete jen par.

Snaha prodat je tak zjevna, Ze se
novinaiina celkové bulvarizuje.

Dusledek ekonomické krize

a malého trhu. Ale jedna véc je
zajimava: kdyz se pred sedmi lety
rozjizdé&l projekt CT24, nikdo ne-
¢ekal, ze bude mit denni zasah dva
miliony divaku a celodenni podil
na trhu 6 az 7 procent. Ukézalo se,
ze lidé chtéji alternativu. U nas si
mnozi medidlni manazefi mysli,
ze podbizeni se publiku je jedina
cesta.

Jak ve veFejnopravnim médiu
skloubit alternativu se sledova-
nosti?

Cesk4 televize na sledovanost
rezignovat nemtze. Nechci potfad
mluvit o BBC, ale oni maji tfetinu
v§ech divakl a u rozhlasu polovi-
nu trhu. Pokud klesnete na néjaka
tfi procenta podilu na trhu, tak

to komeréni sektor vyuzije, aby
vysilani vefejné sluzby definitivné
zlikvidoval. To v8ak neznamena
zavod ve sledovanosti pomoci
sobotnich estrad. Tim bychom
myslenku vetejné sluzby zlikvi-
dovali.

Ma vefejnopravni televize vysi-
lat reklamu?

Reklama na CT2 je tlet. Tim ni¢i-
te vazbu s divakem. Mam pocit, ze
to mélo vést k tomu, aby rekla-
ma celkové z CT Gpln& zmizela,
coz by ale také nebylo idealni
napfiiklad pro Statni fond kultury.
Vezméte si, co se tu délo se sni-
7ovanim procenta reklamy na CT.
Vzdy to bylo vedeno riznymi lob-
bistickymi skupinami. Slo o pil
miliardy, kterou CT ubira na rekla-
mé komerénim televizim. Reditelé
CT museli praktikovat s komer¢-
nimi kanaly vyménny obchod: vy
nam pomuzete zvysit koncesionar-
sky poplatek, my vam pfenechame
¢ast reklamy. Z mého pohledu by
bylo nejlepsi, aby CT viibec nevy-
silala reklamu, ale méla zajisténé
stabilni financovani.

Doba Zada razanci a zjednodu-
Sovani. To je ¢asto zavadéjici
nebo prinejmensim zplost'ujici.
D4 se tomu celit?

Otazkam je vytykano, Ze jsou
ptili§ dlouhé. Trvaji dvé hodi-
ny. Sledovanost druhé hodiny je
piitom nejvyssi z potadi CT24
za cely tyden. Ten ¢asovy prostor

Dialog s moderatorem
VACLAVEM MORAVCEM
ojeho poradu v Ceské
televizi, o verejnopravnich
mediich a o tuzemske

zurnalisticke scéné.

je jednou z moznosti, jak nebyt
povrchni a jit do hloubky. Dat
na rozhovor tfi minuty je nesmysl.

Uvédomuji si novinafi miru
moci, kterou maji? Vy jste také
pedagog. Vénuje se pozornost
etice novinafiny?

Myslim, Ze vétSina novinafa si
svoji odpovédnost uvédomuje.
Mira jejiho uvédomeni vSak roste
s vékem a zkusenosti. Na fakulté
o tom se studenty diskutujeme.
Novinaf se mize zmylit a tim
nékomu ublizit. Pak je tieba se
omluvit. ,,Pardon® neni sprosté
slovo. Chtéjte ale, aby se zurna-
listé chovali eticky, kdyZ se tak
nechovaji tfeba politici.

Hudebnik Phil Collins se

po zdrcujici kritice na své
cédécko téméF zhroutil. Clovek,
ktery dosahl ve své profesi vse-
ho. Sila vefejného odsouzeni je
velka a traumatizujici. Ten, kdo
ma tu moc, by s ni mél zachazet
obezietné, nemyslite?

Ale tady jde pfesné o to, aby ti,
kdo média ¢tou, rozuméli jejich
obsahu. Aby si uméli vybirat

a vénovali pozornost predevsim
tém, jejichz hlas a nazor zasluhuje
léty vybudovany respekt. Otazkou
navic je, jestli to nejsou spis soci-
alni sité a internetova ,,ob¢anska*
Suskanda, ktera ma uz dnes daleko
vetsi vliv.

Jsou televizni novacci profesné
trénovani? U¢i se mluvit, logic-
ky stavét véty, vystupovat?

Na dal§im vzdélavani novinait

se v redakcich nepravem Setfi.
Prednost ziskavaji takzvana sponta-
neita a prirozenost. Asi jsem pfili§
konzervativni a neprogresivni. Pfed
Casem se fesilo, zda v televizi fikat
dvacet halétti nebo dvacet halift.

Veiejnopravni médium je
normotvorné. Nemélo by byt

v tomhle smyslu aktivnéjsi?
Zacatecnici ¢asto povazuji rizné
rady a doporuceni za pfekonanou
veteS. Nase generace méla Stésti,
ze ji ucila mluvit a pracovat s tex-
tem generace rezisérti jako byli
Jiti Hrase a Josef Henke. To byly
vzory. Také jsme si fikali, jestli
to neni, jak se dnes fika ,,out*,

ale ¢im jsem star$i, tim jsem jim

Sleduji za¢atecnici povinné ty
nejlepsi zahrani¢ni kanaly?
Myslim, ze v fad¢ profesi jsme za-
vieni do mistniho hnizda. Véetné
pripominek kritikd, samoziejme.
Srovnani obohacuje. Navic rad se
fidim heslem pana profesora Zele-
ného: Jen hlupak se u¢i z vlastnich
chyb, ¢lovék moudry se uc¢i z chyb
druhych. Proto je dobré rozhlizet
se kolem.

Berete nazor, ze CT je piefinan-
covany neefektivni moloch?
Neberu. To fikaji Casto ti, ktefi
chtgji, aby doslo k likvidaci Ceské
televize. Vzdyt' my tady v budové
zpravodajstvi délame dvé Ctytia-
dvacetihodinové stanice (pozn.:
CT24 a CT4) v poétech, které by
byly tfeba v ZDF nemyslitelné.
Bereme sem divaky na exkurze

a jsou hodné piekvapeni, jak
skromné je tu zazemi.

Nedavno jsem dostal nabid-

ku dabovat Marlona Branda

ve filmu Apokalypsa. Skvélé,
beru! Pointa? Bylo na to stejné
¢asu a dostal jsem za to stejny
honora¥, jako bych daboval
véelku Maju.

V obdobném prostiedi se pohybuji
i novinaii. Skrta se na nepravych
mistech. Zamérem ¢asti politiki je
nechat CT vyhladovét. Slovensky
¢i mad’arsky ptiklad by mél byt

i pro n¢ varovanim. Na Slovensku
uz divéci k vefejnopravni televizi
nemaji silnou vazbu. Pravé proto,
ze si ji podmanili politici. Tam
televize uz rezignovala na to, aby
hrala ve spole¢nosti vyraznou
komunika¢ni roli.

Statni Lesy CR p¥itom utrati

za pétistrankovy eticky kodex

padesat tisic. To je v duchu téch

nejlepSich cimrmanovskych

tradic.

To je, bohuzel, nase soucasna

logika. Na jedné strané se plytva,

jinde nesmysln¢ Setii. Vztah

ke kultufe, historii, vzdélavacim

institucim, véd¢, ale i k médiim

vetejné sluzby pfitom ukazuje

na vysp¢lost dané spole¢nosti.
Autor je herec a rezisér

Terc ,Vim, jak to vypada, kdy? to ¢lovék schyta — ato nejen od novinaku. Viditelné
ter¢e véak nato musibyt pfipraveny. Usmévné vsak je, kdyZ se do terce poustéji
slabi strelci, navic se slepyminaboji."

Foto: Michal Svacek, MF DNES
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Ne vsechny cesty

vedly do Rima

V letech 1963 az1965 probéhl DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Shodou okolnosti to bylo v letech, kdy
i v Ceskoslovensku doslo k politickemu tani, které prijeti vysledku koncilu ovlivnilo. Byla to obleva hodne
relativni, protoze ve vézenich sedéli politicti vézni a panovala cenzura, nicmené nektere veéci uz byly mozne.

JAN JANDOUREK

niha Letnice dvaca-

tého stoleti s podtitu-

lem Druhy vatikansky

koncil a cCeské zemé,

usporadanad  Stanisla-
vem Balikem a Jitim HanuSem, po-
pisuje zvlastni poststalinské obdobi.
I ve vztahu k cirkvi doslo v komunis-
tickém vedeni Ceskoslovenska k ja-
kési zmeéné. Rezim upustil od snahy
cirkev pfimo zlikvidovat, drzel ji vSak
pod krkem pomoci kombinace poli-
cejnich a nékdy az absurdnich admi-
nistrativnich opatieni.

.. a ja umim psat na stroji
Komunisté se nakonec rozhodli, Ze
pfipusti ucast Ceskoslovenskych za-
stupct na koncilu. Jednim ze zajima-
vych momentl knihy je popis toho,
jak se mezi sebou prolinaly ti1 az Ctyfi
vrstvy duchovnich, kteti se na celém
procesu podileli. Jednak to byli pro stat
ptijatelni hodnostati, jako tieba biskup
FrantiSek Tomasek (tajn¢ vysvéceny,
pak v internaci a nakonec povolany
se statnim souhlasem na prazské arci-
biskupstvi) a tfi slovensti biskupové.
Jednak existovali vylozeni kolaboranti
a moralné pochybné osoby, jako tieba
dnes zapomenuty knéz Frantisek Jed-
licka, ktery s StB a rozvédkou spolu-
pracoval Sestatiicet let a jesté u toho
hral roli antikomunistického knéze.
Posudek StB o ném fikal: ,,Ma zajem
o zeny, v nabozenstvi nevéti, déla si
z toho legraci. Pfitom vSak uzkostlivé
dba o to, aby byl v cirkevnich kruzich
povazovan za pravovérného a cirkvi
oddaného knéze.“ Nebo také Ceskoté-
Sinsky ordinaf Antonin Vesely, mimo
jiné spoluzakladatel JZD (Jednotného
zemé&d€lského druzstva). Na koncilu
nabidl biskupim jako svou kvalifikaci
to, ze umi psat na stroji. StB ho vedla
pod krycim jménem Véra.

Dalsi skupinou byli dalsi kola-
boranti, ktefi vSak jimi byli spise ze
slabosti, tfeba biblista Jan Merell,
dlouholety dékan teologické fakulty,
vystudovany pied valkou v zahranic¢i
a za valky véznény v koncentracnich
taborech. On i dalsi patfili k odborni-
kim, ktefi na koncilu a potom doma
publikacné odvedli n&jakou realnou
praci.

Pozoruhodny je vztah vsech téch-

to osob k ceskoslovenské emigraci
v Rimé. Emigranti se s ,,oficialni”
delegaci setkavali a byli ji napomoc-
ni, coz dokonce ve svych hlasenich
komunistim pfiznavali i ti nejvetsi
kolaboranti a donase¢i. Emigrace po-
mahala organiza¢né i s penézi, protoze
diety” dali komunisté hodnostaitim
a dalsim clenim delegace smésné
malé. Specificka byla role slovenské
emigrace, protoze §lo ¢asto o lidi, ktefi
méli vazbu na Tisiv Slovensky stat.
Proto se také Slovéci drzeli od Cechti
ponékud stranou. K piivabnym pasa-
zim patfi neustalé stiznosti donasect
na to, ze se hodnostafi nékam vecer
vytraceji a nikdo nevi kam, nejspis
kout pikle s emigranty. Také piedstava
rezimu, ze na koncilu, kde se nékolik
let v ¢ilém provozu pohybovaly tisice
lidi, je mozné nékoho izolovat, se uka-
zala jako iluze.

Kvadratura kruhu

Komunisticky rezim mél vici koncilu,
ktery usiloval o piizptsobeni cirkve
modernimu  svétu, ambivalentni po-
stoj. Na jednu stranu se pohlavarim
v Praze libil diraz na néktera témata,
jako byl tieba dliraz na mirové aktivity
a zmimeni napéti ve sveté, na druhou
stranu vidé€li nebezpeci v tom, ze by
cirkev zvysila svou pfitazlivost a vy-
stupfiovala aktivitu mezi laiky. Litur-
gicka reforma, kdy byl do bohosluzby
zaveden narodni jazyk, vyhovovala
jakémusi (aspon proklamovanému)

narodnimu citéni, jenze zase umoz-
novala lidem snadnéjsi ticast na bo-
hosluzbé. Cirkev kromé bohosluzeb
nesméla prakticky vyvijet zadné jiné
aktivity, a tak se v ramci bohosluzeb
duchovni naucili suplovat tieba vyuku
nabozenstvi.

Rok 1968 znamenal, Ze se v duchu
koncilu mohly rozvinout dfive ne-
mozné aktivity, na nichz se podilely
osobnosti jako katolicky laik Jiti Né&-
mec a duchovni Josef Zvéfina a An-
tonin Mandl. Mnozi z nich spojili to,
o ¢em mluvil koncil, se zkuSenostmi
z komunistickych véznic. Bohuzel
zlom po roce 1970 znamenal omezeni
koncilnich reforem na reformu cirkev-
nich obtadii. Cirkev mohla byt rada, ze
mohla aspon postupné vydat potiebné
liturgické knihy. Tuto ¢ast vyvoje po-
pisuje dalsi, na obalce knihy nejmeno-
vany spoluautor Pavel Hradilek. Karel
Rechlik zase vénuje ka-
pitolu tomu, co i v dobé
tuhé normalizace bylo
mozné uskuteCnit pfi
stavbé nové sakralni ar-
chitektury, coz ilustruje
vlozeny blok barevnych
fotografii novych kos-
teld. Jmenujme aspon
slavny kostel v Seneta-
fové z prelomu Sedesa-
tych a sedmdesatych let.
Kongcil si vynutil zmény
v bohosluzebném pro-
storu, napiiklad mse se

LETNICE
DVACATEHO
STOLETI

e Drzte je tam

=3 Vizolaci

i¢ Druhy vatikansky
= koncil, shromazdéni
vicenez2500
katolickych biskupu;
snimek z pfiprav
oteviraciho zasedani
Vv fijnu1962.

Foto: ©Peter Geymayer,
Wikipedia.org

nyni slouzi tak, ze knéz ji slavi ¢elem
k lidem, takze musely vzniknout nové
oltate a prebudovat se presbytare. To
dalo ob¢as moznost vzniknout novym
uméleckym dilim.

Autofi knihy méli moznost se
dostat k dokumentiim dlouho nedo-
stupnym, tieba k materialim komu-
nistickych ministerstev, ke zpravam
takzvanych  cirkevnich  tajemnikt
a Statni bezpecnosti. To vSechno dava
dohromady zajimavou mozaiku o jed-
né ne zcela znamé kapitole cirkevnich
dgjin druhé poloviny dvacatého stole-
ti. Kdybychom to m¢li shrnout, je to
popis toho, jak se nekteti lidé pokusili
o uméni mozného v dobé, kdy mozné
nebylo skoro nic, a povedlo se jim as-
pon néco. Nékteti se naopak 0 mozné
nepokusili a tim se historicky znemoz-
nili. Tak to v d&jinach chodi, i v téch
cirkevnich.

© 0000000000000 000000000000 000 00

0 knize Stanislav Balik,

JiFiHanus akol.

Letnice dvacdtého stoleti.
Druhy vatikdnsky koncil
a ceské zeme.

CDK, Brno 2012.296 stran,
doporucena cena 349 korun.

Nakladatelstvi VOLVOX GLOBATOR nemistneé setriinformacemi

u svazku vydanych viade Alruna.

Tajuplna edice

razské nakladatelstvi Volvox Globator
vzniklo kratce po listopadovém pievra-
tu, roku 1990, a postupné nabylo poveésti
firmy, ktera sice ma dobré edi¢ni napady, ale
bohuzel je casto pokazi odbytym redakénim
zpracovanim i chabou propagaci. Znacka je to ponékud
partyzanska a na to uz neni doba, konkurence je stabi-
lizovana. Nepoucitelnost Volvoxu bohuzel demonstruje
i edice Alrtina.
Alrina vznikla pfedloni, oteviel ji stejnojmenny
svazek, roman némeckého herce, spisovatele a filozofa
Hannse Heinze Ewerse (1871-1943), v némz vystu-
puje divka a pozd&ji Zena jménem Alrtina. Edici vtiskl
pomeérné exkluzivni retro tipravu, ve stylu knih nékdy
z pfelomu 19. a 20. véku, grafik Lubo§ Drtina. Volvox
vsak nenasel zpusob, jak do svazkti Alriny — dosud jich

tulu pytlikovano. Skoda.

Obalka Romanu tfimagu Jifiho Karaska
ze Lvovic. O edi¢niledabylosti svazku
selze docist na strankach Institutu

literatury (www.ipsl.cz). i kdyZ i ty nevalné.

ZALOZKA
JOSEFA CHUCHMY

vydal Sest — dostat informace o edici, 0 jejim zaméte-
ni, nebo tdaje o dile a autorovi. Z dosavadnich titulti Ize
vyrozumét, ze nakladatelstvi sem fadi prozy fantaskni,
hororové ¢i mystické, pti¢emz nékdy voli reedici letitych
prvorepublikovych prekladl, nékdy, jako u svazku zatim
posledniho, vyboru z dila Poldka Stefan Grabinského,
preklad novy. Grabinského titul V domé Sary a jiné po-
vidky je také jako jediny vybaven doslovem (z pera pie-
kladatele a editora svazku Libora Martinka). Pfiznacné
je, ze u zadné ze Sestice knih neni uveden odpovédny
redaktor knihy — ziejmé je to Volvoxem néjak titul od ti-

Bude-li se edice Alruna rozrustat s touto uzivatelskou
nevstiicnosti, diive ¢i pozdé&ji ochabne nebo zcela zhyne.
Nikdo nemize ¢ekat, ze navstévnici knihkupectvi se bu-
dou pidit na internetovych strankach Volvoxu, kde jsou
informace o jednotlivych titulech Alriiny aspon né&jaké,

Vilém
Reichmann
(1908-1991)

Vyznamny cesky fotograf, prosiul
zejmeéna imaginativnimi snimky
nahodnych setkanibéznych
predmetu a prostredi. Pochazel
zbrnénskeé zidovsko-némeckée
komunity, byl clenem surrealistické
skupiny Ra. A tyto dve skutecnosti
vysvétluji existencia poetiku
souborunémecky psanych basni
vzniklych nekdy ve ctyricatych
letech, které v roce 1987 daroval
kunsthistorikovia kuratorovi
Zdenku Primusovi. Téemuz muzi
predtim daroval soubor fokalk
(snimku vzniklych specifickym
technologickym postupem) jiny
¢len skupiny Ra, Milos Korecek.
Reichmannovy basné a Koreckovy
obrazy se nedavno potkaly

v jednom némecko-ceském
svazku, nazvaném Kleines Museum
/ Malé muzeum. Knihu v ramci edice
Literarnikabinet spolecné vydala
prazskanakladatelstviKANT a Aula.

Lapidarium
Hledas kamen, ktery klenbu
uzavre,
ten jediny kamen?
Jim smrti propad Abel.
Pak ho pohibil Kain.

Paul Cartledge
Sparta. Heroicka historie

Paul Cartledge

SPARTA

HEROICKA HISTORIE

vroce 1971vyslaPavlu Olivovi.

Britsky profesor starofecke historie Paul Cartledge (1947) pusobina univerzité v Cambridgi.
Cesky vysla pfed pétilety jeho prace Alexandr Veliky. Nyni vydana kniha je hutné podanou
historiiFeckého méstského statu Sparta, ktera je Cartledgeovym ustfednim tématem. Pro
autora je typické, Ze popisovaneé starovéke déje srovnava se soucasnou spolecnosti, aby si
Ctenar dokazal Iépe predstavit situace, v nichz se predci ocitali. O edicni vyjimecnosti této knihy
v tuzemském kontextu napovida fakt, Ze z ceské produkce existuje jedind monografie o Sparte;

Prelozila Jarka Stuchlikovd, odbornou revizi prekladu proved! a doslov napsal Jaroslav Drbal.
Academia, Praha 2012, 280 stran, doporucend cena 335 korun.

Rezbarstvi
Branze je uspésna, firma
prosperuje;

nebeskou prizen vsak nezrcadli
vyplata.

Zije si $éf dobre, ¢i jen vegetuje?

Nemoha spat, Feze Noemova
zvirata.

Lidove zvyky
Prede dvermi vadne rozmaryn

Jak k svatbé ustrojit se v Sestém
tydnu?

Casopis

Securitas

Virginia Satir, Michele Baldwin
Terapie rodiny

Krok za krokem podle Virginie Satiroveé

souvislosti

twin

Teraf;ie Prace vychazejiciz odkazu proslule
americkeé psychoterapeutky Virginie
: Satirové (1916-1988), jejiz metoda

- zvanamodelrastu se uplatnuje posledni
dobouiunas. Prvni¢ast knihy tvofi
zaznam terapie jedné konkrétnirodiny,
druha cast teoreticky zakotvuje tuto
metodu.

Prelozil Mat&j Cerny. Portdl, Praha 2012, 152 stran,
doporucend cena 269 korun.

Imperii €. 20

Jubilejni ¢islo odborného
recenzovaného casopisu je
monotématické, zameérene

na polské odborove hnuti Solidarita,
namocensky bojprotinému v Polsku,
CSSR aNDR anadalsipFibuzna
témata. Do cisla prispéli cestia polsti
autori. Rozebirana jeinapriklad
Walesova spoluprace s polskou
tajnou sluzbou v letech 1970-1976.

Vyddvd Ustav pro studium totalitnich rezimu, Praha,
vedouciredaktor Jan Cholinsky, 192 stran, cena 90 korun.

Marysa trha v trni blin,
vypichla oci pernikovému
kavaliru.

Meteorologie

Rossita tanci, hnusny je v baru
cas.
Ruizice vétrii spadla ji v rusy vias.
Jsem Severozapadni, ruku dej
sem!
Destem se profouknem
v slunecnou zem.

Prelozil Ivan Chvatik
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