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USNESENI

Nejvyssi soud projednal v nevefejném zasedani dne 29. ledna 2014 v Brné dovolani
nejvyssiho statniho zastupce, které podal v neprospéch obvinéného J. G., proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 9 To 230/2013, v trestni véci vedené u
Okresniho soudu Plzen — mésto pod sp. zn. 10 T 148/2012, a rozhodl t a k t o :

Podle § 265k odst. 1 tr. f. se zruSuji rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 8. 2013,
sp. zn. 9 To 230/2013, a rozsudek Okresniho soudu Plzenh — mésto ze dne 24. 4. 2013, sp.
zZn. 10 T 148/2012.

Podle § 265k odst. 2 tr. . se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahovée
navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niZz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 265/ odst. 1 tr. . se Okresnimu soudu Plzen — mésto ptikazuje, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soud Plzen — mésto ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 10 T 148/2012, byl
obvinény J. G. (dale zpravidla jen: ,,obvinény) uznan vinnym pieCinem usmrceni z
nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, ktery podle skutkovych zjisténi
spachal tim, Ze ,, v P. dne 16. 4. 2012 kolem 20:35 hod. jel jako 7idi¢ viastniho osobniho
automobilu zn. Alfa Romeo, r. z. : ..., po vozovce G. ulice ve smeru od S. ulice ke
krizovatce s K. ulici a ucelovou komunikaci G. ulice rychlosti 66 km/hod. v prostrednim
Jizdnim pruhu, z néhoz posleze prejel do pravého jizdniho pruhu, kdyz po prujezdu touto
krizovatkou primym smerem k ulici U J. vlivem této nedovolené a neprimeérené rychlosti,
nedostatecneho sledovani situace v provozu, nezastavil vozidlo pred prechodem pro
chodce a neumoznil bezpecné prejiti vozovky chodciim P. S., a B. Z., kteri prechazeli
spolecne vozovkou G. ulice po vyznaceném prechodu pro chodce zleva doprava ve sméru
jeho jizdy, presto, Ze pred vyznacenym prechodem pro chodce zastavoval v jeho sméru
jizdy v levém jizdnim pruhu ridi¢ S. M., s osobnim automobilem zn. Peugeot 300, r. z. ...,
ktery umoznil prejiti vozovky poskozenym P. S. a B. Z., ¢imz obvinény J. G. porusil
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b), h), i) a § 18 odst. 1, odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o



provozu na pozemnich komunikacich, v dusledku cehoz pravou predni casti vozidla srazil
poskozené P. S. a B. Z., ¢cimz zpusobil poskozenému P. S. zlomeni prvniho krcniho obratle
s prokrvacenim predniho podélného paterniho vazu, pohmozdéni podkorovych mozkovych
jader oboustranné, otok mozku, posunové krvaceni v mozkovém kmeni, vicecetné
pohmozdeni plic, zlomeni prvniho az tretiho Zebra vpravo, pricnou zlomeninu horniho a
dolniho raménka kosti stydké vpravo, zlomeni lopaty kosti kycelni s rozvolnénim
krizokycelniho skloubeni vpravo, odlomeni predniho okraje bocni Ccasti kosti krizové
vpravo, zlomeni predniho pilire kloubni jamky kycelniho kloubu vpravo, pohmozdeéni stény
vzestupnéeho useku tlustého streva, trznou ranu tvare vpravo, oderky obliceje a krevni
vyrony rtu, krevni vyron a odérku bocni plochy krku vpravo a krevni vyron v kiizi bocni
plochy hrudniku vpravo, odeérky a krevni vyrony na koncetindch, plochu sedreni v bederni
krajine vlevo a v oblasti levé hyzde, prokrvaceni vidkého pojiva mezihrudi, prokrvaceni
tukovych pouzder ledvin, prokrvaceni ridkého pojiva panve, prokrviceni ridkého pojiva
bocni plochy v bederni krajiné vpravo, prokrvdceni svalstva na prechodu zadni a bocni
plochy trupu vievo, krevni vyron v ridkém pojivu na prechodu hrudni a bederni krajiny,
pri bederni pateri vievo, krevni vyron mékkych tkani bocni plochy v bederni a hyzdové
krajiné vlevo, kapsovity krevni vyron mékkych tkani bocni plochy stehna a hyzdové
krajiny vpravo, mékkych tkani vnitini plochy stehna a lytka vlevo, mékkych tkani lytka
vlevo, kterym dne 17. 4. 2012 v 05:50 hod. podlehl, pricemz bezprostiedni pricinou smrti
bylo druhotné krvaceni do mozkového kmene pri otoku mozku, poskozené B. Z. zpusobil
lehke zranéni spocivajici v trzné rane temenni krajiny hlavy, mirné uhlové vychyleném
zlomeni téla pravé klicni kosti, pohmozdeni prave kycelni krajiny, které si vyzZadalo
lékarske osetreni s naslednou dobou léceni nejméné do 16. 7. 2012 a po tuto dobu
omezenim v obvyklem zpiisobu Zivota Desaultovou fixaci a posléeze fixaci typu stella
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dorsi “.

Za tento ptfecin byl obvinény podle § 143 odst. 3 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani tfi rokl. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl
vykon trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu péti rokil. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku byl obvinénému uloZen trest zadkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu péti rokil. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obvinénému uloZena
povinnost zaplatit poSkozenym P. S., na nahradu Skody ¢astku 240.000,- K¢ a dalsi ¢astku
spoc¢ivajici v nemajetkové aymé ve vysi 200.000,- K¢, Z. S., na ndhradu Skody castku
240.000,- K¢ a dalsi ¢astku spocivajici v nemajetkové uyme ve vysi 200.000,- K¢, M. S.,
na nahradu Skody ¢astku ve vysi 175.000,- K¢&, a dalsi ¢astku spocivajici v nemajetkoveé
jmé ve vysi 100.000,- K&, poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky,
regiondlni pobocce Plzen, pobocka pro JihoCesky, Karlovarsky a Plzensky kraj, se sidlem
v Plzni, Sady 5. kvétna 59, na ndhradu Skody castku 119.458,- K¢, s irokem z prodleni ve
v¥s$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendainiho pololeti,
kter¢ predchazi kalenddinimu pololeti, v némz doSlo k prodleni, zvySené o sedm
procentnich bodd, ode dne 19. 9. 2012 do zaplaceni, poSkozené Vojenské zdravotni
pojistovné Ceské republiky se sidlem Praha 9, Drahobejlova 1404/4, pobocka Plzen, se
sidlem Plzen, Koterovska 34, na nahradu skody ¢astku 6.230,- K&.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 9 To 230/2013, k odvolani
okresniho statniho zastupce Plzeti — mésto podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. zrusil
rozsudek Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 10 T 148/2012, v
celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. f. znovu rozhodl tak, Ze uznal obvinéného
J. G. vinnym pfeCinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku,
ktery podle jeho skutkovych zjisténi spachal tim, ze v P. dne 16. 4. 2012 kolem 20:35 hod.



jel jako Fidic viastniho osobniho automobilu zn. Alfa Romeo, r. z. : ..., po vozovce G. ulice
ve sméru od S. ulice ke kirizovatce s K. ulici a ucelovou komunikaci G. ulice rychlosti 66
km/hod.v prostrednim jizdnim pruhu, z néhoz posléze prejel do pravého jizdniho pruhu,
kdyz po prujezdu touto krizovatkou primym smerem k ulici U J. vlivem této nedovolené
rychlosti, nedostatecného sledovani situace v provozu, nezastavil vozidlo pred prechodem
pro chodce a neumoznil bezpecné prejiti vozovky chodcum P. S., a B. Z., kteri prechdzeli
spolecné vozovku G. ulice po vyznaceném prechodu pro chodce zleva doprava ve sméru
jeho jizdy, presto, Ze pred vyznacenym prechodem pro chodce zastavoval v jeho sméru
jizdy v levém jizdnim pruhu ridi¢ S. M., s osobnim automobilem zn. Peugeot 300, r. z. ...,
ktery umoznil prejiti vozovky poskozenym, ¢imz obvinény porusil ustanoveni § 5 odst. 1
pism. b), h), i) a § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, v dusledku cehoz pravou predni casti vozidla srazil poskozenée P. S. a B. Z.,
¢imz zpuisobil posSkozenému P. S. zlomeni prvniho kréniho obratle s prokrvacenim
predniho podélného paterniho vazu, pohmozdéni podkorovych mozkovych jader
oboustranné, otok mozku, posunové krviaceni v mozkovém kmeni, vicecetné pohmozdeéni
plic, zlomeni prvniho az tretiho Zebra vpravo, pricnou zlomeninu horniho a dolniho
raménka kosti stydké vpravo, zlomeni lopaty kosti kycelni s rozvolnénim krizokycelniho
skloubeni vpravo, odlomeni predniho okraje bocni casti kosti krizové vpravo, zlomeni
predniho pilire kloubni jamky kycelniho kloubu vpravo, pohmozdéni steny vzestupného
useku tlustého streva, trznou ranu tvare vpravo, oderky obliceje a krevni vyrony rti,
krevni von a oderku bocni plochy krku vpravo a krevni vyron v kiizi bocni plochy hrudniku
vpravo, oderky a krevni vyrony na koncetinach, plochu sedreni v bederni krajiné vievo a v
oblasti leve hyzde, prokrvaceni ridkého pojiva mezihrudi, prokrvaceni tukovych pouzder
ledvin, prokrvaceni vidkého pojiva pdanve, prokrvaceni vidkeho pojiva bocni plochy v
bederni krajiné vpravo, prokrvdceni svalstva na prechodu zadni a bocni plochy trupu
vlevo, krevni vyron v Fidkém pojivu na prechodu hrudni a bederni krajiny, pri bederni
pateri vilevo, krevni vyron mékkych tkani bocni plochy v bederni a hyzdové krajiné vievo,
kapsovity krevni vyron mékkych tkani bocni plochy stehna a hyzdové krajiny vpravo,
mékkych tkani vnitini plochy stehna a lytka vievo, méekkych tkani lytka vievo, kterym dne
17. 4. 2012 v 05:50 hod. podlehl, pricemz bezprostiedni pricinou smrti bylo druhotné
krvaceni do mozkového kmene pri otoku mozku, poskozené B. Z. zpusobil lehké zraneni
spocivajici v trzné rané temenné krajiny hlavy, mirné uhlové vychyleném zlomeni téla
praveé klicni kosti, pohmozdeni pravé kycelni krajiny, které si vyzadalo lékarské oSetreni s
naslednou dobou léceni nejméné do 16. 7. 2012 a po tuto dobu omezenim v obvyklém
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zpusobu zZivota Desaultovou fixaci a posléze fixaci typu stella dorsi*.

Krajsky soud v Plzni odsoudil obvinéného podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani tfi rokid. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 81 odst. 2 tr. zdkoniku vykon
trestu podminéné odlozil na zkuSebni dobu péti rokli. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.
zdkoniku obvinénému ulozil trest zdkazu cinnosti spo€ivajici v zdkazu ftizeni vSech
motorovych vozidel na dobu péti rokd. Podle § 228 odst. 1 tr. . rozhodl o narocich
poskozenych na nidhradu Skody stejnym zplisobem jako soud prvniho stupné.

Krajsky soud v Plzni zmirnil pravni kvalifikaci skutku na pte€in usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. V odivodnéni rozsudku vysvétlil diivody zmirnéni
pravniho posouzeni skutku v podstaté tim, Ze ze znaleckého posudku je patrno, Ze 1 pii
zjiSténé minimalni rychlosti jizdy obvinéného 66 km/h by obvinény stacil zastavit pied
mistem stietu, pokud by pii spatfeni chodcti zacal brzdit. Rychlost jizdy nemohla byt
,,podstatnou pii¢inou" predmétné nehody a smrtelného nasledku. Soud shledal, Ze .....zcela
rozhodujici pti¢inou ... bylo nevénovani se fizeni". Odpadnuti ,,neptimétené rychlosti" z
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vyctu porusenych povinnosti podle zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen: ,,zakon o silnicnim provozu‘‘) povazoval soud za vyznamné
pro pravni kvalifikaci. Za hrubé poruseni povinnosti se podle ndzoru odvolaciho soudu
povazuje ,,tak intenzivni poruSeni zdkonné normy, které¢ ma za dané situace zpravidla za
nasledek zplsobeni Uumrti Clovéka". Judikatura za takové hrubé poruSeni povazuje
poruseni vice rtiznych norem pfislusného piedpisu. Obvinény se ovSem jen nevénoval
fizeni a od této ,,zakladni ptiiny" se pak odviji dal§i poruseni povinnosti, tedy ,,pfedevSim
nedani prednosti chodclim na piechodu pro chodce". Obvinény tak porusil jen své
povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. b), h) zdkona o silni€nim provozu, a proto mu lze klast
za vinu jen poruseni dulezité povinnosti podle § 143 odst. 2 trestniho zdkoniku, nikoliv
hrubé poruseni podle § 143 odst. 3 tr. zdkoniku.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni podal nejvyssi statni zastupce dovolani
podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. f. ve lhlité¢ uvedené v § 265¢ odst. 1 tr. f. v neprospéch
obvinéného J. G. z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., protoZe napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotn¢ pravnim posouzeni. Namitl, Ze uvahy odvolaciho soudu a jeho pravni zavéry jsou
nespravne z nasledujicich divodi, které rozc€lenil takto:

UZiti nespravného znéni zakona o silniénim provozu

Skutek se stal dne 16. 4. 2012, a proto nebylo mozno posuzovat jednani obvinéného podle
zékona o silni¢nim provozu, ve znéni platném do 31. 7. 2011, jak zjevné ulinil uz statni
zastupce pii podani obzaloby a po ném oba soudy. Novelou provedenou zidkonem C¢.
133/2011 Sb., uc¢innou od 1. 8. 2011, doslo k podiazeni nékterych povinnosti podle § 5
citovaného zakona pod jiné odstavce €i jind pismena tohoto zdkonného ustanoveni.
Povinnost dat pifednost chodctim byla pfesunuta z odstavce 1 pism. h) do odstavce 2 pism.
f) citovaného zdkona a povinnost zastavit pfed pfechodem vedle soubézné stojicich
vozidel z odstavce 1 pism. 1) do odstavce 1 pism. h). Soud prvniho stupné sice v
odiivodnéni svého rozsudku na C.1. 6 citoval poruSena ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu ze spravného znéni zdkona, avSak ponechal ve skutkove vEté oznaceni
jednotlivych povinnosti podle paragrafii zminéného zakona podle obzaloby. Patrné proto
uvedl ve vyroku rozsudku poruseni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. i) citované¢ho
zékona, avSak toto ustanoveni zakona obsahovalo v dob¢ spachani skutku povinnost fidice
zajistit bezpe€nost prepravované osoby nebo zvitete a bezpe¢nou prepravu ndkladu. Pravni
uvahy soudt o jednotlivych poruSenych povinnostech jsou tak dilem neptiléhavé, nebot’ se
opiraji o neplatny predpis hmotného prava. Odvolaci soud na rozdil od soudu nalézaciho,
nezminil konkrétni obsah jednotlivych poruSenych povinnosti ve vyroku ani odivodnéni
rozsudku a uvedl jen paragrafové oznaceni toho kterého ustanoveni zdkona o silni¢nim
provozu. Pfitom md zjevné na mysli obsah povinnosti podle tehdy jiz neplatného znéni
citovaného zakona, tedy ve znéni pied novelou provedenou zakonem ¢. 133/2011 Sb.
Odvolaci soud nezminiuje poruseni povinnosti neohrozit ani neomezit chodce na prechodu
pro chodce podle § 5 odst. 2 pism. f) citovaného zdkona platného v dobé¢ spachani skutku,
ackoliv na str. 7 odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze obvinény ,nedal pfednost
chodclim". Pro pravni posouzeni skutku pfitom maji Uvahy o poétu a charakteru
porusenych povinnosti podle zdkona o silni¢nim provozu klicovy vyznam, nebot’ se jedna
o zédkon o bezpecnosti dopravy ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 3 trestniho zakoniku.



Odvolaci soud tedy pro posouzeni poctu a charakteru porusenych povinnosti obvinéného
zjevn¢ pouzil hmotnépravni predpis, ktery v dobé skutku jiz neplatil. Nejvyssi statni
zastupce povaZzuje tuto vadu rozsudku odvolaciho soudu za ,,jin€ nespravné hmotné pravni
posouzeni" ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Naplnéni znaku ,,hrubé poruSeni" poruSenim dvou zakladnich povinnosti

Odvolaci soud bez uvedeni zdroje citoval z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1.
1971, sp. zn. Tzv 27/71, publikovaného pod €. 13/1972 Sb. rozh. tr. Nejvyssi soud v ném
povazoval za hrubé poruseni predpisti o bezpecnosti dopravy jednani motocyklisty, ktery
jel pod vlivem alkoholu na motocyklu se slabym osvétlenim a net¢innymi brzdami, pozdé
spatfil povoz se snopy obili, piedjel jej vpravo a v protisméru pak usmrtil dvé chodkyné.
Hrubé porusSeni piedpisit o bezpecnosti dopravy definoval jako ,,...0mysIné nebo hrubé
nedbalé poruseni predpisii majicich zdkladni vyznam pro bezpe¢nost dopravy nebo vice
predpisii zajist'ujicich bezpecnost v doprave". Toto rozhodnuti bylo néasledné NejvysSim
soudem opakované citovano a je zjevné povazovano za hlavni vychodisko pro vyklad
znaku ,,hrubé porusil".

Nejvyssi soud v rozhodnuti publikovaneém pod €. 44/1998 Sb. rozh. tr. akceptoval tento
znak skutkové podstaty trestného inu ve véci, v niz fidi¢ malé dodavky se sedmi
cestujicimi v zavazadlovém prostoru v misté s rychlostnim omezenim na 40 km/h v
dasledku podnapilosti a neptimétené rychlosti 65,4 km/h narazil do sloupu, tfi osoby tim
usmrtil a dal§i zranil. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ve svém usneseni ze dne 17.
12. 1997, sp. zn. 14 To 337/97, publikovaném v Soudni judikatufe pod ¢. 52/1998,
povazoval tento znak za naplnény ve véci, v niz podnapily fidi¢ pii prijezdu prudkou
pravotocivou zatdCkou vjel v rychlosti 104 az 110 km/hod. do protisméru, stietl se s
protijedoucim vozidlem, dvé osoby z jeho osaddky usmrtil a dalsi zranil. Nejvyssi soud v
usneseni ze dne 7. 6. 2005, sp. zn. 5 Tdo 660/2005, souhlasil s pouzitim zminéné
kvalifikace ve véci, v niz podnapily fidi¢ vozidla Ford Transit pfi projizdéni tidhlou
levoto¢ivou zatackou, v duasledku pozitého alkoholu a nepovolené rychlosti a zpiisobu
jizdy, najel do protismérné casti vozovky a témeét Celné se tam stietl s protijedoucim
vozidlem, v némz Ctyfi osoby usmrtil a dalsi dvé zranil.

Nejvyssi soud shledal, ze za hrubé poruseni predpisii o bezpecnosti dopravy je tfeba
povazovat takové poruSeni n€které normy, které ma za dané situace zpravidla za nasledek
moznost zpiisobeni t€zké Uymy na zdravi nebo smrti vice osob, tedy vyvolava reéalné
nebezpeci, ze dojde k nasledku predpoklddanému v ustanoveni § 224 odst. 3 trestniho
zakona, tj. zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zédkona, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale
poruseni dilezité povinnosti ve smyslu § 224 odst. 2 trestniho zdkona. Zejména se jedna o
ptipady, pfi nichz je poruseno vice riznych norem ptislusného dopravniho ptedpisu, napf.
jizda v podnapilém stavu a nepfiméfenou rychlosti s vozidlem, pfi poruseni dalSich
dopravnich ptedpisii (srov. €. 13/1972 Sb. rozh. tr.). Ohledné znaku ,,vice osob" (tedy tii a
vice) je nutno zdiiraznit, Ze se jedna o specifikum tehdejsi skutkové podstaty trestného
¢inu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 3 trestniho zdkona. Ustanoveni § 143 odst. 3
trestniho zakoniku je koncipovano zcela jinak - vyZaduje usmrceni jedné osoby a podle
odstavce 4 citovaného ustanoveni usmrceni dvou osob.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 944/2010, dovodil hrubé
poruseni ve smyslu shora zminéného ustanoveni § 224 odst. 3 trestniho zdkona v piipadé
obvinéného tidice, ktery ,,...pfedjizd¢l tak, ze nerespektoval souvislou podélnou ¢aru, a to 1



dvojitou, predjizdél v zimnim obdobi a ve vecernich hodinidch nakladni soupravu s
navésem", nebot’ v takovém zplsobu jizdy ,,...je nutné spatiovat hazardérstvi a vazné
nerespektovani pravidel zajiStujicich bezpe€nost silnicniho provozu". V této véci se
obvinény bocn¢ stietl s protijedoucim vozidlem, v némz zahynulo vSech osm osob.
Existenci znaku ,,hrubého poruseni" akceptoval také Ustavni soud v usneseni ze dne 17. 3.
2011, sp. zn. II1. US 3601/10.

Nejvyssi statni zastupce dale poukézal na judikaty, které se tykaji skutkli spachanych za
ucinnosti platného trestniho zakoniku, v némz ustanoveni § 143 odst. 3 neobsahuje znak
,,vice osob". Nejvyssi soud v usneseni ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 709/2011,
povazoval za hrubé porusSeni zdkonii o bezpeCnosti dopravy, jestlize silné¢ podnapily
,hefidic" v disledku védomé agresivni jizdy v rychlosti nejméné 95 km/h najel do
prostoru mezi chodnikem a ndstupnim ostrivkem tramvaji, kde se na chodniku a
tramvajovém ostrivku nachéazelo vice osob v celkovém poctu kolem dvaceti lidi, pficemz
jednu osobu usmrtil a jednu téZzce zranil. V pfedmétné véci byla zvazovana i kvalifikace
ptecinu obecného ohroZeni z nedbalosti se zavérem, Ze byt 1ze posuzované jednani vnimat
skutecné jako hranicni, nejedna se o obecné¢ ohroZeni.

V usneseni ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tdo 310/2012, Nejvyssi soud posoudil jako hrubé
poruSeni jednani tidiCe, ktery neptizpisobil rychlost jizdy jednak pravidlim silni¢niho
provozu, jednak svym schopnostem a situaci v silni¢nim provozu a v takové rychlosti
riskantné a nebezpecné pied;jizdel autobus s nejméné dvaceti cestujicimi, a to v dobé¢, kdy
intenzivné brzdit a vyjet zcela na krajnici vozovky ke svodidlim a tidi¢ autobusu, aby
zabranil stfetu mezi vozidlem obvinéného a nakladnim vozidlem, byl nucen s autobusem
uhnout na pravou krajnici, kde v té dobé stalo nouzové odstavené neoznacené vozidlo zn.
Ford Escort, se stojicim fidicem J. G., kterého uhybajici autobus srazil a usmrtil.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 7 Tdo 112/2013, shledal uvedeny
znak za naplnény ve véci, v niz f1di€ agresivné nacouval na piechod pro chodce, srazil tam
dve déti, které poté znovu piejel a tim je ob€ usmrtil.

Podle nazoru nejvyssiho statniho zastupce je zasadni pro posouzeni véci obvinéného J. G.
otazka, zda je k naplnéni znaku ,hrubého poruseni" nutné poruseni vétSiho ¢i snad
dokonce né¢jakého minimalniho poctu norem piedpisu o bezpecnosti dopravy. Podle
ndzoru nejvyssiho statniho zastupce nelze nic takového z piedloZzenych judikati dovodit.
Rozhodnuti €. 13/1971 Sb. rozh. tr. vyklada tento znak ve dvou alternativiach. Tedy bud’
jako (UmysIné nebo hrubé nedbalé) poruSeni predpistt majicich zdkladni vyznam pro
bezpecnost dopravy nebo vice piedpist zajistujicich bezpecnost v dopravé. Je skutecnosti,
ze v praxi byl tento znak dovozovan z vice poruSenych povinnosti. Vzdy ovSem bez
uvedeni jakéhokoliv minimalniho limitu a s védomim Nejvyssiho soudu, Ze existuje jesté
prva alternativa, tedy poruSeni ptedpist, které maji zadkladni vyznam pro bezpecnost
dopravy, aniz by takovych porusenych piedpisi muselo bylo ,,vice". To je ziejmé 1 z
rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 7. 6. 2005, sp. zn. 5 Tdo 660/2005, v némz Nejvyssi
soud sice uvedl, Ze se ma jednat o ,,porusSeni vice riznych norem piisluSného dopravniho
predpisu" avSak tuto alternativu uvedl slovy ,,zejména".

Podle nazoru dovolatele postaci k naplnéni znaku ,,hrubé poruseni zakonti o bezpecnosti
dopravy" ve smyslu § 143 odst. 3 trestniho zdkoniku nejen poruseni zakona jediného, ale
zejména poruSeni 1 jen jediné povinnosti, bude-li tato povinnost povinnosti velmi
vyznamnou, kterd mé zasadni vyznam pro bezpe¢nost dopravy. Takova povinnost se bude



vyznacovat tim, ze jeji poruseni musi témef vzdy vést ke smrti nebo tézkému zranéni
ucastnika silni¢niho provozu. Poruseni povinnosti uvedenych v § 5 odst. 1 pism. h) nebo §
5 odst. 2 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni u€inném od 1. 8. 2011, postacuje
samo o sobé k takovym ndasledkiim, protoZze chodec je nejzranitelnéjSim ucastnikem
silni¢niho provozu a stfet s vozidlem pieZije jen v piipad¢ zcela vyjimecnych okolnosti.
Prvé z citovanych ustanoveni piikazuje fidi¢i snizit rychlost jizdy nebo zastavit vozidlo
pied pfechodem pro chodce, sniZi-li rychlost jizdy nebo zastavi-li vozidlo pfed pfechodem
pro chodce 1 fidi¢i ostatnich vozidel jedoucich stejnym smérem. Druhé pak zakazuje
ohrozit nebo omezit chodce, ktery pirechazi pozemni komunikaci po pirechodu pro chodce
nebo ktery zjevné hodld piechdzet pozemni komunikaci po piechodu pro chodce; v
piipad¢ potieby je fidi¢ povinen i zastavit vozidlo pfed pfechodem pro chodce.

Ze skutkového stavu zjisténého soudy, je pak patrno, Ze obvinény tyto povinnosti
neporusil ,,béznym zplsobem". Obvinény chodciim v podstaté ,,nedal Sanci". Podle
skutkovych zjisténi soudu najel do volného jizdniho pruhu na posledni chvili ,,myskou",
ve snaze vyhnout se vozidlu, jehoz tidi¢ daval chodciim ptednost. Poté rychlosti neyméné
66 km/hod. pfechodem projel s tim, Ze se podle své vypoveédi snazil chodclim vyhnout
vlevo. Podle nazoru nejvysSiho statniho zastupce projeti prechodu pro chodce, u n¢hoz
jiny fidi¢ dava prednost chodclim, je jednim z nejagresivnéjSich zpiisobtl jizdy a je obtizné
predstavit si jiné poruSeni zakona o silniénim provozu, které by podobnou mérou
smefovalo k poSkozeni zdravi a vzhledem k rychlosti jizdy vozidla ke smrtelnému
nasledku.

Nejvyssi statni zastupce zdaraznil, Ze situace na misté nehody byla podle skutkovych
zjisténi odvolaciho soudu zcela jasna a piehledna. Jestlize obvinény nesniZenou rychlosti
projel takovym prechodem podél stojiciho vozidla, jeho zavinéni se blizi téméf nepfimému
umyslu. Zvlasté pokud odvolaci soud po doplnéni dokazovani shledal, ze obvinény mohl
chodce vc€as vidét a 1 z rychlosti 66 km/h mohl pted ptechodem pro chodce své vozidlo
zastavit. Zpusob jizdy obvinéného nasvédCuje predpokladu ftidi¢e, Ze chodci pied
agresivnim fidiCem radéji uskoCi nebo chlzi prerusi. V pfedmétné véci navic nic
nenasvédcovalo tomu, Ze obvinény prechodem projede, kdyZ do posledni chvile setrvaval
v levém jizdnim pruhu a do priijezdného pravého pruhu najel v podstaté onou ,,mySkou", a
to podle odvolaciho soudu, ve snaze zabranit narazu do stojiciho vozidla. Zpusob, jakym
obvinény uvedené dvé zdkonné povinnosti porusil, svéd¢i o jeho zfeymé bezohlednosti k
z4jmim chranénym trestnim zakonikem. Kdyby kvalifikacnim znakem pfecinu podle §
143 odst. 3 trestniho zdkoniku byla hrubad nedbalost podle § 16 odst. 2 (coz vSak neni),
obvinény by naplnil 1 tento znak. Ze strany obvinéného se jednalo o okazaly projev
nerespektovani zdkona, ktery kontrastuje se snahou zdkonodarce vnést do silni¢niho
provozu prvky vzijemné tolerance a Ucty, a to pravé i cestou povinnosti, aby silngjsi
ucastnici silni¢niho provozu (fidi¢i) respektovali ty slabsi (chodce). Obvinény soucasné
porusil ob¢ shora uvedené zdkonné povinnosti vii¢i chodctim takovym zpiisobem, Ze jim
pii nadhlém prejeti do volného pruhu bez sniZeni rychlosti vozidla nedal Sanci na
jakoukoliv reakci, prestoZe se jednalo o mladou dvojici bez pohybovych omezeni. Jednalo
se 0 jednozna¢né hazardni zptlisob jizdy.

Dovolatel povazuje opacny ndzor odvolaciho soudu na str. 6 odivodnéni rozsudku za
zcela nepftiléhavy, a to véetné bezpfedmétnych uvah o tom, zda byl slaby provoz (kdyz se
tam jiz nachézelo stojici vozidlo, jehoz fidi¢ daval prednost chodciim) a zda by bylo
mozno povolit na dané komunikaci rychlost 70 km/h (kterou by nebylo mozno piejet
ptechod s ptfechdzejicimi chodci). Dovolatel poukézal na to, Ze z usneseni NejvysSiho



soudu ze dne 7. 6. 2005, sp. zn. 5 Tdo 660/2005 vyplyva, ze poruseni predmétnych dvou
povinnosti ma za dané situace zpravidla za nésledek moznost zplisobeni smrti, tedy
vyvolava redlné nebezpeci, Ze dojde k nasledku predpokladanému v § 143 odst. 3 trestniho
zakoniku. Dovolatel ze vSech téchto diivodli povazuje jiz poruseni téchto povinnosti podle
§ 5 odst. 1 pism. h) a § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu za zcela dostate¢né k
naplnéni znaku ,,hrubé poruseni" ve smyslu § 143 odst. 3 trestniho zakoniku. Nejvyssi
statni zastupce vyslovil ndzor, Ze rychlé a bezohledné projeti pfechodu pro chodce za
situace, kdy jiny fidi¢ své vozidlo pfed pfechodem zastavil, aby dal chodciim ptednost, je
zpravidla hrubym poruSenim diilezit¢ povinnosti ve smyslu § 143 odst. 3 trestniho
zakoniku.

K naplnéni znaku ,,hrubé poruSeni" porusenim dalSich povinnosti

Vedle zminénych dvou hlavnich povinnosti vii¢i chodcim obvinény porusil také dalsi
normy zékona o silni¢nim provozu. Podle shodného nazoru nalézaciho i odvolaciho soudu
vyjadieného ve skutkovych vétach jejich rozsudkli porusil své povinnosti podle § 5 odst. 1
pism. b), h), 1) a podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, pfiCemz, jak bylo
vylozeno shora, odvolaci soud za né povazoval povinnosti z tehdy jiZ neplatného znéni
citovan¢ho zakona. Jednalo se o povinnosti zastavit vedle soub&zné stojiciho vozidla a
neomezit chodce na pfechodu a dale o povinnost vénovat se plné fizeni vozidla a o
povinnost jet v obci povolenou rychlosti. I po snizeni po¢tu poruSenych povinnosti
odvolacim soudem na shora uvedené Ctyii je tento pocCet za dostateCny pro shledani
,hrubého poruSeni" jakoZto znaku skutkové podstaty predmétného trestného cinu.
Dovolatel dodal, Ze v jednani obvinéného by bylo moZno shledat i poruseni obecné
povinnosti vSech UcCastnikl silni¢niho provozu podle § 4 pism. a) zdkona o silnicnim
provozu ,,chovat se ohledupln¢ a ukdznénég, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob" a dale povinnost ptizplisobit své chovani zejména také ,,situaci
v provozu na pozemnich komunikacich".

Nesouhlas s vypusténim nepifiméfené rychlosti

Podle nazoru odvolaciho soudu obvinény neporusil povinnost podle § 18 odst. 1 zdkona o
silniénim provozu, nebot’ nepiiméfena rychlost pry nebyla pfi¢inou nasledku trestného
¢inu. Nejvyssi statni zastupce nesouhlasi ani s témito uvahami odvolaciho soudu. Za
hlavni slabinu podrobné a obsahlé argumentace odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu na
str. 4 az 6 povazuje to, ze soud zvolil z ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu
zcela neptiléhavé kritérium - schopnost fidi¢e zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma
rozhled. Obvinény se pfitom blizil k pfechodu pro chodce, po némz z jednoznacnych
dikazt (stojici vozidlo svédka S. M.) piechazeli chodci. Je proto nerozhodné, zda a kdy
obvinény chodce spatfil nebo mohl spattfit. Rychlost jizdy mu méla umoznit ovladat své
vozidlo tak, aby vii¢i chodciim splnil své povinnosti uvedené shora. Odvolaci soud navic
posuzoval pfiméfenost rychlosti obvinéného jako naprosto staticky proces a nikoliv jako
proces dynamicky. Posuzoval tedy rychlost jizdy obvinéného v jednom jediném okamziku
— v dobé&, kdy se obvinény nachazel 48 m pred stietem a spatfil chodce. Lze souhlasit s
nazorem odvolaciho soudu, Z¢ 48 m pied stfetem jeSté¢ nebyla rychlost 66 km/h
nepiiméiend, jestlize z této rychlosti obvinény pred pfechodem mohl zastavit. Priméfenost
Jizdy dovodil soud ze schopnosti obvinéného vc€as zastavit vozidlo pfed mistem stfetu s
chodci. Ze zvoleného kritéria ,,v€as zastavit" je ovSem ziejmé, Ze s dalSimi metry ujetymi
obvinénym k pfechodu pro chodce se logicky musi snizovat i rychlost jeho vozidla. Jen
tak miize zachovana byt klicovd podminka pfimétenosti ,,vCas zastavit". Jestlize se
obvinény postupné piiblizoval k pfechodu pro chodce, pak naptiklad 1 ¢i 2 m pied



ptechodem jiz rychlost 66 km/hod. nemohla byt pfiméfend, nebot’ je zjevné, Ze na tak
kratké draze pred prechodem pro chodce nelze zastavit a nebylo mozZno splnit podminku
,,vcas zastavit".

Zjistény skutkovy stav, tedy Ze obvinény projel prechodem pro chodce rychlosti 66
km/hod., ackoliv na ném mohl pfedpokladat pohyb chodcii, nasvédCuje tomu, Ze jeho
rychlost jizdy byla nepfiméfend dané dopravni situaci, tedy ,,jinym okolnostem, které je
mozno piedvidat" ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona o silniénim provozu. Pokud odvolaci
soud zdiraznil, Ze obvinény mohl chodce vc¢as vidét, posunul tim navic zavinéni
obvinéného aZz na samotnou hranici nepfimého umyslu. Jizda obvinéného se tim jevi spise
jako jizda fidice pocitajiciho s uskoenim chodct.

Nesouhlas se skutkovym zjisténim ohledné nevénovani se fizeni

Dovolatel nesouhlasi ani se zdvérem odvolaciho soudu ze rozhodujici pii¢inou nehody
bylo to, ze se obvinény nevénoval fadné fizeni a Ze se jednalo o pouhou nepozornost.
Tento zavér, ktery soud povazoval za vyznamny pro zmirnéni pravni kvalifikace skutku,
odporuje provedenym dikazim. PiedevSim je patrno, ze odvolaci soud v odiivodnéni
sveho rozsudku stavi pocatek tohoto nevénovani se fizeni do okamziku, kdy se obvinény v
levém jizdnim pruhu rychle blizil k vozidlu svédka S. M. V zavéru druhého odstavce na
str. 6 odiivodnéni rozsudku spattuje tuto nepozornost 1 v dob¢, kdy se jiz obvinény blizil k
chodctim, ktefi pravé vystoupili ,,zpoza vozidla Peugeot fizeného svédkem S. M.".
Nejvyssi statni zastupce namitl, Ze jestlize 1ze povazovat za nepozorného takového ftidice,
ktery najizdi na jiné vozidlo, stézi 1ze za stejné¢ nepozorného povazovat fidice, ktery praveé
strhnul fizeni vpravo, aby se vyhnul hrozicimu stfetu s vozidlem, a ktery v pravém pruhu
pokracuje v jizdé k pfechodu s piechdzejicimi chodci. Obvinény se musel po prudkém
prejeti do pravého pruhu vénovat intenzivné fizeni, aby se vyhnul smyku nebo vyjeti z
vozovky a aby se nestfetl s vozidlem svédka S. M., které stdlo pfed ptrechodem pro
chodce. Pokud obvinény ptfesto nevénoval pozornost chodciim, jednalo se jen o podruznou
sloZzku celého jeho jednani, v némz bylo dominantni jeho rozhodnuti jet agresivné,
nerespektovat vyznamna pravidla k ochrané chodcii a bez ptizplsobeni jizdy dané
dopravni situaci projet ptes prechod pro chodce nesniZzenou rychlosti. I kdyby byl
obvinény zpocatku jen nepozorny, jeho dalsi zplsob jizdy po piejeti do pravého jizdniho
pruhu vylucuje, ze by mezi pfi¢inami jeho chovani naddle pfevaZovala nepozornost.
Nepozornost obvinéného by mohla byt logickou pfi¢inou jeho ptipadného stretu se
stojicim vozidlem svédka S. M., nikoliv logickou pfi¢inou srazeni dvou chodcti poté, co se
dokazal vyhnout stfetu s vozidlem zminéného svédka. Dovolatel proto povazuje tivahu
odvolaciho soudu, Zze po celou tuto dobu ,,nejméné 2 az 3 s" (viz na ¢. 1. 7 odtvodnéni
rozsudku) byla prevazujici pii¢inou zpusobu jizdy obvinéného jeho pouha nepozornost, za
skutkovy zéavér, ktery je v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy, nebot’ postrada
jakykoliv akceptovatelny logicky zaklad. Tato nespravnd realizace diikazniho fizeni méla
za nasledek poruseni zakladnich postulatii spravedlivého procesu a toto poruseni mtze byt
vyjimecné podiazeno pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu.

K nespravnému pravnimu posouzeni skutku a uziti faktické konzumpce u poskozené B. Z.

Zranéni poSkozené¢ B. Z. je podrobné popsano v zavéru skutkové véty napadeného
rozsudku odvolaciho soudu s dovétkem, ze doba 1éCeni trvala ,,nejméné do 16. 7. 2012" a
Ze po tuto dobu byla fixacemi omezena v obvyklém zptlisobu Zivota“. Jiz vzhledem k délce
tohoto omezeni v trvadni nejméné tii mésicli se jednalo o t€Zkou uymu na zdravi podle §
122 odst. 2 pism. 1) trestniho zdkoniku. Obvinény se tak vic¢i poSkozené B. Z. zjevné



dopustil precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku. Nejvyssi statni zastupce obecné odkazal na ustidlenou judikaturu jak k
ustanoveni § 89 odst. 7 pism. ch) trestniho zakona, tak i1 ke zcela shodn& zné&jicimu
ustanoveni § 122 odst. 2 pism. 1) trestniho zdkoniku. Judikatura povazuje dobu Sesti tydnli
za hranici omezeni v obvyklém zplsobu Zivota, ktera je zpravidla posuzovana jako delsi
dobu trvajici porucha zdravi. U poskozené B. Z. byla tato doba dvojnasobna, kdyZ podle
popisu skutku v napadeném rozsudku odvolaciho soudu mélo toto omezeni trvat nejméné
tf1 mésice, nehledé k pravdépodobné neukoncenému 1é€eni v dob¢ hlavniho li¢eni, coz
vSak dovolatel nenamita, nebot’ 1ze vychdzet pouze z popisu skutku v rozsudku.

Dovolatel poukazal na to, Zze v obZalob& je mimo jiné uvedeno, Ze trvalym nasledkem
zranéni bude zména tvaru kli¢ni kosti, avSak Ze se jedna o ,,lehkou ijmu na zdravi", ktera
je konzumovana jiz pravni kvalifikaci uzitou u usmrcené¢ho poskozeného P. S.. Odvolaci
ani nalézaci soud se k pfipadné pravni kvalifikaci jedndni obvinéného proti poSkozené B.
Z. nevyjadrily. Dovolatel povazuje za vadné pravni posouzeni skutku to, Ze jedndni
obvinéneho vici poskozené B. Z. nebylo posouzeno jako piecin tézkého ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku.

Nejvyssi statni zastupce ucinil zaver, ze hmotnépravni posouzeni ¢asti jednani obvinéného
podle zdkona o silni¢nim provozu je vadné. Vadné je i pravni posouzeni skutku, pokud
nebyl kvalifikovan jako pte€in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 trestniho
zékoniku, a soucasné 1 jako piecin téZkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1, 2 trestniho zadkoniku. Navic tvaha odvolaciho soudu, Ze hlavni pfi¢inou nehody
bylo pouhé nevénovani se fizeni je v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy.
Rozhodnuti tak spo¢ivéa na nespravném pravnim posouzeni skutku a na jiném nespravném
hmotn¢ pravnim posouzeni a jsou tak dany divody dovoldni uvedené v § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. Navic je tento diivod dan i pro poruSeni zasad spravedlivého procesu.

Nejvyssi statni zastupce v této véci shledava otazku, kterd je po pravni strance zasadniho
vyznamu, tedy zda rychlé a bezohledné projeti pfechodu pro chodce za situace, kdy jiny
fidi¢ pfed ptechodem své vozidlo zastavil, aby dal chodciim pfednost, je zpravidla hrubym
porusenim zakontl o dopravé ve smyslu § 143 odst. 3 trestniho zédkoniku.

Z vyse uvedenych diivodl a s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) tr. f. nejvySssi
statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud v nevetfejném zasedani za pouziti § 265r odst. 1
pism. b) tr. f. podle § 265k odst. 1, 2 tr. f., za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. 1.,
zruSil usneseni (spravné : rozsudek) Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 8. 2013, ¢. 5. 9 To
230/2013-284, zrusil rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 10
T 148/2012, zrusil 1 vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenéd rozhodnuti obsahov¢é navazujici,
pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale aby postupoval
podle § 265/ odst. 1 tr. t. a ptikdzal Okresnimu soudu Plzen-mésto, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pokud by Nejvyssi soud shledal, ze ve véci je nutno
rozhodnout jinym zpiisobem, nez predpokladanym v § 265r odst. 1 pism. b) tr. ., souhlasil
pro tento piipad s projednanim véci v neverejném zasedani.

Obvinény v pisemném vyjadieni k dovolani navrhl, aby dovolani bylo jako zjevné
neopodstatnéné odmitnuto. Obvinény ve svém vyjadieni k dovolani nejprve pozadal
dovolaci soud, aby rozhodl o tom, zda skute¢nosti uvedené v dovolani nejvyssiho statniho
zastupce pod body a) — f), napliuji uplatnény dovolaci divod, a to nespravné pravni
posouzeni skutku. K dovoldni uvedl, ze podle jeho nazoru nema mozné pouziti zakona o
silniénim provozu v pozd¢j$im znéni vliv na pravni posouzeni skutku. Rychlost 66



km/hod. nelze podle néj povazovat za neptimétenou a za rychlost, kterou by hrubé porusil
povinnosti stanovené¢ jinymi piedpisy. Obvinény nesouhlasi s pravnim nazorem
dovolatele, pokud jde o hrubé poruseni dalSich povinnosti a s jeho nesouhlasem s
vypusténim nepfiméfene rychlosti a souhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze rychlost 66
km/hod. ve vzdalenosti 48 m pied stfetem nebyla nepfiméfend. Obvinény namitd, Ze
dovolatel pouziva hypotetické tivahy, jimiZz se domaha zmény nazoru odvolaciho soudu,
pokud jde o skutkové zjisténi tykajici se nevénovéni fizeni vozidla. Obvinény také
nesouhlasi s nazorem dovolatele, pokud jde o tzv. faktickou konzumpci jednani ve vztahu
k poskozené B. Z. a poukazuje na to, Ze ve vyroku rozsudku Krajského soudu v Plzni je
obsazeno zavinéni jak vici poSkozenému P. S., tak vi¢i poskozené B. Z.. V zavéru
dovolani obvinény uvadi, Ze Nejvyssi soud mize zrusSit jen rozhodnuti, proti némuz
smétuje dovolani, a nikoliv rozhodnuti, proti némuz dovolani nesméiuje, tedy rozsudek
Okresniho soudu Plzen-mésto. Podle ndzoru obvinéného je ndvrh petitu rozhodnuti
dovolaciho soudu nezdkonny, stejn¢ jako névrh, aby véc byla piikazana Okresnimu soudu
Plzen-mésto k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jak soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je podle § 265a tr. . pfipustne, Ze je
podala opravnéna osoba podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. t., ve lhiité¢ a na misté¢ uvedeném
v § 265¢ odst. 1 tr. f. a Ze spliluje naleZitosti obsahu dovolani stanovené v § 265f odst. 1 tr.
I

Nejvyssi soud neodmitl dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle § 2651 odst. 1 tr. t., a
proto podle § 2651 odst. 3 tr. f. prezkoumal zakonnost a odiivodnénost téch vyrokl
rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani poddno, v rozsahu a z ditvodli uvedenych v dovolani,
jakoz 1 tizeni napadené Casti rozhodnuti ptedchazejici, a shledal, ze podané dovoléani je
diivodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na
nespradvném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotn€ pravnim
posouzeni. Z obsahu dovolani je zjevné, ze namitky dovolatele 1ze podfadit pod uplatnény
dovolaci diivod. Z hlediska napadeného rozsudku a namitek nejvySsiho statniho zastupce,
ktery podal dovolani v neprospéch obvinéného, je vyznamna otazka, zda jednani
obvinéného popsané ve vyroku o viné rozsudku soudu druhého stupné vykazuje vedle
znakl precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku také zakonné
znaky pre€inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, a déle, zda skutek
nem¢l byt kvalifikovan téz jako piecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1, 2 tr. zakoniku.

Podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku, kdo jinému z nedbalosti zpiisobi smrt, bude potrestan
odnétim svobody az na tfi 1éta nebo zakazem cCinnosti. Podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku,
odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel potrestan, spacha — li ¢in uvedeny
v odstavci 1 proto, Ze porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zakona. Podle § 143 odst. 3 tr. zdkoniku,
odnétim svobody na dv¢ 1éta aZ osm let bude pachatel potrestan, spacha — 1i ¢in uvedeny v
odstavci 1 proto, Ze hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho prosttedi nebo zadkony o
bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zadkony.

Podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku kdo jinému z nedbalosti zplisobi téZkou (ijmu na zdravi,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem Cinnosti. Podle § 147 odst. 2
tr. zdkoniku odnétim svobody na Sest mésicti az Ctyfi 1éta nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan, spachd — 1i ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, ze porusil dilezitou



povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce anebo ulozenou
mu podle zékona.

Podstata jednani obvinéného spocivala podle Krajského soudu v Plzni v tom, Ze obvinény
se dopustil jednani, které¢ je popsano v rozsudku soudu prvniho stupné i v rozsudku
odvolaciho soudu s tou zménou, Ze soud prvniho stupné ve skutkové vété rozsudku navic
uvedl, Ze rychlost vozidla ftizeného obvinénym byla nejen nedovolend, ale také
nepfiméiend, z ¢ehoz vyplyvalo poruSeni ustanoveni § 18 odst. 1, 4 zdkona o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdé&jSich piedpist,, a skutek byl proto kvalifikovan jako pfecin
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Pfestoze proti rozsudku soudu
prvniho stupné podal odvolani stitni zastupce jen proti vyroku o trestu v neprospéch
obvinéného, jimz se domdhal uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, odvolaci
soud postupoval podle § 254 odst. 2 tr. f. a prezkoumal napadeny rozsudek v celém
rozsahu. Postupoval tak proto, ze argumenty odvolatele vychazely ze skutkovych zjisténi a
neshledal spravnou pravni kvalifikaci skutku.

Podle nazoru odvolaciho soudu existuje rozpor mezi skutkovou vétou a odivodnénim
rozsudku soudu prvniho stupné. Ve skutkové vété totiz soud uvedl, Ze obvinény jel nejen
nedovolenou rychlosti 66 km/hod., ale také rychlosti nepfiméfenou. Tento zavér vSak neni
v souladu s odiivodnénim rozsudku, v némZ soud prvniho stupné uvedl, Ze obvinény jel
nedovolenou rychlosti a nevénoval pozornost fizeni a situaci na vozovce. Tato skutecnost
je vyznamna jak pro posouzeni miry zavinéni obvinéného, tak piedevSim pro pravni
kvalifikaci skutku. Odvolaci soud provedl znovu dikaz znaleckym posudkem z oboru
silni¢ni dopravy, ktery vypracoval znalec Ing. Michal Kesner a s pfihlédnutim k doplnéni
dokazovani u€inil zavér, ze rychlost jizdy vozidla obvinéného nebyla podstatnou pti¢inou
dopravni nehody se smrtelnym nésledkem. Rozhodujici pfi¢inou bylo to, Ze se obvinény
nevénoval fizeni. Soucasné dovodil, Ze pokud by obvinény jel povolenou rychlosti do 50
km/hod., pak by pfed mistem stfetu (pfechodem pro chodce) mohl pii vénovani se fizeni
snaze zastavit nez pti rychlosti 66 km/hod., ale 1 pti této rychlosti by zastavil vozidlo pted
pifechodem pro chodce. Protoze podle nazoru odvolaciho soudu nebylo prokazano, Ze by
obvinény jel takovou rychlosti, Ze by nebyl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na
kterou ma rozhled, odvolaci soud v popisu skutku vypustil slova ,,nepfiméfena rychlost* a
tedy poruseni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Soudu prvniho stupné vytkl, ze pravni kvalifikace skutku podle § 143
odst. 1, 3 tr. zdkoniku je nesprdvna a je v rozporu s ustidlenou soudni praxi, tedy
judikaturou a vykladem. Poukazal ovSem bez patficné citace judikatury na vyklad
,hrubého poruseni zdkonli v dopravé®. Skutek kvalifikoval jako pifeCin usmrceni z
nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku.

Nejvyssi soud shledal, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 9
To 230/2013, spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku a na jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Je proto naplnén diivod dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. g)
tr. 1.

Krajsky soud v Plzni odiivodnil mirné;jsi pravni kvalifikaci skutku podle § 143 odst. 1, 2
tr. zakoniku tim, Ze zcela rozhodujici ptfic¢inou dopravni nehody se smrtelnym nésledkem
bylo to, Ze se obvinény nevénoval fizeni, Ze ji na rozdil od soudu prvniho stupné nebyla
nepiimétend rychlost a Ze od zakladni pfi¢iny se odvijela dalsi poruseni, pfedev§im nedani
piednosti chodciim na piechodu pro chodce, coZ je porusenim povinnosti podle § 5 odst. 1
pism. b) a h) zdkona o silni¢nim provozu a nesta¢i k tomu, aby skutek mohl byt
kvalifikovan jako zlo¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 tr. zékoniku.



Nezjistil tedy naplnéni zakonného znaku hrubého poruSeni ptedpisti o dopraveé podle § 143
odst. 3 tr. zakoniku.

Takové pravni posouzeni skutku je nespravné. Ucinénd skutkova zjisténi, s nimiz se
odvolaci soud v podstaté ztotoznil, nasvédcuji tomu, Ze obvinény hrubé¢ porusil predpisy o
dopravé. Obvinény jel po komunikaci v prostifednim jizdnim pruhu a bezprostiedné pied
pfechodem pro chodce piejel do pravého jizdniho pruhu, protoze v dalsi jizdé v
prostifednim jizdnim pruhu mu branilo stojici vozidlo tizené svédkem S. M.. Obvinény
vozidlo pted pfechodem pro chodce nezastavil, vozidlem srazil oba chodce, poSkozené P.
S. a B. Z., pfi¢emZ timto jedndnim poskozeného P. S. usmrtil a poSkozené B. Z. zpisobil
cetnd poranéni, pro néz se lécila nejméné do 16. 7. 2012.

Soud prvniho stupné shledal v jednéni obvinéného hrubé poruseni zdkoni v dopravé v
poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b), h), i) a § 18 odst. 1, 6 zdkona o silni¢nim
provozu, tedy povinnost fidice osobniho vozidla vénovat se pln¢ fizeni vozidla a sledovat
situaci na pozemni komunikaci, povinnost fidi¢e sniZit rychlost jizdy nebo zastavit vozidlo
pted ptfechodem pro chodce, sniZi — li rychlost jizdy nebo zastavi — li pfed prechodem pro
chodce 1 fidi¢i ostatnich vozidel jedoucich stejnym smérem a povinnost fidice jet v obci
rychlosti nejvySe 50 km/hod. Obvinény porusil najednou vice zakladnich povinnosti
fidice, pficemz porusSeni kazdé z nich, Casto vede k dopravnim nehodam. Soud prvniho
stupn¢ dodal, Ze z vySe uvedenych divodl neakceptoval stanovisko obhajoby, aby skutek
byl kvalifikovan podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku.

Z pohledu zminén¢é judikatury je ziejmé, Ze rozhodnuti €. 13/1971 Sb. rozh. tr. vyklada
tento znak bud’ jako imysIné nebo hrubé nedbalé poruseni ptedpisi, které maji zdkladni
vyznam pro bezpecnost dopravy nebo poruseni vice ptedpist zajiStujicich bezpecnost v
dopravé. Praxe vychézela proto z nazoru, ze tento znak 1ze dovodit v ptipad€ poruseni vice
povinnosti. Soucasné¢ vSak nebyl zvazovan Zadny minimalni pocet téchto ,vice
povinnosti“, a proto v konkrétnim ptipadé¢ postaCovalo poruseni jen jediné zdkonné
povinnosti. Nov¢jsi judikatura, napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2005, sp. zn.
5 Tdo 660/2003, sice také vychazi z toho, Ze se ma jednat o ,,poruSeni vice riznych norem
ptislusného dopravniho piedpisu®, aviak tuto alternativu uvadi slovem ,.zejména“. Ridi¢
motorového vozidla je ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich podle § 3 zakona
o silni¢nim provozu. Ten stanovi v § 4 obecné povinnosti Ucastnika provozu na pozemnich
komunikacich. V § 5 citovaného zékona jsou upraveny povinnosti fidice tak, ze fidiC je
kromé& povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen, pficemz nasleduje vycet povinnosti
fidice. Z ustanoveni § 4 a 5 zdkona o silni¢nim provozu proto vyplyva, Ze je nadale platna
konstantni judikatura, ktera vychézi z poruSeni vice riznych norem pfislusného
dopravniho piedpisu, nebot’ fidi¢i je uloZena pfi fizeni motorového vozidla tada
povinnosti, které nelze od sebe oddélovat. V pripadé usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 3 tr. zakoniku spoc¢iva hrubé poruseni zakont v dopravé vzdy v poruseni ustanoveni
§ 4 zakona o silniénim provozu, dale pak v dalSich ustanovenich zejména § 5 a 18,
pfipadné jinych ustanoveni tohoto zdkona. Jde proto zpravidla o poruSeni vice rtiznych
norem prisluSného dopravniho ptedpisu, jak tomu nasvédcuje skutkovy stav zjistény v
trestni véci obvinéného.

Vyssi trestnost podle ustanoveni § 143 odst. 3 tr. zdkoniku je odlivodnéna tim, Ze smrtelny
nasledek byl zplsoben hrubym poruSenim zakonli o ochrané Zzivotniho prostfedi nebo
zakonil o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienickych zakonl. Trestni zakonik v
tomto ustanoveni pouziva pojem zakony, aby vyjadfil, Ze povinnosti musi byt v zisadé
stanoveny zakony, coZ navazuje na ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich



prav a svobod. Ve vyroku odsuzujiciho rozsudku je tfeba predevSim uvadét konkrétni
zakonné normy, v nichZ spo¢iva ,.hrubé poruSeni* zminénych zdkont. Hrubym porusenim
zakont je tak intenzivni poruSeni nékteré zakonné normy nebo norem, které ma za dané
situace zpravidla za nasledek zpiisobeni smrti ¢loveka, tedy vyvolava redlné nebezpeci, Ze
dojde k smrtelnému nasledku pfedpokladanému v ustanoveni § 143 tr. zdkoniku, pfi¢emz
podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku. Nedbalost se musi vztahovat nejen k samotnému
nasledku, ale 1 k hrubému poruSeni zékona v ochrané Zivotniho prostfedi nebo zakonl o
bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienickych ptedpisi. Pokud by pachatel sice
zpusobil smrtelny nésledek predpoklddany v § 143 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, ale nedoslo by k
hrubému poruseni uvedenych zdkonii, anebo by sice doslo k hrubému poruseni zdkoni, ale
jinych nez hygienickych, dopravnich, o ochran¢ Zivotniho prostfedi nebo o bezpecnosti
prace, bylo by tieba jednani pachatele pravné kvalifikovat pouze jako trestny ¢in usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, a nikoli podle § 143 odst. 1, 3 tr. zdkoniku
(srov. Samal P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421 Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 1343).

Krajsky soud v Plzni ve skutkové vété rozsudku napadeného dovolanim uvedl mimo jiné,
Ze obvinény porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b), h) a 1) a § 18 odst. 4 zakona o
silniénim provozu. Nejvyssi soud prisvédCil dovolateli, Ze odvolaci soud nevzal v ivahu
novelu provedenou zakonem €. 133/2011 Sb., ktera nabyla €innosti dne 1. 8. 2011. Touto
novelou byly nékteré povinnosti podle § 5 zakona o silnicnim provozu podfazeny pod jiné
odstavce a jina pismena tohoto ustanoveni. Odkazal tak na poruseni povinnosti a hmotné
pravni ptedpis, ve znéni, které v dobé rozhodovani jiz neplatilo. Odvolaci soud ani
nezminil poruseni povinnosti fidi¢e podle § 5 odst. 2 pism. f) silni¢niho zdkona, podle
n¢hoz fidi¢ nesmi ohrozit nebo omezit chodce, ktery prechazi pozemni komunikaci po
ptechodu pro chodce nebo ktery zjevné hodld pifechdzet pozemni komunikaci po
ptedchodu pro chodce, v ptfipadé potteby je tidi€¢ povinen 1 zastavit vozidlo pied
ptechodem pro chodce; tyto povinnosti se nevztahuji na fidiCe tramvaje. K dalSim
povinnostem fidice podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich (silni¢ni zédkon), ve znéni pozdé&jSich predpisli, v tomto piipadé ve znéni
uc¢inném od 1. 8. 2011 do 16. 8. 2013, krom¢ povinnosti uvedenych v § 4 citovaného
zékona, podle § 5 odst. 1 pism. b) povinnost vénovat se plné fizeni vozidla nebo jizd¢ na
zviteti a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich a podle § 5 odst. 1 pism.
h) téhoz zdkona povinnost snizit rychlost jizdy nebo zastavit vozidlo pied pfechodem pro
chodce, snizi — li rychlost jizdy nebo zastavi — li vozidlo pfed ptechodem pro chodce i
f1di¢i ostatnich vozidel jedoucich stejnym smérem.

Hrubé poruSeni zadkont o dopravé je pfimo zavislé na konkrétni dopravni situaci. Pfitom
spachéni trestného Cinu v dopravé v souvislosti s dopravni nehodou ptredpoklada, aby
poruseni (i hrubé) dopravniho ptedpisu bylo v pfi¢inné souvislosti s havarii (srov.
rozhodnuti €. 7/1965 Sb. roz. tr.). Ze skutkového stavu zjistén¢ho soudy obou stupiill je
zcela zjevné, Ze obvinény porusil shora zminéné povinnosti fidice hrubym zplisobem.
Obvinény vjel do volného jizdniho pruhu na posledni chvili tzv. myskou, aby se vyhnul
vozidlu, jehoz fidi¢ daval pfednost dvéma chodciim. Poté obvinény rychlosti nejméné 66
km/hod. projel pfechodem pro chodce s tim, Ze se snazil chodcim vyhnout vlevo.
Obvinény takto jednal, prestoze situace na komunikaci byla pfehledna a obvinény misto
stietu znal.

Za téchto skutkovych okolnosti Nejvyssi soud prisvédCil dovolateli v tom, ze projeti



pfechodu pro chodce, pifed nimz jiny fidi¢ dava prednost chodcim, patii k
nejagresivnéjSim, bohuzel velmi castym zplsobtim jizdy fidice motorového vozidla, ktery
lze oznacit za hazardni zplsob jizdy. Neobstoji proto zcela opacny a véci neptilehavy
nazor odvolaciho soudu. Nespravny je 1 nazor soudu druhého stupné tykajici se
piimétenosti rychlosti jizdy obvinéného. Odvolaci soud ucinil zavér, ze obvinény jel pred
dopravni nehodou ,,pfiméfenou rychlosti® a za predpokladu, ze by se vénoval fizeni, tak
by pii vyuziti dosazitelného brzdného zpomaleni mohl zastavit pfed mistem stietu. Tento
zaveér postavil jen na dikazu znaleckym posudkem z oboru silnicni dopravy, ktery
vypracoval znalec Ing. Michal Kesner. Zavér soudu neobstoji. Bylo prokazano, ze
obvinény jel rychlosti 66 km/hod., ackoliv v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50
km/hod. PiekroCenim této rychlosti obvinény porusil § 18 odst. 4 zédkona o silnicnim
provozu. Rychlosti nejvySe 50 km/hod. musi fidi¢ jet v obci za kazdych okolnosti v
dennich 1 veCernich hodinach, bez ohledu na hustotu provozu. Spekulace odvolaciho
soudu o tom, Ze na komunikacich toho typu, na niz doslo k dopravni nehod¢, byva v obci
povolena 1 rychlost 70 km/hod., je naprosto nemistnd a nesmyslna, stejné tak uvaha o
hustoté provozu. Odvolaci soud vyslovil hypoteticky zavér, ze pokud by obvinény jel
rychlosti do 50 km/hod., pak by pfed mistem stietu, tedy pied piechodem pro chodce,
mohl zastavit motorové vozidlo, pokud by se vénoval jeho fizeni. Ze skutkovych zjisténi
vSak vyplyva, Ze obvinény nejel rychlosti do 50 km/hod., pfed pfechodem nezastavil a
usmrtil jednoho chodce a dalsi chodkyni zplsobil zranéni, které lze kvalifikovat jako
tézkou yymu na zdravi. Pokud by obvinény respektoval zakony o dopravé, nemohlo by
dojit k takovym nésledkiim. Je skute¢nosti, Ze obvinény projel pfechodem pro chodce
rychlosti negméné 66 km/hod., ackoliv vzhledem k okolnostem mohl piedpokladat, ze se
na pfechodu pohybuji chodci, coz nasvédcuje tomu, Ze rychlost jizdy obvinéného byla
nepiiméiend konkrétni dopravni situaci, a to jinym okolnostem, které je mozno predvidat
podle § 18 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu.

Nejvyssi soud shledal nespravnym také nazor odvolaciho soudu, Ze rozhodujici ptic¢inou
dopravni nehody bylo to, Ze se obvinény nevénoval fizeni vozidla. Ackoliv jde primarné€ o
skutkovou namitku, nelze ptehlédnout, Ze dovolatel ji koncipuje tak, ze jde o zjiSténi, které
odporuje provedenym ditkazim a je s nimi v extrémnim nesouladu a znamena poruseni
zékladnich postulati spravedlivého procesu. Odvolaci soud v odivodnéni rozsudku
rozvedl svoji ivahu, Ze po celou dobu jizdy obvinéného pied pifechodem pro chodce a po
ném, a to ,,neiméné 2 az 3 sekundy* byla pfevazujici piic¢inou jizdy obvinéného jeho
pouha nepozornost. Takovy zdvér nevyplyvd z provedenych diikkazii a je s nimi v
extrémnim rozporu. Logicky je zcela spravny nazor dovolatele, ze se obvinény musel
naopak intenzivné vénovat fizeni, kdyz strhl fizeni vpravo, aby se vyhnul stietu se stojicim
vozidlem a po prudkém piejeti do pravého jizdniho pruhu je vylouceno, aby mezi
ptic¢inami jednani obvinéného ptevazovala nadale jeho nepozornost.

Nejvyssi soud prisvédCil zcela spravnym a priléhavym namitkam dovolatele. K nim
povazuje za nutné dodat, Ze obvinény nerespektoval povinnosti uastnika provozu na
pozemnich komunikacich podle § 4 pism. a), b) silni¢niho zakona, podle nichz je kazdy
povinen pii UCasti na provozu na pozemnich komunikacich se chovat ohleduplné a
ukaznéng, aby svym jednadnim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij
vlastni, aby neposkozoval zivotni prostfedi, ani neohrozoval Zivot zvitat, své chovani je
povinen pfizpisobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich,
svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu, a dale fidit se pravidly provozu na
pozemnich komunikacich upravenych timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob, o



nichz to stanovi zvlastni pravni piedpis, vydanymi k zajisténi bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich.

Nejvyssi soud uzavira, ze rychlé a bezohledné projeti pfechodem pro chodce fidiCem
motorového vozidla v obci za situace, kdy jiny fidi¢ jedouci v témze sméru jizdy v jiném
Jizdnim pruhu na pozemni komunikaci o dvou jizdnich pruzich vyznacenych na vozovce
zastavil své vozidlo pied ptechodem pro chodce, aby dal pfednost chodciim, kteti
ptechazeji pozemni komunikaci po prechodu pro chodce, je zpravidla hrubym porusenim
zékonil o doprave podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku.

Nejvyssi soud shledal nespravné pravni posouzeni skutku také ve vztahu k poskozené B.
Z.. Pfedevsim je tifeba pfipomenout, Ze pfedmétem trestniho stihdni je skutek. Podle § 220
odst. 1 tr. f. soud miiZze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu. Podle
§ 220 odst. 3 tr. ¥. pravnim posouzenim skutku v obzalobé neni soud vazin. Na
obvinéného byla podana obzaloba pro skutek kvalifikovany jako pfefin usmrceni z
nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. Z obZzaloby vyplyva, ze obvinény v P. dne
16. 4. 2012 kolem 20:35 hod. jako fidi¢ vlastniho osobniho automobilu zn. Alfa Romeo, r.
zZ. ..., srazil pravou piedni ¢asti vozidla téz poSkozenou B. Z. a zpusobil ji lehké zranéni
spocivajici v trzné rané¢ temenni krajiny, mirné¢ thlové vychyleném zlomeni téla prave
kliéni kosti a pohmozZdéni pravé kycelni krajiny, které si vyzadalo lékatské oSetteni s
naslednou dobou 1éceni nejméné do 16. 7. 2012 a po tuto dobu omezeni v obvyklém
zpusobu Zivota Desaultovou fixaci a posléze fixaci typu stella dorsi. Vzhledem k délce
omezeni v obvyklém zptlisobu zivota od 16. 4. 2012 do 16. 7. 2012 se u poskozené B. Z.
jednalo o téZzkou Gymu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. 1) tr. zdkoniku a jednani
obvinéného vici této poskozené meélo byt pravné posouzeno jako piecin tézkého ublizeni
na zdravi podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Soudy obou stupiiti se vSak moznosti této
pravni kvalifikace skutku vlibec nezabyvaly. Dovolatel spravné poukézal na to, Ze tzv.
fakticka konzumpce neptfichazi v tivahu.

Nejvyssi soud pti posuzovani tzv. faktické konzumpce vychazi z toho, Ze zjisténi, ze se v
konkrétnim piipad¢ jednd o faktickou konzumpci, nelze opirat jen o srovnani trestnich
sazeb v uvahu ptichazejicich trestnych Cinli spachanych v jedno¢inném soubéhu, ale je
nutné na ni usuzovat z faktického priibéhu ¢inu. Pouze podle okolnosti, za nichz byl ¢in
spachan, a s pfihlédnutim k jeho povaze a zavaznosti (spoleCenské Skodlivosti) je mozné
dojit k zadvéru o tom, zda je trestny ¢in prostiedkem jen relativné malého vyznamu ve
srovnani se zakladnim trestnym c¢inem nebo vedlejsim, mélo vyznamnym produktem
zdkladniho trestného ¢inu (k tomu rozhodnuti ¢. 10/1987 — II Sb. rozh. tr., usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1499/2010). Opiraje se o tato
vychodiska a se zietelem zavaznosti UCinkl jak smrti, tak 1 t€zké Gjmy na zdravi v
posuzovaném piipad¢€, nelze konstatovat, ze by precin tézkého ubliZzeni na zdravi podle §
147 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl prostfedkem jen relativné malého vyznamu ve srovnani se
zékladnim pfecinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a jiZ viibec
nejde o vedlejsi malo vyznamnprodukt zakladniho pfecinu (srov. usneseni Nejvyssi soudu
ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 709/2011).

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je diivodné, a proto podle
§ 265k odst. 1 tr. f. zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 9
To 230/2013, a rozsudek Okresniho soudu Plzen — mésto ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 10 T
148/2012. Podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil také dalSi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 265/ odst. 1 tr. . piikazal Okresnimu soudu Plzeii — mésto, aby véc v potfebném



rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pfi novém projednani a rozhodovani véci je tento soud
podle § 265s odst. 1 tr. f. vdzan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi soud vyslovil v tomto
usneseni. To znamend, Ze bude vychazet nejen ze zavéri, které se tykaji naplnéni
zakonnych znakl preCinu podle § 143 odst. 1, 3 tr. zadkoniku, ale posoudi také, zda
skutkem, ktery je pfedmétem trestniho stihani, obvinény naplnil zakonné znaky pfecinu
podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku.

P o u ¢ e ni: Proti rozhodnuti o dovoldni neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny
prosttedek ptipustny.
V Brn¢ dne 29. ledna 2014

Predseda senatu
JUDr. Jindfich Urbanek



