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Studie, kterou právě držíte v ruce, mapuje jeden z významných způsobů reakce Organizace
Severoatlantické smlouvy (NATO) na bezpečnostní hrozby, které se objevily s příchodem
21. století. Konsenzu ohledně vytvoření nových jednotek země NATO dosáhly na summitu
v Praze v roce 2002.

Poté nabral transformační proces rychlý spád a jeden z hlavních nástrojů NATO na řešení
nových krizí byl brzy na světě – Síly rychlé reakce NATO (NATO Response Force – NRF).

Cílem této studie je postihnout období a okolnosti vzniku Sil rychlé reakce, představit jejich
koncept a na jeho příkladě demonstrovat, jakým způsobem NATO čelí výzvám nové doby.
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Předmluva

V listopadu tomu bude pût let, co na historickém summitu NATO v Praze Severo-
atlantická aliance oficiálnû oznámila vytvofiení Sil rychlé reakce (NRF), které by
mûly vytvofiit jeden z pilífiÛ transformace Aliance po skonãení studené války tak,
aby NATO bylo akceschopné vÛãi bezpeãnostním hrozbám 21. století. 

Rozhodnutí vybudovat NRF bylo bez nadsázky z kategorie tûch v rámci celé histo-
rie NATO nejklíãovûj‰ích – mûlo stejnou váhu jako roz‰ífiení o zemû b˘valého v˘-
chodního bloku ãi provést operaci ISAF v Afghanistánu. 

S úspûchem ãi neúspûchem NRF totiÏ je do znaãné míry svázán úspûch ãi ne-
úspûch konceptu NATO pro budoucnost. Jeho pfiípadn˘ neúspûch by nepochybnû
mûl negativní implikace pro sebevûdomí Aliance pfiijímat obdobnû zásadní roz-
hodnutí, která s sebou bezpeãnostní v˘voj ve svûtû zcela jistû pfiinese.

Pût let jiÏ pfiedstavuje dostateãn˘ ãasov˘ úsek umoÏÀující provést dílãí vyhodnoce-
ní. Informaãní centrum o NATO se proto rozhodlo pokusit se v rámci své analytic-
ké ãinnosti vûcnû zpracovat a odbornû zhodnotit první etapu tohoto klíãového
projektu a to jak na úrovni alianãní, tak âeské republiky. 

SdruÏení Jagello 2000 – âeská euroatlantická rada si Vám tak dovoluje prostfiednic-
tvím projektu Informaãního centra o NATO, zfiízeného a podporovaného Minis-
terstvem zahraniãních vûcí âeské republiky, nabídnout jiÏ druh˘ svazek ediãní fiady
Studie, kter˘ navazuje na první svazek „Kontaktní ambasády NATO: nová dimenze
zahraniãní politiky âR (2000–2005)“, vydan˘ v roce 2005.

Dûkujeme velmi srdeãnû v‰em, ktefií se na pfiípravû studie aktivnû podíleli. 

Zbynûk Pavlaãík
pfiedseda sdruÏení Jagello 2000 – âeské euroatlantické rady
fieditel Informaãního centra o NATO
leden 2007
pavlacikz@jagello.org
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Poděkování

Studie o Silách rychlé reakce NATO, kterou právû drÏíte v ruce, je v˘sledkem té-
mûfi roãního v˘zkumu, k jehoÏ zdárnému dokonãení by nemohlo dojít bez ochot-
né spolupráce mnoÏství institucí a jejich pfiedstavitelÛ. Dovolte mi zmínit alespoÀ
ty nejdÛleÏitûj‰í.

Nejprve bych chtûl podûkovat fiediteli Informaãního centra o NATO a pfiedsedovi
sdruÏení Jagello 2000 ZbyÀku Pavlaãíkovi, bez jehoÏ nápadÛ a ponoukání by k se-
psání této studie nedo‰lo. 

Pfii procesu vzniku byly neoceniteln˘m zdrojem rozhovory se zástupci alianãních
velitelství, mezi nimiÏ bych rád vyzdvihl vstfiícnost plukovníka Klause Bıckleina
a jeho t˘mu PIO na velitelství JFC HQ Brunssum, bez jejichÏ ochoty a profesionál-
ního pfiístupu by bylo tûÏké se k potfiebn˘m informacím dostat.

Velmi si váÏím ãasu a hodnotn˘ch pfiipomínek zástupce náãelníka Generálního ‰tá-
bu Armády âeské republiky, generálmajora Ing. Josefa Prok‰e. S velkou vdûãností
jsem pfiijal také pfiipomínky a slova podpory od podplukovnice Mgr. Michaely Cva-
nové, komunikaãní manaÏerky náãelníka Generálního ‰tábu Armády âeské repub-
liky. Peãlivé vhledy obou zásadnû pfiispûly k dokonãení knihy.

Nesmím zapomenout ani na pfiísné, trefné a upfiímné poznámky svého kolegy z In-
formaãního centra o NATO Ivana Zíta a trpûlivé korektury Huberta Guzika, bez 
nichÏ by se o Silách rychlé reakce NATO ãetlo mnohem hÛfie. 

9





1. Úvod

• V˘chozí situace • Úãel studie • Témata a rozvrÏení jednotliv˘ch kapitol • Anal˘za zdrojÛ
informací pouÏit˘ch pro vypracování studie •

Aãkoli se ãlenské zemû NATO obãas ne zcela shodnou ohlednû nejvhodnûj‰ích
zpÛsobÛ, jak reagovat na nové bezpeãnostní hrozby, v‰echny se shodují na tom,
Ïe tyto hrozby mohou pocházet i z oblasti mimo euroatlantick˘ prostor a Ïe nemo-
hou b˘t zvládnuty (…) spoléháním na obranné struktury, které byly urãené k fie-
‰ení konvenãních vojensk˘ch konfliktÛ.

NATO v 21. století 1

V mezinárodní organizaci, která má za sebou témûfi ‰edesát let pÛsobení pfii zaji‰-
Èování bezpeãnosti sv˘ch ãlenÛ, postupné roz‰ífiení z tuctu na dvacet ‰est ãlensk˘ch
zemí, v níÏ jsou spojeny zemû tfií kontinentÛ a ve které se rozhoduje v˘hradnû na
základû shody v‰ech, není prosazení zmûny zrovna lehk˘m úkolem. Pfii fie‰ení kaÏ-
dé otázky, kaÏdého problému je potfieba souhlasu v‰ech, od tûch nejvût‰ích a nejsil-
nûj‰ích aÏ po ty nejmen‰í a relativnû nejslab‰í. Ov‰em jakkoli obtíÏné dosaÏení
konsenzu je vût‰inou pouze zaãátkem fie‰ení. Pokud po takovém jednání nenásle-
duje akce nebo minimálnû jasná a dÛvûryhodná demonstrace odhodlání k akci,
nemusí b˘t ani ten nejlépe vyjednan˘ konsenzus zárukou úspû‰ného fie‰ení.

I kdyÏ cíl a smysl Organizace Severoatlantické smlouvy (North Atlantic Treaty Organi-
zation – NATO) zÛstávají od doby jejího vzniku stále stejné – tedy zaji‰tûní bezpeã-
nosti a svobody zemí, jeÏ v sobû sdruÏuje – mûní se hrozby, kter˘m musí ãelit. V mi-
nulém století byl pro NATO jasnou hrozbou sovûtsk˘ reÏim a NATO bylo
pfiipraveno a mûlo prostfiedky k tomu, aby hrozbû tohoto druhu dokázalo úspû‰nû
ãelit. A nakonec studenou válku vyhrálo. V novém století se objevily hrozby nové,
z nov˘ch smûrÛ a jin˘ch míst. Pfied tûmito hrozbami je potfieba se bránit nov˘mi
zpÛsoby. Jak je patrné z úvodní citace, v tomto bodû se v‰ichni ãlenové NATO sho-
dují: nové hrozby pfiichází i odjinud neÏ z Evropy a Severní Ameriky a studenová-
leãn˘mi prostfiedky se jim lze bránit jen stûÏí. 
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Skuteãná v˘zva pro NATO pfiichází aÏ v momentû, kdy je nutné se shodnout na
tom, jak konkrétnû tedy reagovat na nové bezpeãnostní hrozby. Nebude-li mít Alian-
ce k dispozici vhodné a efektivní prostfiedky, tak na tyto hrozby nedokáÏe reagovat,
i kdyby ãlenské zemû dosáhly libovolného poãtu konsenzÛ.

Studie, kterou máte pfied sebou, mapuje jeden z v˘znamn˘ch zpÛsobÛ reakce na
hrozby 21. století, na nûmÏ se v‰ichni ãlenové NATO shodli. Ale nejen to. Po kon-
senzu následovala na tak letitou a mnohoãlennou organizaci aÏ neuvûfiitelnû
rychlá akce a jeden z hlavních nástrojÛ NATO na fie‰ení nov˘ch krizí byl na svûtû –
Síly rychlé reakce NATO (NATO Response Force – NRF). Cílem této studie je Síly 
rychlé reakce pfiedstavit a na jejich pfiíkladû demonstrovat, jak˘m zpÛsobem se Se-
veroatlantická aliance konkrétnû vypofiádává s v˘zvami nového století.

První polovina studie, kterou je moÏné oznaãit za historicko-normativní a tvofií ji
kapitoly 2 a 3, odpoví na otázky ohlednû pfiedpokladÛ a podmínek vzniku NRF, te-
dy v jaké dobû a proã vznikají. Posléze se zamûfiíme na postup, kter˘m byly vytvofie-
ny, a na konec si jejich koncept podrobnû pfiedstavíme.

Druhá polovina studie je ãástí analytickou a zab˘vá se jiÏ konceptem NRF v praktic-
ké rovinû. Nejprve prozkoumáme nûkterá specifika tûchto nov˘ch sil, která zatím
brání jejich plnému vyuÏití (kapitola 4). Úplnû nakonec pak zjistíme a zhodnotí-
me, jak se do NRF zapojuje âeská republika, a zmíníme pro srovnání zapojení také
na‰ich geografick˘ch sousedÛ (kapitola 5).

V prÛbûhu celé knihy budeme také vûnovat zvlá‰tní pozornost tomu, jakou roli pfii
vzniku a fungování NRF hrají Spojené státy americké, a to nejen na té nejvy‰‰í,
vládní úrovni, ale i prostfiednictvím akademick˘ch institucí a vojensk˘ch pfiedstavi-
telÛ.

Tato kniha nemá b˘t a není úvodem do zkoumání Severoatlantické aliance ãi její
kompletní transformace a pfiedpokládá alespoÀ základní orientaci v problematice
NATO a jeho v˘voje. Na druhou stranu chce b˘t jedním z prvních pfiíspûvkÛ na té-
ma nov˘ch schopností Aliance a podrobn˘m poznámkov˘m aparátem, tematickou
bibliografií a dal‰ími pfiehledy slouÏit jako odrazov˘ mÛstek pro studium dal‰ího
v˘voje NRF.
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Vzhledem k relativní ãerstvosti konceptu NRF nejsou dostupné informaãní zdroje
pfiíli‰ rozsáhlé. Pfii zpracování studie bylo nicménû nutné usilovat o rovnováhu tfií
základních zdrojÛ informací: vojensk˘ch, politick˘ch a akademick˘ch. Hlavními
primárními zdroji byly tiskové zprávy, publikace a prezentace NATO a ministerstev
obrany konkrétních alianãních zemí, stejnû jako rozhovory autora s pfiedstaviteli
NATO a alianãními veliteli na operaãní i taktické úrovni provedené bûhem roku
2006. Politické názory jsou zaznamenány zejména z médií (denní tisk, internetová
média) a tiskov˘ch materiálÛ vybran˘ch vlád. Na akademické úrovni byly dÛleÏit˘m
zdrojem ãlánky v odborn˘ch periodikách, dále pochopitelnû materiály autorÛ
z americké National Defense University, z níÏ idea NRF vze‰la, i jin˘ch v˘zkumn˘ch in-
stitucí (Atlantic Council of the United States, RAND, Royal United Services Institute for De-
fence and Security Studies). JelikoÏ jsou NRF pomûrnû nov˘m tématem, byly neoceni-
teln˘m zdrojem informací také studijní v˘zkumné práce mlad˘ch vûdcÛ (U.S.
Naval Postgraduate School, Erasmus Universiteit Rotterdam, aj.).

I pfies velkou snahu pfievádût maximum anglick˘ch termínÛ do ãe‰tiny jsou v textu
vÏdy zachovány i anglické verze názvÛ (jednotek, velitelství atp.), protoÏe ty se pou-
Ïívají v NATO/NRF jako v˘chozí a navíc u vût‰iny z nich ani ustálen˘ ãesk˘ ekviva-
lent neexistuje. Tam, kde je to moÏné, jsou ãeské pfieklady uvádûny alespoÀ pro zá-
kladní pfiehled, v nûkter˘ch pfiípadech jsou nicménû udávány pouze názvy
anglické.

V‰echny odkazy na internetové zdroje, uvedené v této práci, jsou pfiístupné
a funkãní k 31. bfieznu 2007. 
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2. Předpoklady vzniku Sil rychlé reakce NATO

• Zmûna v mezinárodnû-bezpeãnostní situaci na pfielomu tisíciletí • Promûna konceptu 
bezpeãnosti • Vznik a projevy technologického náskoku USA • První snahy o transformaci

evropsk˘ch armád • Americk˘ návrh nov˘ch jednotek pro NATO • Evropské a americké 
dÛvody pro podporu NRF •

DÛvody zahájení rozsáhlé transformace Severoatlantické aliance na pfielomu 20.
a 21. století a zároveÀ tedy vytvofiení Sil rychlé reakce NATO lze vystihnout zfietel-
nûji, pokud se nejprve podíváme na promûny mezinárodního bezpeãnostního
prostfiedí posledních zhruba dvou dekád. Stejnû tak mÛÏeme díky tomuto letmé-
mu pohledu zpût pfiedpokládat – a posléze tedy i lépe postihnout – pfiekáÏky, které
se komplexnímu procesu pfiemûny NATO této doby stavûly a nadále staví do cesty.
Nûkteré z tûchto pfiekáÏek vypl˘vají z rozdíln˘ch historick˘ch daností rÛzn˘ch ãlen-
sk˘ch zemí NATO, nûkteré mohou b˘t v˘sledkem ekonomick˘ch podmínek a jiné
jsou zase jednodu‰e diktovány aktuálním v˘vojem mezinárodních i národních udá-
lostí.

Proto se nejdfiíve zmíníme o politick˘ch, hospodáfisk˘ch i technologick˘ch okol-
nostech, jeÏ na jedné stranû vyvolávaly promûnu bezpeãnostního prostfiedí – a tedy
potfiebu reformy jak národních ozbrojen˘ch sloÏek, tak celé Aliance – a které na
druhé stranû vedly k vynofiení pfiekáÏek, které se pfied ãlensk˘mi zemûmi NATO dí-
ky potfiebû reagovat na probíhající zmûny ráznû objevily.

2.1 Bezpeãnost: redefinice pojmu
Po skonãení studené války se Severoatlantická aliance poprvé od svého vzniku v ro-
ce 1949 ocitla v situaci, kdy musela novû definovat svoji existenci a v˘znam v nov˘ch
mezinárodnû-politick˘ch a bezpeãnostních podmínkách. KdyÏ NATO v polovinû
20. století vznikalo, vznikalo jako reakce demokratick˘ch západoevropsk˘ch státÛ
a jejich severoamerick˘ch spojencÛ na tehdej‰í rozpínavou politiku Sovûtského
svazu. Pokud se tehdy uvaÏovalo o vojenském stfietu, mûl by vzhledem k technolo-
gick˘m a geopolitick˘m reáliím formu konvenãního boje. Aby na nûj byla Aliance
pfiipravena, tak podobnû jako Sovûtsk˘ svaz vybudovala rozsáhlou konvenãní armá-
du. Pfiípadná hrozba i forma boje tak byly zfiejmé: mráz pfiicházel z v˘chodu a bojo-
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valo by se zejména prostfiednictvím velk˘ch poãtÛ vojákÛ, tankÛ a bojov˘ch letadel.
Mít dostatek tûchto prostfiedkÛ povût‰inou také znamenalo b˘t schopen zajistit
svou bezpeãnost.

JenÏe s rozpadem Sovûtského svazu, Var‰avské smlouvy a s pádem berlínské zdi se
Západ – ztûlesnûn˘ Spojen˘mi státy americk˘mi a potaÏmo celou Severoatlantic-
kou aliancí – stal ve studené válce jednoznaãn˘m vítûzem. NATO pfii‰lo o svého
úhlavního nepfiítele a obrovské konvenãní armády ztratily smysl. Objevily se nao-
pak nové hrozby, na nûÏ ov‰em byla nepruÏná armáda – vybavená na konvenãní vál-
ku – krátká. Vlastní pojem „bezpeãnosti" se problematizuje, prostfiedky k jejímu za-
ji‰tûní se mûní a lze dokonce fiíci, Ïe armádní síla pfiestává b˘t urãována pouze
kvantitou, zásadnûj‰í roli pfii rozvoji vojensk˘ch schopností zaãíná hrát kvalita.

Dal‰í zlom ve v˘voji mezinárodního bezpeãnostního prostfiedí nastal o dekádu po-
zdûji. Jsou jím teroristické útoky na USA v záfií 2001, jimiÏ tak ráznû zaãalo tfietí tisí-
ciletí a které zv˘raznily rysy nov˘ch rizik: nejen Ïe nepfiítel jiÏ nebyl a není tak snad-
no politicky a geograficky oznaãiteln˘ (jako byl Sovûtsk˘ svaz), ale s neãekanou
naléhavostí se objevily nové problémy, zejména mezinárodní terorismus, kter˘ se
zvlá‰tû ve spojení s ‰ífiením zbraní hromadného niãení stává bezpeãnostním téma-
tem ãíslo jedna. V budoucnu se k potenciálním rozbu‰kám na poli mezinárodní
bezpeãnosti pfiidají moÏná také chudoba, nedostatek vody a pfiírodních zdrojÛ ãi
ohroÏení energetické bezpeãnosti. 

Jen z tohoto prostého v˘ãtu moÏn˘ch rozbu‰ek jasnû vysvítá, Ïe „bezpeãnost" jiÏ ne-
znamená jen schopnost odrazit od sv˘ch hranic útok konvenãních armád, jakkoli
stále neopominutelnou. K zaji‰tûní „bezpeãnosti" v novém tisíciletí bude potfieba
schopnost vãas reagovat na hrozby jak vojensko-technologické (útok sofistikovan˘-
mi zbranûmi napfi. v rukou teroristÛ), tak ale také energetické (zaji‰tûní bezpeã-
nosti dodávek ropy, elektrick˘ch sítí atp.) ãi sociálnû-politické (nevyzpytatelnost
nestál˘ch reÏimÛ, chudoba zemí tfietího svûta, která mÛÏe slouÏit jako podhoubí
pro teroristické organizace,…).

Tyto hrozby jsou ve svém dÛsledku stejnû reálné, jako byly ty studenováleãné, a má-
li Severoatlantická aliance v novém prostfiedí obstát, dokázat na tyto hrozby reago-
vat a nadále b˘t garantem svobody a bezpeãnosti sv˘ch ãlenÛ, jak stojí ve Washing-
tonské smlouvû, musela se zaãít transformovat. 
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Pfiemûna NATO se odehrávala jiÏ bûhem devadesát˘ch let 20. století, tedy zároveÀ
se zmínûnou promûnou bezpeãnostního prostfiedí. Aliance v té dobû reformuluje
své úkoly a zpÛsoby jejich dosaÏení. Jak vypl˘vá z prvních dokumentÛ schválen˘ch
po konci studené války (napfi. Strategická koncepce NATO z roku 1991), NATO za-
ãíná klást vût‰í dÛraz právû na politické, ekonomické, sociální a enviromentální
otázky, jejichÏ vliv na zaji‰tûní bezpeãnosti rychle zesiluje. NarÛstá v˘znam konzul-
tací, a to zejména se zemûmi, které nejsou ãleny NATO. Aliance navazuje mnoÏství
více ãi ménû institucionalizovan˘ch partnerství pfiedev‰ím s Ruskem a Ukrajinou,
ale také s desítkami dal‰ích zemí, od nichÏ si slibuje stabilizaci mezinárodního pro-
stfiedí, rozvoj spolupráce a oslabení pfiípadn˘ch hrozeb. Nepfiehlédnuteln˘m
aspektem se stává boufiliv˘ rozvoj technologií, které na jedné stranû zefektivÀují
prostfiedky ochrany, na druhou stranu dávají pfiípadn˘m útoãníkÛm k dispozici do-
stupné a úãinné zbranû.

Zaji‰tûní bezpeãnosti se tak stává komplexním úkolem, zahrnujícím v sobû faktory
vojenské i nevojenské, od zásahÛ silou pfii krizovém fiízení aÏ po humanitární a zá-
chranné mise, od v˘mûny informací a vzájemn˘ch konzultací aÏ po reformy a mo-
dernizace armád. NarÛstají tedy i nároky kladné na ozbrojené sloÏky jednotliv˘ch
zemí, na jejich schopnosti a vybavení, stejnû tak jako se roz‰ifiuje spektrum úkolÛ,
k nimÏ mÛÏe b˘t NATO povoláno.

Nicménû jak jsme jiÏ pfiedeslali, tato práce se v této ‰iroké problematice podrobnû
zamûfií toliko na jeden ze zpÛsobÛ, jimiÏ se NATO transformuje na nové bezpeã-
nostní prostfiedí, a to konkrétnû na modernizaci vojensk˘ch schopností, které zÛ-
stávají jedním z pilífiÛ úspû‰ného fungování jakékoli vojenské aliance.

2.2 Atlantick˘ klín
Hlavním vítûzem studené války byly Spojené státy americké, které se prozíravû ne-
nechaly ukolébat novû nabytou pozicí svûtového hegemona a hned v 90. letech 20.
století se pustily do transformace své armády. Jednak pod vlivem mûnící se bezpeã-
nostní situace a jednak na základû zku‰eností získan˘ch v operacích na sklonku sto-
letí (konflikt v Perském zálivu, operace v Somálsku ãi na Balkánû) se Spojen˘m stá-
tÛm bûhem zhruba jedné dekády podafiilo vybudovat armádu pfiipravenou na v˘zvy
21. století: poãet jednotek se sníÏil, zato jsou mnohem lépe technologicky vybave-
né a mohou b˘t rychle pfiepraveny a nasazeny v podstatû kdekoli na svûtû.2
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Ukázkou tûchto moderních jednotek americké armády jsou expediãní brigády ná-
mofiní pûchoty (Marine Expeditionary Brigades). Jednu takovou Pentagon sestavil
v rámci reakce na teroristické útoky na USA v záfií 2001, a to velmi rychle: pfiiprave-
na byla hned následující mûsíc, v fiíjnu 2001. Tato jednotka byla urãena na protite-
roristické akce: dokonale technologicky vybavená (vãetnû chemicko-biologické
jednotky), specificky vycviãená, flexibilní a expediãní síla ve vysoké pohotovosti
(pfiipravena rychle zasáhnout prakticky kdekoli).3

I kdyÏ na pfielomu tisíciletí mûly Spojené státy americké a Evropa za sebou pfies pÛl
století sdílení spoleãn˘ch hodnot a posilování vzájemn˘ch bezpeãnostních vztahÛ,
a to nejen v rámci Severoatlantické aliance, konec studené války a rozdílné zku‰e-
nosti bûhem nûkolika let poté nejen obnovily a zdÛraznily rozdíly mezi Evropou
a Amerikou, ale navíc pfiinesly nové problémy.

K hlub‰ímu vraÏení klínu do transatlantické vazby pfiispûlo v ‰ir‰ím kontextu to, Ïe
názory Evropy a USA se zaãaly v˘raznûji rozcházet i v otázkách nevojensk˘ch. Kro-
mû odli‰né míry obav o svou bezpeãnost a rozdíln˘ch pohledÛ na její zaji‰tûní se
objevily rozdílné názory i v ekonomick˘ch otázkách ãi ohlednû globálního oteplo-
vání. Neshoda panuje i v pfiístupu k otázce Iráku, Íránu nebo âíny.

Nicménû v oblasti zaji‰Èování bezpeãnosti je tento klín nejzfietelnûj‰í. Nutnost zmû-
ny strategie zaji‰Èování bezpeãnosti v novém tisíciletí – tedy pfiesun od statické, stu-
denováleãné obrany svého území a na svém území k obranû poãítající s hrozbami
asymetrick˘mi, vznikajícími v geograficky sice vzdálenûj‰ích oblastech, ale schopné
bezprostfiednû ohrozit území Západu – byla Spojen˘m státÛm zfiejmá díky jejich
poloze a historické zku‰enosti mnohem dfiíve. Pro Evropu bylo uvaÏování tohoto
typu dlouho cizí a reforma jejích armád, pokud vÛbec zaãala, se rozjíÏdûla mno-
hem pomaleji. Rozdíly mezi potfiebami, jimÏ musely ozbrojené sloÏky odpovídat
dfiíve a dnes, jsou názornû uvedeny v obrázku 1.

Otázkou tedy bylo, jak pfiesvûdãit zemû starého kontinentu, aby zaãaly pfiinejmen-
‰ím uvaÏovat o potfiebû zmûny my‰lení a strategie, tedy o pfiípadném vysílání sv˘ch
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vojákÛ i za hranice ãlensk˘ch zemí NATO (tzv. operace out-of-area) a do celého
spektra rÛzn˘ch misí (napfi. protiteroristické akce, pfiímé intervence ãi vynucování
míru). Ameriãané se totiÏ zaãínali stále více obávat, Ïe Evropa se bude nadále za-
mûfiovat na potfieby 90. let, tj. poskytování pomûrnû velkého poãtu stabilizaãních
jednotek po konfliktu, a bude tak ignorovat nové hrozby zpÛsobené právû teroris-
mem a ‰ífiením zbraní hromadného niãení.4

Obrázek 1. Takto byly rozdílné vlastnosti armády ve století 20. a 21. 

popsané v prezentaci na schÛzce ministrÛ obrany zemí NATO v Coloradu (USA, fiíjen 2003)5

Ov‰em i kdyby se Evropané nechali pfiesvûdãit a chtûli s Ameriãany na novém zpÛso-
bu dosahování tradiãního úãelu NATO (tj. bezpeãnosti a svobody sv˘ch ãlenÛ) spo-
lupracovat, nepÛjde to snadno a nejspí‰ vÛbec, protoÏe armády evropské ve schop-
nostech a technologickém vybavení pfiíli‰ zaostávají za armádou USA (tzv.
capabilities gap). Tento – eufemisticky fieãeno – náskok vznikl bûhem devadesát˘ch
let a mûl nûkolik dÛvodÛ, zejména:

� jiná historická zku‰enost (rozdílné vnímání hrozeb) a z ní pramenící nad-
mûrné spoléhání na pfiíli‰ rozsáhlé a nemobilní vojenské struktury; USA se
dostaly po studené válce do role svûtového hegemona a více vnímaly hrozby
i v oblasti mimo sféru zájmÛ Evropy, která se v té dobû necítila tolik ohroÏena

Zmûnûn˘ dÛraz na schopnosti ozbrojen˘ch sil:

20. století 21.století
statická pohyblivá
reaktivní pro-aktivní
regionální globální
velikost flexibilita
v˘drÏ pfiesnost
jednoduchá logistika integrovaná logistika
(= z jednoho místa) (= z více míst)
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� znaãn˘ nepomûr mezi v˘daji na obranu (v pfiepoãtu na HDP vydává Evropa
na obranu pouze 61 procent toho, co USA; pfii pfiepoãtu na poãet obyvatel –
coÏ je logicky zdÛvodniteln˘ pfiepoãet – vydává Evropa na svou obranu pouze
25 procent toho, co USA)6

� roztfií‰tûn˘ a málo efektivní obrann˘ prÛmysl Evropy v kombinaci s nedosta-
teãnou koordinací evropsk˘ch v˘dajÛ na obranu vede k rozdílné úrovni trans-
formace (i za pfiedpokladu srovnateln˘ch v˘dajÛ)7

Jin˘mi slovy tempo modernizace a transformace evropsk˘ch armád nebylo ani do-
stateãné, ani srovnatelnû efektivní s USA. I kdyÏ obranné v˘daje Evropy a USA jsou
zhruba v pomûru 2:3, expediãní schopnosti (vyslání sil do zahraniãí) jsou v pomû-
ru pouh˘ch 1:10.8 A tak, i kdyÏ armády zemí Evropské unie mûly celkem dva milió-
ny vojákÛ v porovnání s necel˘m miliónem a pÛl americké armády, byly schopny
napfiíklad do operace NATO Allied Force v Kosovu v roce 1999 dodat jen polovinu
z potfiebného poãtu dostateãnû vycviãen˘ch profesionálÛ.9 To samé se o nûkolik let
pozdûji t˘kalo i Afghánistánu, kdy uÏ si Ameriãané koncem roku 2002 povzdychli: 

„Na‰i spojenci v NATO [nám] sice chtûli pomoci ve válce proti teroru a vût‰ina jich
i pomohla, ale vzhledem k rychlosti, s níÏ byla operace v Afghánistánu naplánová-
na, a k jejich omezen˘m schopnostem vyslat bojové jednotky, se mnoha ãlenÛm NATO
nepodafiilo do akce zapojit tak intenzivnû a smysluplnû, jak si pfiáli.“ 10

NedostatkÛ si pochopitelnû byli stále více vûdomi i Evropané. Pfii hodnocení vojen-
sk˘ch operací v devadesát˘ch letech se pro evropskou ãást NATO ukázaly problémy
plynoucí z oné technologické mezery aÏ neãekanû zfietelnû. Jako jeden konkrétní
pfiíklad uveìme znovu zásah v Kosovu v roce 1999, protoÏe v reálné operaci se roz-
díly mezi americk˘m a evropsk˘m vybavením ukázaly velmi bolestnû. Pfii Allied Force
provedli zhruba 80 procent náletÛ Ameriãané. Vût‰ina evropsk˘ch armád totiÏ ne-
mûla dostatek navádûn˘ch stfiel (precision munitions) ani letadel vybaven˘ch k jejich
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vypou‰tûní v noci a pfii ‰patném poãasí, coÏ znaãnû omezilo poãet a druh cílÛ, na
neÏ mohlo NATO útoãit.11

Ne‰lo ale jen o rozdílné schopnosti, problémem byla i nedostateãná interoperabi-
lita, napfiíklad pfii potfiebû rychlé a zabezpeãené komunikace. V misích na Balkánû
se potvrdilo, Ïe Ameriãané a Evropané nejsou schopni vzájemnû sdílet data o letec-
k˘ch misích, coÏ komplikovalo aÏ znemoÏÀovalo, aby americká a evropská letadla
létala ve stejn˘ch misích ãi dokonce ve stejném vzdu‰ném prostoru. V nûkter˘ch
pfiípadech musela b˘t data dokonce vyti‰tûna na papír a pfiedávána ruãnû.12 Pro-
blematická byla vzájemná identifikace v boji a i pozdûj‰í pfiíklady z Afghánistánu
a Iráku, kde Ameriãané zasáhli britské a kanadské jednotky, ukazují, Ïe i pfies ve‰-
kerou snahu se tyto problémy nepodafiilo zcela vyfie‰it dodnes.13

Ponecháme-li pro nyní stranou ‰ir‰í politické rozdíly mezi Evropou a USA, tak – jak
je vidût na pfiíkladu operace v Kosovu – v oblasti vojensk˘ch schopností se na pfielo-
mu tisíciletí zejména na evropské stranû NATO nahromadilo nûkolik problémÛ.
Má-li si NATO zachovat svou smysluplnost a hlavnû b˘t úãinné v boji s hrozbami 21.
století, bylo jak podle EvropanÛ, tak AmeriãanÛ nutné tyto problémy zaãít ihned
fie‰it.

2.3 Atlantick˘ klín a jak ho vyrazit / Pfies Washington cesta nevede
První zfietelnou snahou fie‰it nahromadûné problémy zpÛsobené nedostateãnou
transformací armád evropské ãásti NATO byla Iniciativa obrann˘ch schopností
(Defence Capabilities Initiative – DCI), kterou Aliance pfiijala na svém summitu ve
Washingtonu na konci dubna 1999. V DCI si Aliance pod vlivem nedávné kosovské
operace stanovila seznam necel˘ch ‰edesáti konkrétních závazkÛ, které armády ev-
ropsk˘ch zemí NATO musí splnit, aby posílily své schopnosti. Zejména se jednalo
o mobilitu (rychle vyslat jednotky tam, kam je potfieba), flexibilitu (schopnost na-
sazení v rÛzn˘ch typech misí) ãi na logistiku (zajistit zásobování jednotek nasaze-
n˘ch v operaci).14 Na chvíli se zdálo, Ïe transformace NATO v první dekádû po
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konci studené války je na dobré cestû a modernizace evropsk˘ch armád se koneãnû
vydává cestou zmûny nutné po konci studené války.

V zápûtí se ale nane‰tûstí ukázalo, Ïe – kromû zv˘‰ené pozornosti Evropy ohlednû
potfieby transformovat své armády – DCI pfiinesla jen velmi málo skuteãn˘ch zlep-
‰ení. DÛvodÛ je hned nûkolik a najdeme je v Evropû, v samotném dokumentu i za
Atlantikem. 

Jednak Evropané se v DCI zavázali k nûãemu, co za stávajících podmínek nebylo
moÏné splnit. Evropa trpûla nedostatkem politické vÛle, znaãnû omezen˘mi vojen-
sk˘mi rozpoãty, stávajícími obrann˘mi závazky (napfiíklad drah˘ v˘voj letounu Euro-
fighter, rostoucí náklady na údrÏbu a operace armád) a ke v‰emu zatuhlé plánovací
vojenské struktury nebyly zvyklé reagovat na okamÏité potfieby.15

Ale ne‰lo zde jen o chybu Evropy: uÏ sám dokument byl ne‰Èastnû formulován. Plá-
ny DCI byly pfiíli‰ ‰iroké, a tak chybûlo jejich konkrétní zamûfiení. Dokument po-
strádal priority a nikdo se nedokázal shodnout na tom, kde vlastnû zaãít.16 Navíc
DCI byla závazkem v podstatû dobrovoln˘m: NATO sice mÛÏe po kaÏdé zemi vyÏa-
dovat tu ãi onu schopnost, ale koneãné rozhodnutí závisí vÏdy a pouze na vládû ãi
parlamentu dané zemû.17

Pfiísloveãn˘m kamenem by zde nemohly hodit ani samotné USA, které vlastnû za
iniciativou stály. Ty totiÏ také nebyly zcela bez viny: americké vlády jiÏ nûkolik let po
sobû nedûlaly o mnoho více, neÏ Ïe posílaly v˘zvy sv˘m evropsk˘m partnerÛm, aÈ
posílí své schopnosti, resp. je pfiímo vybízely k nákupu americk˘ch technologií,
a do toho se EvropanÛm pfiirozenû nechtûlo. V této souvislosti USA navíc nestály
o zásadní spolupráci v oblasti vyzbrojování a nadále omezovaly poskytování techno-
logií evropsk˘m spojencÛm.18
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2.4 Na cestû ku Praze
Jedním ze zpÛsobÛ, jak americká armáda reagovala na zmûnu bezpeãnostního
prostfiedí a nové hrozby v dobû pfielomu tisíciletí, byla – jak jsme jiÏ zmínili – v˘-
stavba expediãních jednotek, kter˘m Pentagon zaãínal ãím dál tím více pfiicházet
na chuÈ.19 Îe by NATO mûlo jít podobn˘m smûrem a reagovat i na out-of-area hroz-
by, zaãínalo b˘t i evropsk˘m ãlenÛm Aliance jasné uÏ na summitu ve Washingtonu
v roce 1999 (kde vznikla i DCI). Ve strategické koncepci NATO schválené na tomto
summitu se praví:

Jak˘koli útok na území spojencÛ z jakéhokoli smûru bude pokryt ãlánky 5 a 6
Severoatlantické smlouvy. Bezpeãnost Aliance v‰ak musí také vzít v potaz glo-
bální kontext. Bezpeãnostní zájmy Aliance mohou b˘t ovlivnûny dal‰ími riziky
rozliãné povahy, vãetnû teroristick˘ch ãinÛ, sabotáÏí a organizovaného zloãinu
a pfieru‰ením toku Ïivotnû dÛleÏit˘ch zdrojÛ. Nekontrolovan˘ pohyb velkého 
poãtu osob, pfiedev‰ím v dÛsledku ozbrojen˘ch konfliktÛ, mÛÏe také vytváfiet
problémy pro bezpeãnost a stabilitu Aliance. V rámci Aliance existují pfiíslu‰né
mechanizmy pro konzultace mezi spojenci podle ãlánku 4 Severoatlantické
smlouvy, které zahrnují, v pfiípadû potfieby, koordinaci jejich úsilí, vãetnû jejich
reakce na rizika tohoto druhu.20

Ne‰lo jen o pfiesvûdãení nejvy‰‰ích americk˘ch a evropsk˘ch pfiedstavitelÛ. V po-
dobném duchu totiÏ vyznívala pro Alianci i doporuãení z akademick˘ch kruhÛ.
„Vojenské síly ãlensk˘ch zemí NATO by mûly b˘t strukturovány a vybaveny pro ex-
pediãní operace,“ uvedl v roce 2000 ve své zprávû americk˘ v˘zkumn˘ ústav
RAND.21 Postupnû se tedy zaãala vyvíjet my‰lenka na sestavení zdatn˘ch expediã-
ních jednotek, které by byly s to zasahovat „v krátkém ãase, out-of-area a v intenziv-
ních misích po boku vyspûlej‰ích jednotek americk˘ch.“22

Americké administrativû se tato pfiedstava pochopitelnû zamlouvala. V ãervnu
2000 zvefiejnil Pentagon svÛj v˘hled do budoucna (Joint Vision 2020), v nûmÏ za zá-
klad bojové efektivity povaÏuje dÛraz na personál, organizaci, v˘cvik a technologii
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s tím, Ïe je nutné zv˘‰it „interoperabilitu, která je základem pro efektivitu spoleã-
n˘ch, mnohonárodních a interagenturních operací.“23

V rámci aktualizace právû tohoto dokumentu, tedy v˘hledu Joint Vision 2020, zaãa-
ly na americké National Defense University (NDU) v druhé polovinû roku 2001 vzni-
kat nové operaãní koncepty. Ty vycházely z potfieby mít interoperabilní, expediãní
a flexibilní jednotky schopné rychle zasahovat v poãáteãních fázích konfliktu. Ne-
mûlo tak jít „pouze“ o mírové jednotky (které byla Evropa relativnû schopná
a ochotná poskytovat), ale o sloÏky nasaditelné i v bojov˘ch operacích.24 Neschop-
nost NATO podpofiit americké operace v Afghánistánu krátce po 11. záfií 2001
(i kdyÏ se jednalo o operace podle ãlánku 5 Washingtonské smlouvy) v˘voj nov˘ch
konceptÛ je‰tû urychlila. 

Formálnû byl koncept takov˘chto jednotek poprvé pfiedstaven jiÏ v prosinci 2001,
a to na zasedání Parlamentního shromáÏdûní NATO, kde ji delegátÛm pfiednesl
americk˘ akademik Hans Binnendijk, pÛsobící právû na washingtonské NDU. Spo-
leãnû se sv˘m univerzitním kolegou Richardem Kuglerem jsou právû oni povaÏová-
ni za stvofiitele konceptu budoucích alianãních Sil rychlé reakce (NATO Response
Force, NRF), i kdyÏ k podobn˘m v˘sledkÛm a doporuãením bûhem roku 2002 do-
spûli i jiní, napfiíklad rovnûÏ americk˘ think tank Atlantic Council of the United States.25

Nicménû Binnendijk a Kugler svou my‰lenku rozpracovávali uÏ od zimy 2001 a jiÏ
bûhem roku 2002 otiskli nûkolik ãlánkÛ a studií, kde nov˘ koncept podrobnû popi-
sovali. Zásadním byl v tomto smûru jejich text Transforming European Forces,26

v nûmÏ pfiedstavili návrh bezpeãnostní agendy pro blíÏící se summit NATO v Praze
vãetnû konceptu nov˘ch sil.
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Pouãeni pramal˘m úãinkem DCI uÏ v‰ak Binnendijk a Kugler ve svém ãlánku ne-
navrhují jako lék pro zaostávající evropské armády okamÏitou a kompletní trans-
formaci v‰ech evropsk˘ch armád a jejich sloÏek ãi v˘voj nov˘ch schopností. Pfiichá-
zejí s nápadem spí‰e vytvofiit jednotky nové (v poãátku zvané NATO Spearhead
Response Force27), a to tím zpÛsobem, Ïe NATO pfiekonfiguruje ãást sv˘ch sil tak, aby
byly schopné úãinného a rychlého nasazení i mimo Evropu a bylo moÏné je zapojit
do bojov˘ch a technologicky nároãn˘ch operací po boku americké armády.28

Role Binnendijka a Kuglera ov‰em nebyla pfii formulování tohoto nového kon-
ceptu jen akademická. Jako zamûstnanci NDU, která má na starosti armádní vzdû-
lávání spadající pod velení generálního ‰tábu americké armády, mûli celkem
snadn˘ pfiístup k pracovníkÛm Pentagonu. Poãáteãní koncept NRF tak na jafie ro-
ku 2002 koloval nejen v samotné NDU, ale i na generálním ‰tábu ãi na americkém
velvyslanectví pfii NATO. Po opfiipomínkování a doplnûní dorazil koncept i na
stÛl tehdej‰ího amerického ministra obrany Donalda Rumsfelda, kter˘ jej jedno-
znaãnû podpofiil.29 Díky autorÛm se tedy tuto my‰lenku dafiilo pfiedávat i klíãov˘m
americk˘m pfiedstavitelÛm. Podívejme se nyní na to, proã se jim nov˘ koncept za-
mlouval a proã by se eventuálnû mohl líbit i jejich kolegÛm z druhé strany Atlanti-
ku.

2.5 Proã se nápad s NRF zalíbil AmeriãanÛm?
I.
Koncept NRF byl v Americe vnímán jako zpÛsob, jak dovést Evropany k transfor-
maci jejich armád, aby byli schopni poskytnout expediãní síly, a pfiípadnû tak více
pomoci jednotkám americk˘m. Slovy Donalda Rumsfelda bylo cílem „pfieorganizo-
vat, vycviãit a vybavit evropské síly podle americk˘ch“.30

II.
KdyÏ bude NATO mít své síly schopné ãelit nov˘m v˘zvám na stejné úrovni jako
USA, bude to velmi v˘hodné i pro Ameriku. KdyÏ si totiÏ NATO vytvofií napfiíklad
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svou protiraketovou obranu nebo v pfiípadû NRF vlastní jednotky ochrany proti
zbraním hromadného niãení, tak tento krok nejen zbaví Ameriãany ãásti závazkÛ,
ale také potvrdí vzájemn˘ alianãní závazek a odhodlanost tûmto hrozbám ãelit.31

Budou-li se na operacích spoleãnû podílet USA i Evropa, zv˘‰í to také legitimitu
tûchto operací.32 Zformování NRF je bezpochyby jedním ze zájmÛ USA a zapadají
do jejich konceptu války proti terorismu.

KoneckoncÛ AmeriãanÛm se koncept NRF natolik zalíbil, Ïe se propracoval aÏ do
americké Národní bezpeãnostní strategie ze záfií 2002, v níÏ se pí‰e:

Hlavní úkol NATO – kolektivní obrana transatlantické aliance demokratic-
k˘ch zemí – zÛstává nezmûnûn, ale NATO musí vytvofiit nové struktury
a schopnosti, aby tento úkol bylo schopno za nov˘ch podmínek plnit. NATO
musí získat schopnost v krátké dobû vyslat vysoce mobilní a speciálnû vycviãené
síly kdykoli bude potfieba reagovat na hrozbu vÛãi jakékoli ãlenské zemi Aliance
(...). Abychom toho dosáhli, musíme: (...) zajistit, aby vojenské síly zemí NATO
byly schopny adekvátnû vojensky pfiispívat do bojov˘ch koalic; (...) vyuÏít tech-
nologick˘ch pfiíleÏitostí a úspor z rozsahu na‰ich v˘dajÛ na obranu k transfor-
maci vojensk˘ch sil NATO tak, aby dokázaly pfiekonat pfiípadné agresory a re-
dukovat na‰e slabá místa; zprÛchodnit a zohebnit na‰e struktury velení tak,
aby vyhovovaly nov˘m operaãním poÏadavkÛm a s nimi spojeného v˘cviku, in-
tegrace a zkou‰ení nov˘ch sil; a zachovat schopnost spoleãnû pracovat a bojovat
jako spojenci i v pfiípadû, Ïe provádíme potfiebné reformy a modernizujeme své
jednotky.33

III.
Podle neoficiálních zdrojÛ vidûli Ameriãané v NRF téÏ ‰anci, jak pfiekr˘t svou rela-
tivnû chladnou reakci na aktivaci ãlánku 5 Washingtonské smlouvy, k níÏ NATO
historicky poprvé pfiistoupilo v záfií 2001.34 JenÏe reakce USA na aktivaci ãlánku by-
la odmítavá z obavy, Ïe ve chvíli, kdy je potfieba, aby byla mise provedena rychle
a rozhodnû, nebude „válka v˘borem“ (tedy pomocí Aliance) úãinná. “The mission
would determine the coalition and not the other way around,”35 vysvûtlil tenkrát ministr
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Rumsfeld EvropanÛm jin˘mi slovy názor Bushovy administrativy, Ïe formální, sta-
tická aliance se AmeriãanÛm v tomto pfiípadû pfiíli‰ nehodí a postup USA by pouze
zpomalovala. 

Názor o zbyteãnosti NATO byl v USA zaãátkem nového století, tedy po dekádû neví-
daného rÛstu americké ekonomické, technologické i vojenské síly a nakonec po
zmizení jediného protivníka (Sovûtsk˘ svaz), pomûrnû roz‰ífien.36 Ostatnû samy
USA oslabily roli NATO jako diskuzního fóra, kdyÏ v posledních letech pfiipravovaly
reakce na konkrétní mezinárodní problémy samy a aÏ pak oslovovaly evropské spo-
jence, jestli se k nim pfiipojí.37 Ale „ti, ktefií si myslí, Ïe Spojené státy uÏ nepotfiebují
spojence, se m˘lí,“ proklamovali stroze Binnendijk a Kugler ve svém slavném ãlán-
ku38 a hned nûkolik následujících let pln˘ch zdlouhav˘ch bojÛ na Stfiedním v˘cho-
dû jim dalo za pravdu. A aãkoli se spojenci zatím nemohou plnû zapojit do bojov˘ch
operací, mohou v˘znamnû pfiispût do následn˘ch stabilizaãních misí. Pro USA tak
bylo vytvofiení NRF pfiíleÏitostí, jak svÛj poãáteãní odmítav˘ postoj k Evropû aspoÀ
ãásteãnû napravit, a jasnû tak demonstrovat svÛj zájem na budoucnosti NATO.

2.6 Proã by se nápad s NRF mohl líbit i EvropanÛm?
I.
NRF by byly konkrétním zpÛsobem, jak udrÏet zájem AmeriãanÛ o NATO, protoÏe
i v Evropû se objevila obava o moÏné izolacionistické snahy USA, zvlá‰tû po zaháje-
ní operace v Afghánistánu v roce 2001. Mûlo-li NATO zÛstat v oãích AmeriãanÛ re-
levantní silou, bylo potfieba zaãít s reformou.

II.
Bylo nutné posílit vojenské schopnosti Evropy a sami Evropané si toho uÏ od dob
DCI byli dobfie vûdomi. Úzká spolupráce s Ameriãany pfii budování NRF by jasnû
vedla ke zlep‰ení evropsk˘ch vojensk˘ch i technologick˘ch schopností, protoÏe za-
m˘‰lené jednotky by mûly „sdílené schopnosti v oblasti zpravodajství, zamûfiování
cílÛ, plánování, velení a fiízení, které tvofií ten skuteãn˘ rozdíl mezi armádou ame-
rickou a tûmi evropsk˘mi“.39
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Na tento rozdíl upozornili uÏ Binnendijk a Kugler ve svém ãlánku: americké jed-
notky jsou podle nich efektivnûj‰í neÏ evropské nejen proto, Ïe jsou vybaveny nej-
novûj‰ími technologiemi, ale i proto, Ïe trénují a cviãí spoleãnû (joint) tak, aby
mohly vykonávat expediãní mise. Jin˘mi slovy to není tak, Ïe by schopnosti urãova-
ly vojenské síly, ale Ïe poÏadavky kladené na tyto síly pfiedurãují jejich schopnosti.40

Kdyby Evropa takové síly mûla, zv˘‰í to její dÛvûryhodnost v oãích USA i jin˘ch spo-
jencÛ a umoÏní jí to mít vliv na zpÛsob, jímÏ jsou ochraÀovány i její zájmy.41

III.
Po útocích z 11. záfií 2001 chtûla Evropa dát najevo svou solidaritu se Spojen˘mi
státy, a to nejen v otázce terorismu. Zámûrem EvropanÛ tedy bylo mj. zlep‰it své vo-
jenské schopnosti tak, aby byli schopni efektivnûji pÛsobit (po boku AmeriãanÛ)
ve válce proti terorismu.42

IV.
Evropa se pomalu smifiovala s tím, Ïe NATO bude muset zaãít provádût operace
out-of-area. PfiestoÏe se náznaky tohoto odhodlání objevily uÏ ve Strategické kon-
cepci NATO z roku 1999 (viz kapitola 2.4 – Na cestû ku Praze), aÏ do záfií 2001 ‰lo
o debatu spí‰e teoretickou. „Jestli mûlo 11. záfií na NATO nûjak˘ vliv, tak ten spoãí-
vá v jednoznaãném ukonãení hádek o to, zda hrozba pro ãleny NATO musí mít pÛ-
vod v zemi pfiímo sousedící s NATO,“ fiekl b˘val˘ SACEUR, generál Joseph Ral-
ston.43

PrÛlomovou deklarací NATO byl v tomto smûru text schválen˘ ministry zahraniãí
ãlensk˘ch zemí uÏ v polovinû kvûtna 2002 v Rejkjavíku. „Aby NATO dokázalo vyko-
návat celé spektrum sv˘ch misí, musí mít síly, které se mohou pfiesunout kamkoli
bude potfieba,“ pí‰e se v deklaraci,44 v níÏ tak zaznûlo jasné odhodlání vysílat jed-
notky i do out-of-area operací. Tato deklarace z Islandu pfiedstavuje zásadní novinku
v uvaÏování o moÏném nasazení sil NATO, zejména pfii pohledu na boufilivé deba-
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ty pfiedchozí dekády o tom, má-li NATO vÛbec mimo své území zasahovat. Na for-
mální rovinû tak byly tyto debaty v rámci NATO ukonãeny a touto deklarací se otev-
fiely dvefie nasazení jednotek NATO v out-of-area operacích. Jestli k tomu skuteãnû
dojde, bude v‰ak nadále záviset na jednomyslném rozhodnutí v‰ech ãlensk˘ch ze-
mí v konkrétním pfiípadû.

Dal‰í dÛvody ve prospûch nasazení evropsk˘ch sil také v takov˘ch operacích dodala
pozdûji i mise v Afghánistánu, bûhem níÏ vy‰lo najevo, Ïe al-Kajdá mûla na mu‰ce
nejen cíle americké, ale i západoevropské.45 Konkrétnû se tedy ukázalo, Ïe nové
bezpeãnostní hrozby se net˘kají jen USA.

V. 
Alianãní jednotky schopné rychlého nasazení nebyly tak zcela neznám˘m koncep-
tem. V rámci NATO vznikla jiÏ v roce 1960 malá mnohonárodní jednotka s názvem
Allied Command Europe Mobile Force (AMF), jejímÏ smyslem bylo ukázat odhodlanost
a solidaritu Aliance v pfiípadû agrese vÛãi jakémukoli jejímu ãlenu. Poprvé byly její
elementy pouÏity aÏ v 90. letech. JenÏe v rámci reformy struktury sv˘ch sil se NATO
v létû 2002 rozhodlo pozemní (nejvût‰í) element AMF rozpustit, a tak vznikla v Ali-
anci potfieba tento druh sil nahradit.46 Bylo zfiejmé, Ïe tato nová síla by oproti AMF
musela b˘t co do poãtu mnohem vût‰í (AMF mûla zhruba 5 000 vojákÛ), mít ‰ir‰í
cíle (nejen b˘t faktickou jednotkou, ale pÛsobit i jako prvek transformace) a také
b˘t efektivnû vãlenûna do reformované struktury velení NATO.

VI.
Ameriãané si moÏná byli vûdomi i dal‰ího faktoru, kdyÏ zvaÏovali, jestli Evropa je-
jich nápad podpofií. Je tradicí, Ïe panuje-li mezi spojenci v NATO neshoda, tak je
v daném okamÏiku vÏdy jen jedna, aby bylo zachováno bezpeãné fungování Alian-
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45 Hebert 2003: 65-66
46 Nelson 2002: 7; tisková zpráva NATO, 12. 8. 2002, Allied Command Europe Mobile Force Land Headquar-
ters to be dissolved in Autumn 2002, http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-098e.html; je‰tû pfied zmû-
nou struktury velení NATO vzniklo uÏ v rámci zmûnûné struktury sil NATO nûkolik velitelství jednotek
ve vysoké pohotovosti (High Readiness Forces – Land HQ), jeÏ vycházely ze stejné potfieby vytvofiit rychlé
jednotky jako AMF. Jako první tak vzniklo v roce 1992 velitelství ARRC (Allied Rapid Reaction Force –
http://www.arrc.nato.int/), k nûmuÏ postupnû pfiibylo pût dal‰ích, jejichÏ úkolem je mj. stfiídat se ve 
velení pozemního komponentu NRF (viz kapitola 3.3.2 – Co v tom je). K problematice HRF-L HQ viz
NATO Briefing: NATO military structure (2005): 12.



ce. KdyÏ tedy existoval rozkol uÏ ohlednû otázky Iráku (ãi americké pre-emptivní
obranné doktríny), tak podle zavedené „tradice“ NRF zkrátka musely projít hlad-
ce.47

2.7 „Neãekáte to, ale máme pro vás takov˘ návrh“

Ze v‰ech otázek, které se budou fie‰it na summitu NATO v Praze v listopadu, je
jednoznaãnû tou nejdÛleÏitûj‰í budoucnost vojensk˘ch schopností Aliance. ZpÛ-
sob, jak˘m si s touto otázkou spojenci bûhem následujícího roku poradí, pfiedur-
ãí, jestli Aliance zÛstane zásadní silou v mezinárodních vztazích, nebo skonãí
prostû jako regionální bezpeãnostní organizace v rámci Evropy.48

Neformální schÛzka ministrÛ obrany zemí NATO ve Var‰avû na konci záfií 2002 (te-
dy dva mûsíce pfied „roz‰ifiovacím“ summitem NATO v Praze) mûla b˘t jen dal‰í
z fiady schÛzek, které ministfii bûhem roku absolvují. Tyto neformální schÛzky jsou
charakteristické tím, Ïe se na nich nepfiijímají Ïádná rozhodnutí, ale slouÏí k vzá-
jemnému setkání a diskuzi. Jen málokdo tu‰il, Ïe pfiítomn˘ americk˘ ministr obra-
ny Donald Rumsfeld se chystá pfiednést návrh, kter˘ zásadnû zmûní operaãní
schopnosti NATO, zmûní agendu nadcházejícího summitu, a pomÛÏe tak snad vy-
razit onen atlantick˘ klín. 

Rumsfeldovi se v té dobû uÏ nûkolik let dafiilo transformovat americkou armádu
smûrem k efektivnûj‰í, flexibilnûj‰í a sviÏnûj‰í síle, která by byla schopna ãelit no-
v˘m, asymetrick˘m hrozbám, tedy napfiíklad terorismu. A nyní v USA dozrál názor,
Ïe by na sobû podobnû mûli zaãít pracovat i evrop‰tí spojenci a vytvofiit spoleãnû
pro NATO takové jednotky, které budou „schopné ãelit právû tûm v˘zvám, jimÏ
NATO desítky let ãelit nemuselo.“49

KdyÏ se Donald Rumsfeld ve Var‰avû ujal slova, vût‰ina pfiítomn˘ch na jeho upfiím-
nost nebyla pfiipravena. „Nebude-li NATO mít rychlé a úãinné jednotky, které bu-
de moÏné nasadit bûhem dní ãi t˘dnÛ namísto souãasn˘ch mûsícÛ nebo let, pak
nebude mít co nabídnout svûtu v 21. století,“ upozornil v snad nejcitovanûj‰í vûtû
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47 Rynning 2005:10
48 Christopher Makins, b˘val˘ prezident Atlantic Council of the United States (Makins 2002) 
49 Slova nejmenovaného pfiedstavitele armády o úãelu novû vznikajících NRF na neformální schÛzce
ministrÛ obrany zemí NATO v Berlínû 13. záfií 2005 (Rhem 2005).



celé schÛzky své kolegy Rumsfeld.50 Témûfi bez pfiedchozího varování sv˘ch minis-
tersk˘ch kolegÛ pfii‰el s návrhem, Ïe by NATO mûlo vytvofiit robustní expediãní
jednotky, které dokáÏí i jiné vûci neÏ jen „mávat vlajkami“.51 Rumsfeld byl bûhem
své fieãi tak naléhav˘, Ïe jeden ze zamûstnancÛ NATO popsal pozdûji jeho projev ja-
ko „intelektuální ekvivalent náletu“.52

Byl to tedy právû Rumsfeld, kdo upozornil tehdej‰ího generálního tajemníka 
NATO George Robertsona a své kolegy na potfiebu ustanovení sil schopn˘ch 
rychlé reakce. Robertson americk˘ nápad podpofiil. „Je tfieba se zamyslet nad rolí
této aliance v budoucnu, a to i ve smyslu ochrany na‰ich obãanÛ pfied teroristy i zlo-
ãineck˘mi státy,“ fiekl o mûsíc pozdûji Robertson.53 Stejnû jako 11. záfií ovlivnilo
americkou politiku a nepfiímo i vznik my‰lenky na vybudování expediãních jedno-
tek, tak prostfiednictvím Rumsfeldova návrhu zmûnilo i agendu nadcházejícího
summitu. Generální tajemník Robertson v roce 2003 fiekl:

„V dobû pfied 11. záfiím se oãekávalo, Ïe summit v Praze bude zamûfien hlavnû
na roz‰ifiování NATO. Pak se ale ukázalo, Ïe rozdání pozvánek sedmi nov˘m
zemím bude jen souãást mnohem ‰ir‰í agendy transformace Aliance.“54

PÛvodnû „roz‰ifiovací summit“ se tak zmûnil na „transformaãní summit“. Podle
mnoh˘ch pozorovatelÛ chtûli Ameriãané navrÏením NRF tûsnû pfied summitem
jednak trochu pfiekr˘t téma roz‰ifiování NATO (jeÏ znaãnû rozãilovalo Rusko)
a jednak poskytnout je‰tû jednu a jasnou pfiíleÏitost alianãním spojencÛm, aby si vy-
vinuli úãinné bojové schopnosti, ãímÏ by se oÏivily transformaãní snahy NATO.55

Témata zlomového summitu NATO v Praze tedy byla jasná, stejnû jako vliv USA na
agendu summitu, potaÏmo na dal‰í v˘voj Aliance.
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50 Rumsfeld urges NATO to set up strike force, New York Times, 25. 9. 2002
51 Mariano 2003; podstatné je, Ïe „témûfi“ bez varování. Pár dní pfied schÛzkou ve Var‰avû uÏ totiÏ ev-
rop‰tí spojenci NATO obdrÏeli ãtyfistránkov˘ elaborát upfiesÀující americké plány (Kempin 2002: 1).
Tak velk˘ v˘znam mu ale asi nikdo nepfiikládal. Na niÏ‰í úrovni se spojenci o pfiípravû tohoto konceptu
dozvûdûli uÏ na jafie 2002 (Rynning 2004: 8).
52 Mariano 2003
53 Mihalka 2005: 67
54 Robertson 2003
55 Mariano 2003



3. NRF se rozjíždí: Od summitu NATO v Praze až k prvním operacím

• Ameriãané Evropany pfiesvûdãili • V˘sledky praÏského summitu NATO • Pfiedstavení 
konceptu NRF • Sestavování NRF • První cviãení a operace • Cviãení Steadfast Jaguar •

Zku‰enosti z reáln˘ch nasazení NRF • Summit NATO v Rize •

Aãkoli NRF svou cestu od zaãátku nemûly pfiíli‰ jednoduchou, zejména kvÛli nû-
meck˘m a francouzsk˘m v˘hradám,56 idea vytvofiení expediãních jednotek se Evro-
pû bûhem dvou mûsícÛ stihla v rámci moÏností zalíbit.

K obhajobû NRF v dobû mezi schÛzkou ve Var‰avû a summitem v Praze pfiispûli sa-
mozfiejmû i jejich „duchovní otcové“, Binnendijk a Kugler. V fiíjnu 2002 jim vy‰el
v International Herald Tribune mnohé vypovídající ãlánek NATO Response Force: Europe-
ans should say ‘yes’ to Rumsfeld,57 v nûmÏ znovu pfiipomínají dÛvody, proã by Evropané
na návrh NRF mûli k˘vnout a vyvracejí evropské námitky, které se jiÏ stihly objevit: 

� nebude potfieba vytváfiet nové jednotky, pro NRF se budou vyuÏívat pfiizpÛso-
bené stávající jednotky, v˘daje na vytvofiení NRF nepfiesáhnou dvû procenta
celkov˘ch evropsk˘ch v˘dajÛ na obranu 

� Evropané nebudou muset nakupovat americké technologie, ale díky tomuto
spoleãnému projektu a cviãení budou mít pfiíleÏitost z nov˘ch americk˘ch
technologií tûÏit; NRF tedy budou modelem pro transformaci a pfiispûjí ke
zmírnûní technologického náskoku USA 

�NRF budou doplnûním evropsk˘ch snah o vlastní expediãní jednotky (Euro-
pean Rapid Reaction Force), a nikoli naopak.

Podle autorÛ se podpofiením NRF Evropû také podafií vyrazit z ruky argument tûm
zastáncÛm amerického izolacionismu, ktefií tvrdí, Ïe evrop‰tí spojenci nemají nic,
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56 Napfiíklad Francie nejprve poÏadovala, aby takové jednotky nezasahovaly mimo území Evropy nebo
bez mandátu OSN (Mihalka 2005: 68). Anal˘zu reakcí evropsk˘ch ministrÛ obrany (Francie, Velká Bri-
tánie a Nûmecko) na RumsfeldÛv návrh ve Var‰avû viz Kempin 2002: 6-14.
57 NATO Response Force: Europeans should say ‘yes’ to Rumsfeld, International Herald Tribune, 24. 10.
2002 (Síly rychlé reakce NATO: Evropané by Rumsfeldovi mûli fiíci „ano“)



ãím by mohli smysluplnû pfiispût k vojensk˘m schopnostem NATO. Pokud by na to
evrop‰tí politici nesly‰eli, varovali Binnendijk s Kuglerem pfied krachem nadcháze-
jícího summitu, nebudou-li na nûm NRF schváleny. SvÛj ãlánek nicménû zakonãili
povzbudiv˘mi slovy: 

„Evrop‰tí spojenci chtûjí, aby NATO zÛstalo relevantní organizací. Chtûjí mít
silnûj‰í hlas. Chtûjí vylep‰it své vojenské schopnosti a drÏet krok s transformují-
cí se americkou armádou. Vytvofiení NRF je jedním z nenákladn˘ch zpÛsobÛ,
jak se tûmto cílÛm zaãít pfiibliÏovat.“ 58

Pfiesvûdãovací kampaÀ AmeriãanÛ nevy‰la na prázdno, v‰ichni ãlenové NATO kon-
cept NRF podpofiili. V rámci rozsáhlé transformaãní agendy a na základû návrhu
amerického ministra obrany Donalda Rumsfelda Severoatlantická aliance na svém
summitu v Praze v listopadu 2002 oficiálnû (a podle nûkter˘ch pozorovatelÛ do-
konce nad‰enû, podle jin˘ch ménû59) schválila zámûr vytvofiit jednotky, které
umoÏní Alianci vojensky zasahovat „dále a rychleji neÏ kdykoli pfiedtím“ a pro které
se pak vÏil název Síly rychlé reakce NATO (NATO Response Force – NRF). Nejde pfii
tom jen o jakousi malou zmûnu ve vojenském plánování. NRF mají b˘t názornou
ukázkou spoleãného odhodlání ke zmûnû Aliance, která, má-li b˘t úspû‰ná, se mu-
sí na základû zásadních zmûn ve svém okolí zmûnit také.60

NRF byly jen jednou ze sloÏek procesu transformace, k níÏ se NATO v Praze zaváza-
lo a právû na NRF mûla Aliance svÛj postup v reformách zkou‰et v praxi. Pfii urão-
vání toho, v ãem konkrétnû se má NATO reformovat, uÏ Aliance tentokrát neopa-
kovala chybu iniciativy DCI a své cíle definovala stfiídmû a jasnû a vytyãila zároveÀ
plány, jak jich dosáhnout. Vytvofiením tzv. PraÏského závazku ke schopnostem (Pra-
gue Capabilities Commitment – PCC) se tak na poslední chvíli podafiilo pfiekr˘t neú-
spûch DCI, na nûjÏ se v tichosti zapomnûlo.61

Místo témûfi ‰edesátky poÏadavkÛ z DCI obsahovaly PCC „pouze“ osm úkolÛ, v nichÏ
se mají zemû NATO zlep‰it – mimo jiné kapacity v oblasti chemické, biologické, 
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58 Ibid.
59 Îe reagovali nad‰enû zmiÀuje napfiíklad Mariano 2003, Ïe naopak zdrÏenlivû aÏ s pochybami napfií-
klad Jahnel 2005: 72.
60 Rynning 2005: 5
61 Mariano 2003



radiologické a jaderné ochrany, strategická letecká a námofiní pfieprava, schopnos-
ti doplÀování paliva ve vzduchu ãi sledovací systémy. PCC obsahuje i plány, jak
tûchto schopností dosáhnout a navrhuje mj. mezinárodní spolupráci (nûkolik stá-
tÛ bude na získání dané schopnosti spolupracovat) ãi specializaci (urãité státy se
budou zamûfiovat jen na vybrané schopnosti a touto „dûlbou práce" se jednak po-
dafií dosáhnout lep‰ích schopností v dané oblasti a jednak sníÏit celkové náklady
na získání tûchto schopností). Jako prostfiedek k naplÀování cílÛ PCC a zároveÀ
k ovûfiení úspû‰nosti tûchto zmûn v praxi budou vyuÏity právû NRF.

Na summitu v Praze byl stanoven i harmonogram budování NRF, kter˘ poãítal s po-
mûrnû rychl˘m postupem. S pfiípravou plánÛ se mûlo zaãít okamÏitû, poãáteãních
operaãních schopností (Initial Operational Capabilities – IOC) mûly síly dosáhnout
v roce 2004 tak, aby za dal‰í dva roky, tedy na podzim 2006, byly hotové, plnû
funkãní a pfiipraveny na operace, ãili dosáhly pln˘ch operaãních schopností (Full
Operation Capabilities – FOC).

3.1 Co to vlastnû je / Síly rychlé reakce NATO
Síly rychlé reakce NATO jsou speciální mnohonárodní jednotky, které slouÏí Ali-
anci v pfiípadû, Ïe je nutné rychle zasáhnout, a to prakticky kdekoli na svûtû. V de-
klaraci z praÏského summitu se NATO zavázalo vytvofiit jednotky „technologicky vy-
spûlé, flexibilní, rozmístitelné, interoperabilní a schopné samostatnû pÛsobit [aÏ
po dobu jednoho mûsíce], které jsou sloÏené z pozemních, vzdu‰n˘ch i námofiních
sil a pfiipravené k zásahu kdekoli to bude potfieba, a to na základû rozhodnutí Seve-
roatlantické rady.“62 Co to v‰echno znamená?

V praxi jde o skupinu nûkolika rÛzn˘ch vojensk˘ch jednotek v celkovém poãtu aÏ
25 000 vojákÛ z rÛzn˘ch ãlensk˘ch zemí NATO (síly NRF jsou mnohonárodní), kte-
ré jsou ve vysoké pohotovosti na sv˘ch domovsk˘ch základnách.63 V pfiípadû, Ïe do-
jde k neãekané události (napfiíklad nûkde vypukne konflikt, kter˘ ohroÏuje bez-
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62 Deklarace summitu NATO v Praze, 22. 11. 2002, http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127e.htm 
63 Proã právû 25 000 vojákÛ? Podle nûkter˘ch názorÛ to není dostateãn˘ poãet k tomu, aby mohly b˘t
NRF efektivní. Letm˘ pohled do historie rychl˘ch (s krátkou dobou nutnou na pfiípravu) expediãních
operací od roku 1990 ukazuje, Ïe jen v nûkolika málo takov˘ch operacích bylo nasazeno více neÏ 5 000
vojákÛ. Navíc pro mise, které NATO k pouÏití NRF vytyãilo (viz následující kapitola), je to mnoÏství do-
stateãné. (Mihalka 2005: 70-72; Mariano 2003: pozn. 5)



peãnost NATO) a Severoatlantická rada rozhodne, Ïe je potfieba zasáhnout, bude
mít NATO okamÏitû k dispozici 25 000 perfektnû vybaven˘ch a vycviãen˘ch vojákÛ,
z nichÏ bude moci vybrat potfiebné sloÏky (napfiíklad prapor chemické ochrany)
a ihned je dopravit na poÏadované místo, a to i na velké vzdálenosti od Evropy. Tam
mohou jednotky NRF pÛsobit samostatnû aÏ po dobu 30 dní bez zásobování, i kdyÏ
v pfiípadû reálné bojové operace by to bylo velmi pravdûpodobnû ménû.

Z toho vypl˘vají nejdÛleÏitûj‰í vlastnosti NRF: 

� pfiizpÛsobivé sloÏení jednotek (flexibility): konkrétní sloÏení a v˘bava vysíla-
n˘ch jednotek bude vÏdy záviset na podmínkách a potfiebách dané operace;
nejspí‰e nikdy nebude potfieba vyslat maximální poãet, tj. 25 000 vojákÛ. Veli-
kost konkrétnû vysílané jednotky se bude li‰it podle potfieb operace (napfi.
evakuace osob bude vyÏadovat jin˘ poãet vojákÛ a sloÏení jednotek neÏ bojová
operace). Tato uÏ konkrétní jednotka sloÏená ze sil NATO a vysílaná do ope-
race se naz˘vá Combined Joint Task Force (CJTF), ãili mnohonárodní spoleãné
úkolové uskupení.

� schopnost rychlého pfiesunu a zásahu kdekoli na svûtû (deployability), a to v li-
mitu do pûti aÏ tfiiceti dní; délka limitu závisí na konkrétním komponentu,
kter˘ má b˘t nasazen, protoÏe napfi. vzdu‰né síly lze na poÏadovaném místû
nasadit pochopitelnû rychleji neÏ námofiní 

� jednotky budou perfektnû vycviãené a schopné spolupracovat (interoperabi-
lita / interoperability) jak se sloÏkami z jin˘ch zemí (NRF jsou mnohonárodní
síly / combined force),64 tak i s jin˘mi vojensk˘mi sloÏkami, tedy napfiíklad ná-
mofinictvo s letectvem (NRF jsou spoleãné ãi smí‰ené síly / joint force)

Jednotky typu NRF Severoatlantická aliance nikdy v minulosti nemûla a jsou na-
prostou novinkou, která je nicménû nezbytnou zmûnou pfii adaptaci na nové bez-
peãnostní prostfiedí. NepÛjde ale nutnû o v˘stavbu nov˘ch národních jednotek,
spí‰e o rekonfiguraci a modernizaci tûch stávajících.

Zásadní novinkou v rámci NATO je spoleãné velení námofiním, pozemním i vzdu‰-
n˘m jednotkám. Aliance totiÏ zatím uÏívala své zdroje nezávisle na sobû (napfi. ope-
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mí najednou), fie‰ila pomûrnû dlouho (viz Bialos 2005: 14n).



race na Balkánû byla hlavnû pozemní, v Kosovu byla operace letecká, pfiítomnost
NATO ve Stfiedomofií je operace námofiní atp.). Poprvé v historii tak bude mít je-
den velitel NATO pod sv˘m velením jednotky v‰ech tfií sloÏek. Tato integrita a in-
teroperabilita se tak úspû‰nû blíÏí poÏadavkÛm, jaké na své síly klade americká ar-
máda.65

3.2 A k ãemu nám to bude / Mise NRF
Deklarovan˘ úãel tûchto nov˘ch jednotek je dvojí.66 Za prvé, NRF jsou nejv˘znam-
nûj‰í silou NATO pro fie‰ení aktuálních krizov˘ch situací pfiipravenou na v˘zvy 21.
století. Primárním úãelem NRF je tedy zasáhnout rychle a kdekoli a fie‰it konflikty
dfiíve, neÏ pfierostou do stádia, kdy by bylo jejich fie‰ení obtíÏné nebo tûÏce zvlada-
telné. 

Îe mohou zasáhnout „kdekoli“ v teorii znamená, Ïe Severoatlantická rada je mÛÏe
vyslat kamkoli uzná za vhodné, tedy jak na území ãlensk˘ch státÛ NATO, tak mimo
nû (out-of-area). V praxi samozfiejmû takovému rozhodnutí Rady musí pfiedcházet
jednomysln˘ souhlas v‰ech ãlensk˘ch zemí NATO s dan˘m nasazením NRF.

NRF jsou schopny plnit mise samostatnû (tj. bez podpory jednotek mimo NRF),
mohou v‰ak slouÏit i jako souãást dal‰ích alianãních jednotek a operací. Na rozdíl
napfiíklad od misí NATO v Bosnû nebudou NRF trvale pÛsobit na jednom místû –
budou vysílány tam, kde je to tfieba, ale pouze na dobu nezbytnû nutnou, neÏ misi
pfievezmou stabilizaãní jednotky.

V prvním vojenském konceptu NRF, kter˘ Aliance vypracovala na jafie 2003, jsou
uvedeny mise, pro které bude moÏné NRF pouÏít:67

� jednotky prvního vstupu / Initial Entry Force: nejnároãnûj‰í mise vãetnû bojo-
v˘ch operací, kdy jednotky dorazí do daného území jako první a musí situaci
pfiipravit na pfiíchod dal‰ích jednotek, a to i na nepfiátelském území (napfi.
operace typu peace enforcement)
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� zasahování v krizov˘ch situacích / Crisis Response: sem spadá mnoÏství operací
jak pod ãlánkem 5 Washingtonské smlouvy (za úãelem kolektivní obrany),
tak mimo nûj; napfi. evakuace civilistÛ; následn˘ management (vãetnû zásahÛ
jednotek chemické, biologické a radiaãní ochrany a humanitárních krizí);
podpora operací proti terorismu; zasahování v krizov˘ch situacích (vãetnû pe-
acekeepingu) ãi operace na zaji‰tûní sankcí (napfiíklad námofiní embarga ãi
bezletové zóny)

� demonstrace síly: vyuÏití jednotek k ukázce síly a odhodlanosti Aliance
a k podpofie diplomatick˘ch opatfiení pro odrazení agrese

Tomu, Ïe v pfiípadû takto relativnû ‰iroké definice úkolÛ, pro nûÏ bude moÏné NRF
pouÏít, ‰lo pfii schvalování NRF o nároãnû dosaÏen˘ kompromis, napovídá pÛvodní
koncepce NRF od Binnendijka a Kuglera. Podle nich NRF nemohou b˘t „silou pro
cokoli“, i kdyÏ k takovému fie‰ení Aliance pfiirozenû tíhne. Jejich pÛvodním smys-
lem byly bojové operace, kde budou pÛsobit jako ‰piãkovû vybavená útoãná jednot-
ka. Z v˘‰e uvedeného ale plyne, Ïe bude moÏné NRF pouÏít i pro peacekeeping, zá-
chranu rukojmí, evakuace, vynucování embarga, zaji‰tûní bezpeãnosti (i v pfiípadû
událostí jako olympijské hry) atp. Binnendijk a Kugler ov‰em varují, Ïe „pokud se
budou NRF snaÏit plnit v‰echny tyto mise, nebudou pravdûpodobnû nakonec do-
stateãnû úãinné pro Ïádnou z nich.“68

B˘t efektivní silou je tedy prvním úãelem NRF. Jejich druh˘m dÛleÏit˘m cílem je,
jak jsme jiÏ naznaãili, slouÏit jako prostfiedek transformace vojensk˘ch schopností
evropsk˘ch ãlenÛ NATO, a b˘t tak jak˘msi katalyzátorem zmûn. To je umoÏnûno
tím, Ïe NRF jsou sloÏeny z elitních jednotek armád ãlensk˘ch zemí NATO, kter˘m
bude vûnována zvlá‰tní pozornost a reformní úsilí v rámci národních armád. KdyÏ
tyto jednotky projdou Silami rychlé reakce, tak se obohacené o nové technologie
a zku‰enosti vrátí do sv˘ch národních armád, kde budou své znalosti a schopnosti
pfiedávat dále a slouÏit jako vzor pro transformaci dal‰ích národních jednotek.69

Smyslem NRF je tedy „prosít“ národní jednotky skrz NRF, ãímÏ bude moÏné sledo-
vat v˘voj schopností evropsk˘ch armád a hodnotit naplÀování cílÛ dlouhodobého
rozvoje celkov˘ch schopností NATO podle PraÏského závazku ke schopnostem.
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3.3 Pfiesnûj‰í obrysy

3.3.1 Dvû ‰Èastná rozhodnutí
Ihned po praÏském summitu, kter˘ ve své deklaraci schválil politické zadání, zaãalo
NATO na vytváfiení NRF intenzivnû pracovat a z pouhého návrhu se tyto nové síly
zmûnily ve skuteãné jednotky velmi rychle. Z poãátku tento v˘voj usnadnila dvû
‰Èastná rozhodnutí. 

Za prvé, z jiÏ fieãeného vypl˘vá, Ïe koncept NRF byl pfiipraven Ameriãany na zákla-
dû jejich zku‰eností s expediãními jednotkami, zejména s brigádami námofiní 
pûchoty. TakÏe pfii pfiípravû a plánování NRF se jiÏ bylo ãásteãnû o co opfiít a ne-
zaãínalo se úplnû od nuly. Koncept NRF pfiipomíná nejvíce jiÏ zmiÀovanou 4. ex-
pediãní brigádu námofiní pûchoty (4MEB) sestavenou Ameriãany v záfií 2001. Ve-
litelem námofiní pûchoty USA (U.S. Marine Corps) byl v té dobû generál James 
L. Jones.

Za druhé, NATO místo svého tradiãního zpÛsobu pfiípravy nov˘ch sil (force develop-
ment), v jehoÏ rámci by byla pfiíprava NRF „zdlouhavá a spí‰e teoretická“,70 povûfiilo
vytvofiením tûchto jednotek pfiímo své Velitelství pro operace (Allied Command Ope-
rations – ACO, naz˘vané postaru stále také SHAPE), tedy jedno ze sv˘ch dvou veli-
telství na strategické úrovni. Úkolem byl v praxi tedy povûfien pfiímo vrchní velitel
alianãních sil v Evropû (Supreme Allied Commander Europe – SACEUR), jehoÏ role se
v pfiípravû a plánování NRF ukázala jako zcela zásadní.71

Není tedy náhodou, Ïe kdyÏ byl v lednu 2003 vybírán nov˘ SACEUR, pfied nímÏ stál
úkol NRF vytvofiit, padla volba právû na generála Jamese L. Jonese, jenÏ slouÏil
u americké námofiní pûchoty od roku 1967, a byl tudíÏ s konceptem expediãních
jednotek dokonale obeznámen. Vybrání Jonese bylo dal‰ím ukazatelem nového
smûru v˘voje Aliance, protoÏe na post SACEURa nastoupil poprvé v historii „ma-
riÀák“. Pozice SACEURa totiÏ tradiãnû odráÏela pfievahu pozemních jednotek 
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71 Rynning 2005: 15; role SACEURa, kter˘ sídlí ve velitelství SHAPE v belgickém mûstû Mons, je v pro-
cesu plánování sil tak v˘znamná, Ïe se centrála NATO (sídlící v Bruselu) aÏ zalekla a cítila se odstrãená,
nicménû silnou pozici si Mons udrÏel (Rynning 2005: 16).



v Evropû: z celkového poãtu 13 SACEURÛ pfied Jonesem jich jedenáct bylo z po-
zemních sil (U.S. Army) a dva z letectva (U.S. Air Force).72

Vedle ACO/SHAPE, které má kromû sestavování NRF na starosti i certifikaci jed-
notek (viz dále), se na pfiípravû NRF podílí i druhé strategické velitelství NATO,
a sice Velitelství pro transformaci (Allied Command Transformation – ACT), které se
zab˘vá pfiedev‰ím rozvojem potfiebn˘ch vojensk˘ch schopností a pfiípravou nov˘ch
koncepcí na základû jiÏ získan˘ch zku‰eností.

3.3.2 Z ãeho se skládají NRF
Aby mohly NRF plnit mise, k nimÏ jsou vytvofieny, obsahují v‰echny tfii sloÏky vojen-
sk˘ch sil – pozemní, námofiní i letecké.73 Ukázka konkrétního naplnûní v‰ech tfií
sloÏek viz obrázek 2.

� SloÏka pozemních sil (Land Component) se skládá jak z bojov˘ch, tak z pod-
pÛrn˘ch jednotek. Celkem by mûla pozemní sloÏka NRF tvofiit zhruba polovi-
nu v‰ech vojákÛ vyãlenûn˘ch pro NRF. Bojová ãást pozemní sloÏky dosahuje
velikosti brigády, zbytek tvofií podpÛrné jednotky, které zahrnují mj. proti-
vzdu‰nou obranu, vojenskou policii, logistiku, komunikace, zdravotníky atp.
Spadají sem i speciální síly a síly na ochranu proti zbraním hromadného ni-
ãení, které nicménû mohou pÛsobit i samostatnû nebo b˘t pfiifiazeny k jaké-
koli ze tfií sloÏek NRF.

� SloÏka námofiních sil (Maritime Component) se skládá z jednotky aÏ do velikosti
úkolového uskupení (task force) a zahrnuje mj. letadlovou loì, ponorky ãi
transportní lodû. Maximální poãet vojákÛ námofiních jednotek by mûl odpo-
vídat zhruba ãtvrtinû celkového poãtu vojákÛ v NRF.

� SloÏka vzdu‰n˘ch sil (Air Component) je schopna plnit celou fiadu úkolÛ
obrann˘ch, útoãn˘ch i prÛzkumn˘ch. Zaji‰Èuje schopnost rychlého nasazení
v místû potfieby. Její velikost by se mûla pohybovat okolo ãtvrtiny vojákÛ vyãle-
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nûn˘ch pro NRF. SloÏka leteck˘ch sil je schopna uskuteãnit zhruba 200 bojo-
v˘ch letÛ za den.

Obrázek 2. Pfiíklad konkrétního naplnûní tfií v‰ech sloÏek NRF.

3.3.3 Rotaãní struktura a cviãení
NRF existují jako struktura vojensk˘ch jednotek, která je vÏdy v pÛlroãním cyklu
naplÀována jin˘mi národními pfiíspûvky, a nejsou tedy stálou silou. Tento pÛlroãní
cyklus je naz˘ván „rotace“ a je nutn˘ k tomu, aby bylo moÏné jednotky udrÏet ve vy-

Pfiíklad konkrétního naplnûní tfií v‰ech sloÏek NRF 
(pfii dodrÏení anglické terminologie)

SloÏka pozemních sil
• 3 Infantry Battalions (airborne, and / or airmobile and /or mechanized)
• Artillery Battalion
• Engineer Company
• Air defense Company
• Electronic Warfare Company
• CBRN Battalion
• Logistic Battalion
• 2 helicopter squadrons
• Special Operations Forces Component:

� Combined Joint Special Operations Task Force HQ
� 4 Special Operation Taskgroups

SloÏka námofiních sil
• Aircraft carrier
• 10 Frigates
• 2 Submarines
• 4 Maritime Patrol Aircraft
• 9 Mine Countermine Ships
• Amphibious Battalion
• 2 Landing Platform Docks
• Squadron attack helicopters
• Supply ship.

SloÏka vzdu‰n˘ch sil
• 7 Fighter squadrons
• Air-to-air refueling squadron
• SAM and Stinger Company
• Electronic Warfare Squadron and UAV Platoon
• Air Base Support Unit, including an engineer Company
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soké pohotovosti. UdrÏet jednotky v takové pohotovosti je technologicky, personál-
nû i finanãnû nároãné, a je tedy potfieba jim umoÏnit ãas na pfiípravu pfied pohoto-
vostí, ale i na obnovu sil po skonãení rotace.

Délka rotace je 6 mûsícÛ v pfiípadû pozemních sil a 12 mûsícÛ v pfiípadû sil námofi-
ních a vzdu‰n˘ch. I kdyÏ jsou tedy NRF sloÏeny funkãnû ze stále stejn˘ch jednotek
(pozemní, letecké, námofiní), jejich národní obsazení je kaÏd˘ pÛlrok, resp. kaÏd˘
rok jiné. Jednotlivé rotace se oznaãují NRF 1, NRF 2, NRF 3 atd.

Rotaãní cyklus zaãíná aÏ dva roky pfied tím, neÏ má b˘t jednotka pfiipravená k nasa-
zení (tj. dosáhnout FOC), kdy jednotlivé zemû nabízejí své pfiíspûvky do dané rota-
ce prostfiednictvím tzv. konferencí pro v˘voj sil (Force Generation Conference – FGC),
které pofiádá SACEUR minimálnû rok pfied poãátkem v˘cviku jednotek pro NRF.
Dvanáct mûsícÛ pfied dosaÏením FOC zaãne pÛlroãní fáze poãáteãního v˘cviku jed-
notek, v níÏ na národní úrovni probíhají taktická cviãení. Na jejich konci musí jed-
notky dosáhnout pfiedem urãen˘ch standardÛ NATO.

Reáln˘ spoleãn˘ v˘cvik je v pfiípadû jednotek, které jsou umístûny na sv˘ch rÛzn˘ch
domovsk˘ch základnách, bezpodmíneãnû nutn˘. Po taktickém v˘cviku tedy pfiichá-
zí pÛlroãní fáze spoleãného alianãního v˘cviku, bûhem kterého jednotky nacviãují
interoperabilitu. Probíhají také cviãení komunikace a velitelské struktury. Tato fá-
ze je zakonãena hlavním cviãením, na jehoÏ základû je jednotka certifikována, tj.
získá doklad o splnûní sady objektivních kritérií sestaven˘ch velitelstvím SHAPE.
Po certifikaci dosahuje jednotka FOC a ãeká ji pÛlroãní doba pohotovosti, kdy mÛ-
Ïe b˘t nasazena v operacích kdekoli na svûtû v onom limitu do pûti aÏ tfiiceti dní od
vydání rozkazu. 

NATO samozfiejmû také následnû provádí kontrolu a vyhodnocování pfiipravenosti
a schopností dan˘ch jednotek, jestli splÀují standardy NRF. Aliance v roce 2006
ustavila v rámci své struktury nové Centrum operaãní pfiípravy NRF (NRF Operatio-
nal Preparation Directorate), které má koncept NRF zastfie‰ovat a koordinovat jej – od
poãáteãního v˘voje rotací, pfies certifikace aÏ po koneãné anal˘zy a hodnocení.74
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Po pÛlroãní dobû pohotovosti rotace pro jednotku konãí a je v dal‰í rotaci NRF na-
hrazena jednotkou jinou. TakÏe v kaÏdém pÛlroce je vÏdy jedna jednotka v procesu
pfiípravy, druhá ve v˘cviku a tfietí v pohotovosti. Celkovû tedy, vezmeme-li v úvahu
dobu pfiípravy i pohotovosti, je kaÏdá jednotka pfiifiazená k NRF na dobu zhruba
dvou let. A mají-li tedy NRF v pohotovosti aÏ 25 000 vojákÛ, znamená to, Ïe zemû
NATO musejí pro NRF vyãlenit celkem aÏ 75 000 vojákÛ.

K principu rotace se pfiistoupilo jednak z hlediska nákladnosti udrÏení jednotky ve
stavu vysoké pohotovosti pro pfiípadnou operaci, a jednak proto, Ïe NRF mají b˘t
„katalyzátorem transformace“ evropsk˘ch armád. Toho se podafií dosáhnout samo-
zfiejmû pouze za pfiedpokladu, Ïe kaÏdá zemû nebude pro NRF vyãleÀovat neustále
jedny a tytéÏ jednotky.75

3.3.4 Velení
Nejvy‰‰ím (strategick˘m) velitelem NRF je stále vrchní velitel spojeneck˘ch sil v Ev-
ropû (SACEUR). Ten je zodpovûdn˘ za sestavení a pfiípravu NRF a musí jednotky
udrÏovat v pohotovosti pro v‰echny mise, k nimÏ jsou urãeny.76

SACEURovi jsou podfiízeni velitelé spoleãn˘ch sil NATO (Joint Force Commanders),
ktefií zaji‰Èují velení NRF na operaãní úrovni. NATO má tfii operaãní velitelství spo-
leãn˘ch sil (Joint Force Command – JFC): v holandském Brunssumu, v italské Neapo-
li a v portugalském Lisabonu (viz obrázek 3). 

Stejnû jako jednotlivé jednotky rotuje i toto operaãní velení NRF, které si tato tfii
velitelství stfiídají v jednoletém intervalu (viz obrázek 4), tj. Brunssum velel NRF 1
a 2 (= 2003 aÏ ãervenec 2004), Neapol NRF 3 a 4 (= ãervenec 2004 aÏ ãervenec
2005), Lisabon NRF 5 a 6 (= ãervenec 2005 aÏ ãervenec 2006), Brunssum NRF 7 a 8
(= ãervenec 2006 aÏ ãervenec 2007) atd. Na obrázku je také vidût roãní rotace ná-
mofiních a vzdu‰n˘ch sil a pÛlroãní rotace pozemních sil.
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Vlastní velení a fiízení operace NRF pak bude provádût mobilní operaãní velitelství
(Deployable Joint Task Force Headquarters – DJTF HQ), které bude vytvofieno jedním
ze stál˘ch operaãních velitelství (JFC).77

Obrázek 3: Struktura velitelství NATO – strategická (nejvy‰‰í), operaãní (stfiední) i taktická 
(nejniÏ‰í) úroveÀ velení. (Lisabon není JFC, ale pouze Joint Command.)

Velitelství spojeneck˘ch sil pro operace (ACO)
Vrchní velitelství spojeneck˘ch sil v Evropû (SHAPE)

Mons, Belgie 

Velitelství
spoleãn˘ch sil

Brunssum
Brunssum
Nizozemí

Velitelství
spoleãn˘ch sil

Neapol
Neapol
Itálie

Spoleãné
velitelství
Lisabon

Lisabon
Portugalsko

Velitelství
námofiních

sil
Northwood

Velká Británie

Velitelství
vzdu‰n˘ch

sil
Ramstein
Nûmecko

Velitelství
pozemních

sil
Heidelberg
Nûmecko

Velitelství
námofiních

sil
Neapol
Itálie

Velitelství
vzdu‰n˘ch

sil
Izmir

Turecko

Velitelství
pozemních

sil
Madrid

·panûlsko
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Obrázek 4: Rotace velení NRF78

V‰echny jednotky v NRF jsou stále (i v dobû pohotovosti) umístûny na sv˘ch do-
movsk˘ch základnách a i kdyÏ jsou zafiazeny do NRF, podléhají v dobû pohotovosti

10/ 2003 01/ 2004 07/ 2004 01/2007 07/2007 01/200801/2006 07/20 0601/ 2005 07/ 2005 07/200801/2009

NRF 1 NRF  4 NRF 5 NRF 6 NRF 7 NRF 8 NRF 9 NRF 10NRF 2 NRF 3

FOC

- Výcvik NRF - Cvi ení velení DJTF/CC 
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Neapol

JHQ
Lisabon

NRF 11 NRF 12
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78 Podle Wallerand 2003; vysvûtlivky:
TU: Rapid Deployable Turkish Corps HQ, Istanbul, Turecko
IT: Rapid Deployable Italian Corps HQ, Miláno, Itálie
G/N: Rapid Deployable German-Netherlands Corps HQ, Munster, Nûmecko
SP: Rapid Deployable Spanish Corps HQ, Valencie, ·panûlsko
UK: Allied Command Europe Rapid Reaction Corps HQ, Rheindalen, Nûmecko
EC: Eurocorps HQ, ·trasburk, Francie
SPMAFOR: Spanish Maritime Force
UKMARFOR: United Kingdom Maritime Force
ITMARFOR: Italian Maritime Force
JFACC: Joint Forces Air Component Command 
CACC: Command and Control Center
Air N: Component Command Air Forces North (Ramstein, Nûmecko)
Air S: Component Command Air Forces South (Izmir, Turecko)



svému národnímu velení. Pouze v pfiípadû, Ïe se NATO rozhodne NRF pouÏít (tj.
ãlenské státy NATO zastoupené v Severoatlantické radû vydají rozhodnutí k jejich
pouÏití), pfiechází velení nad jednotkami zafiazen˘mi v dané rotaci do NRF na 
SACEURa. To ov‰em aÏ poté, co jednotlivé zemû NATO pfiedají velení sv˘ch jedno-
tek (tzv. Transfer-of-Authority – TOA) SACEURovi. K tomu dojde vÏdy pfied zaháje-
ním strategického rozmístûní, aby vrchní velitel jiÏ sám koordinoval pfiíjezd jedno-
tek na místo urãení.

Rotaci velení mezi tfiemi operaãními velitelstvími NATO (Brunssum, Neapol, Lisa-
bon) odpovídal i zmiÀovan˘ ãasov˘ rozvrh sestavování NRF. KaÏdé velitelství velelo
dvûma rotacím za sebou. Aby se v‰echna vystfiídala a koncept NRF se fiádnû od-
zkou‰el a doladil, bylo potfieba celkem ‰esti rotací, tj. tfii roky poãáteãních operaã-
ních schopností (podzim 2003 – podzim 2006). Proto vyhlá‰ení pln˘ch operaãních
schopností (tedy oznámení stavu, Ïe NRF jsou hotové) vycházelo aÏ na sedmou ro-
taci (tj. podzim 2006), kdy se vlastnû s cyklem velení zaãne znovu (Brunssum uÏ ve-
lel NRF 1).

3.3.5 Schvalování nasazení a finance
O nasazení NRF rozhoduje Severoatlantická rada, sloÏená ze zástupcÛ v‰ech ãlen-
sk˘ch zemí NATO na úrovni velvyslancÛ, jakoÏto nejvy‰‰í a nejdÛleÏitûj‰í alianãní
orgán. Je pak na jednotliv˘ch zemích, aby vãas schválily vyslání sv˘ch vojensk˘ch
jednotek tam, kde mají b˘t NRF nasazeny. 

Ov‰em národní schvalování nasazení jednotek do operace v zahraniãí mÛÏe b˘t nû-
kdy problematické, protoÏe tento proces se zemi od zemû li‰í (nûkde staãí rozhod-
nutí vlády, jinde je potfieba souhlas parlamentu). Nicménû i proto mají NRF mini-
mální dobu nasazení pût dní a je na jednotliv˘ch zemích NATO, aby svÛj
schvalovací proces uzpÛsobily tak, aby tomuto poÏadavku byly schopny vyhovût.79

Îádoucím zámûrem NRF tedy také je, aby vedly eventuálnû i k politické zmûnû tím,
Ïe budou klást vût‰í nároky na pruÏnost politického rozhodování.80
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Zemû NATO se mohou zdráhat vyslat své jednotky do NRF i proto, Ïe zatím není
zmûnûn systém financování v rámci Aliance. To znamená, Ïe i pro NRF platí pra-
vidlo „padni komu padni“, ãili v‰echny náklady spojené s v˘cvikem, pohotovostí
i pfiípadn˘m nasazením v operaci nesou jednotlivé zemû.81 NATO nicménû usiluje
o zmûnu tohoto systému financování spoleãn˘ch operací tak, aby se na financování
podílely v‰echny státy. Kdyby se tuto zmûnu podafiilo prosadit, zemû by moÏná mé-
nû otálely s úãastí v NRF. Ov‰em na základû souãasného stavu debaty o této otázce
nelze takovou zmûnu v nûkolika následujících letech ãekat.82

3.3.6 „Velké nad‰ení u stolu“
I pfies nevyjasnûnost nûkter˘ch otázek ohlednû nasazení a financování NRF Ameri-
ãané nepfiestávali tlaãit na rychlé sestavení NRF i v dobû, kdy se uÏ v NATO zpraco-
vávaly detailní plány k jejich realizaci. Napfiíklad námûstek amerického ministra
obrany Paul Wolfowitz v dubnu 2003 ãlenské zemû NATO pobízel:

„Budoucnost NATO nezávisí jen na roz‰ifiování, ale i na schopnosti rychle
a efektivnû vojensky zasáhnout. (...) Pokud se NRF podle americk˘ch návrhÛ
postaví, stanou se Síly rychlé reakce NATO velmi úãinnou zbraní, technologic-
ky dokonale pfiipravenou na jakoukoli pfiedvídatelnou hrozbu a pfiipravenou
zasáhnout ve velmi krátkém ãase.“83

Ovoce pfiinesly tyto americké snahy zanedlouho. KdyÏ bylo v základních obrysech
jasné, co to Síly rychlé reakce NATO jsou a jak by mûly fungovat, schválil Vojensk˘
v˘bor NATO zaãátkem ãervna 2003 Podrobn˘ implementaãní plán pro NRF.84 A hned
12. ãervna 2003 zámûr vybudování NRF definitivnû posvûtili i ministfii obrany ãlen-
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sk˘ch zemí NATO na své schÛzce v Bruselu, kde schválili politick˘ a vojensk˘ kon-
cept NRF.85 Síly rychlé reakce NATO tedy mohly zaãít reálnû vznikat. Pfiedstavitel
amerického ministerstva obrany po schÛzce fiekl:

„Ministfii dnes schválili (...) operaãní koncept NRF. A u stolu panovalo skuteã-
nû velké nad‰ení nejen proto, Ïe se tyto jednotky vytváfií, ale také proto, jak rych-
le se tento proces dafií.“86

3.4 Na cestû k poãáteãním operaãním schopnostem

3.4.1 Od my‰lenky ke skuteãné jednotce
Chtûla-li Aliance postavit NRF co nejdfiíve, bylo nutné tradiãní ãasov˘ rozvrh rotací
– v nûmÏ se s pfiípravou rotace zaãíná 18 mûsícÛ pfied tím, neÏ má mít pohotovost –
u prvních rotací v˘raznû urychlit. To bylo ulehãeno tím, Ïe první dvû rotace (NRF 1
a NRF 2) mûly b˘t pouze prototypy, na jejichÏ základû Aliance teprve vyvine po-
tfiebné doktríny, v˘cvikové a certifikaãní standardy, operaãní poÏadavky, systémy ve-
lení a fiízení atp.87 Staãilo proto, aby byly sestaveny v rozsahu zhruba 8 000 vojákÛ
místo celkovû plánovan˘ch 20 000 a pozdûji aÏ 25 000, i kdyÏ uÏ mûly dosahovat po-
ãáteãních operaãních schopností.

Vzhledem k nároãnému plánu pfiíprav se s vytváfiením NRF zaãalo okamÏitû. Stejnû
jako pfii kaÏdé operaci i v pfiípadû NRF se zaãínalo plánovací konferencí (FGC),
kde v‰echny zemû NATO spoleãnû nastavují poÏadavky (kolik a jak˘ch jednotek
mají NRF mít) a zároveÀ nabízejí své jednotky k naplnûní tûchto poÏadavkÛ. První
taková konference pro NRF – která je mezníkem pfii jejich vzniku, protoÏe byla
vlastnû prvním hmatateln˘m v˘sledkem celého v˘voje – se konala jiÏ 16. ãervence
2003, tedy pouze mûsíc poté, co byl sestaven implementaãní plán a ministfii obrany
koncept NRF definitivnû schválili. JelikoÏ se na kaÏdé NRF FGC plánují vÏdy dvû
následující rotace, nyní se konference t˘kala NRF 1 a NRF 2. „V˘sledky konference
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jsou velmi povzbudivé,“ pochvaloval si po jejím skonãení její pfiedseda admirál Rai-
ner Feist, zástupce SACEURa.88

Tato slova pak o tfii mûsíce pozdûji potvrdili také alianãní ministfii obrany, a to
i pfies to, Ïe NATO zatím nesplnilo v‰echny PCC cíle potfiebné k sestavení NRF.
„Udûlali jsme velk˘ pokrok,“ shrnul názory ministrÛ po neformální schÛzce v ame-
rickém Coloradu generální tajemník NATO George Robertson.89 V první den
schÛzky se také ministfii zapojili do semináfie Dynamic Response ’07, pfii nûmÏ mûli
na základû fiktivního scénáfie potfieby nasazení jednotek NRF moÏnost rozebírat
otázky spojené s rozhodovacím procesem – i na národní úrovni. MinistrÛm pr˘ se-
mináfi prospûl a Robertson jej oznaãil za „velk˘ úspûch“.90

Váhu tomuto prohlá‰ení Aliance dodala hned pár dní poté, kdy se ukázalo, Ïe NRF
se dafií dávat dohromady neuvûfiitelnû rychle. UÏ 15. fiíjna 2003, tedy pouh˘ch je-
denáct mûsícÛ poté, co se NATO rozhodlo na summitu v Praze NRF postavit, byla
totiÏ na alianãním velitelství v holandském Brunssumu do pohotovosti uvedena
první prototypní rotace Sil rychlé reakce NATO (NRF 1). „Za necel˘ rok jsme ura-
zili cestu od pouhé my‰lenky ke skuteãné jednotce,“ prohlásil je‰tû v fiíjnu zástupce
americké administrativy.91 PÛvodních 18 mûsícÛ plánování a cviãení se tak v pfiípa-
dû první (i kdyÏ co do velikosti omezené a vlastnû zku‰ební) rotace NRF podafiilo
stlaãit na pouhé ãtyfii mûsíce. Tato rotace mûla zhruba 9 000 vojákÛ ze ãtrnácti ze-
mí NATO, a byla tak mimochodem nakonec mnohem vût‰í, neÏ ministfii obrany na
schÛzce v Coloradu pÛvodnû oãekávali.92

„Dne‰ní zahájení fungování NRF povaÏuji za jednu z nejdÛleÏitûj‰ích zmûn v NATO
od doby podepsání Washingtonské smlouvy pfied více neÏ padesáti lety. Poprvé v his-
torii bude Aliance mít mnohonárodní, více-sloÏkové a speciální síly pod jedním ve-
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lením,“ fiekl pfii inauguraãní ceremonii SACEUR James L. Jones.93 Tím se NRF zá-
sadnû li‰í od v‰ech pfiedchozích jednotek NATO, jejichÏ jednotliv˘m sloÏkám (po-
zemní, námofiní, vzdu‰né) se vÏdy velelo zvlá‰È. Dfiíve byly navíc takové jednotky se-
stavovány jen v pfiípadû potfieby, kdeÏto nyní je NATO bude mít v pohotovosti
a k dispozici neustále.

3.4.2 První smy‰lené útoky ve fiktivních státech
V zemi mimo euro-atlantick˘ prostor ohroÏují teroristé a nepfiátel‰tí vojáci pracov-
níky OSN i civilisty, které je potfieba zachránit. Tak vypadala fiktivní hrozba, na níÏ
bylo postaveno vÛbec první cviãení jednotek NRF v reálném prostoru a ãase. UÏ 20.
listopadu 2003 (tedy jen nûkolik t˘dnÛ po inauguraci NRF 1) tak mûly první ele-
menty nov˘ch jednotek, sloÏené z elitních sil jedenácti zemí NATO vãetnû âeské
republiky, ‰anci si v Turecku vyzkou‰et své schopnosti, v tomto pfiípadû s cílem za-
chránit a evakuovat civilisty, zaãít vynucovat embargo, provést protiteroristické
operace a demonstrovat sílu.94

Cviãit musely nejen samotné jednotky, ale i nejvy‰‰í armádní pfiedstavitelé a zástup-
ci ministerstev obrany. V lednu 2004, tedy v dobû, kdy byla do pohotovosti uvedena
jiÏ druhá – stále prototypní – rotace Sil rychlé reakce NATO (NRF 2), probûhl
v USA speciální semináfi právû pro velitele armád zemí NATO, v nûmÏ se opût na
základû fiktivní situace testovalo nasazení NRF a rÛzné problémy, jimÏ je tfieba pfii
takovém nasazení sil proti asymetrick˘m bezpeãnostním hrozbám ãelit.95

Tato cviãení byla prvními z fiady dal‰ích, kter˘mi budou muset projít v‰echny jed-
notky a v‰ichni vojáci vÏdy pfied tím, neÏ získají certifikaci pro NRF a budou zafiaze-
ni do pohotovostních rotací. KdyÏ koncem ãervna 2004 pfiebíralo od JFC Bruns-
sum na istanbulském summitu NATO velení na dal‰í dvû rotace NRF (NRF 3 a NRF
4) JFC HQ Neapol,96 bylo zfiejmé, Ïe plán sestavování NRF pokraãuje nadmíru 
úspû‰nû a zaãínala se objevovat my‰lenka jak a kde je reálnû nasadit:
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„Potfiebujeme zaãít intenzivnû pfiem˘‰let o skuteãném pouÏití NRF. Dokonãujeme
druhou rotaci a zaãínáme tfietí. Dobrou zprávou je, Ïe v realizaci plánu vytvá-
fiení NRF jsme ve znaãném pfiedstihu. (...) TakÏe i pfied tím, neÏ NRF jako celek
dosáhnou poãáteãních operaãních schopností letos na podzim, zaãínáme uvaÏo-
vat o tom, kde je reálnû pouÏít. (...) KdyÏ NRF pouÏijeme, získáme zku‰enosti,
pomÛÏe nám to v jejich dal‰ím sestavování.“97

UÏ v létû 2004 se potvrdilo, Ïe – jiÏ pfied dosaÏením sv˘ch IOC – NRF skuteãnû fungova-
ly jako v˘znamn˘ katalyzátor transformace, a to jak uvnitfi struktur samotného NATO,
tak v jednotliv˘ch zemích. Na operaãní úrovni „nutí“ NRF vojenské sloÏky NATO vy-
tváfiet nároãnûj‰í standardy pohotovosti a schopností stejnû jako certifikaãní postupy.
Vliv NRF je zfieteln˘ i v jednotliv˘ch ãlensk˘ch zemích NATO, které uznávají potfiebu
zmûnit legislativu, jeÏ omezuje nasazení jejich jednotek vyãlenûn˘ch pro NRF.98

3.4.3 „KdyÏ ji nepouÏíváte, je k niãemu“ / První nasazení NRF
Od léta 2004 byla tedy v pohotovosti jiÏ tfietí rotace NRF, jejíÏ souãástí byl i nov˘ ali-
anãní Mnohonárodní prapor chemické, biologické, radiologické a jaderné ochra-
ny NATO (CBRN prapor) pod velením âeské republiky (viz kapitola 5.2). Právû
NRF 3 mûla b˘t zakrátko první rotací tûchto nov˘ch Sil rychlé reakce NATO, jejíÏ
elementy budou poprvé nasazeny ve skuteãné operaci. Nejvût‰ími zastánci této po-
litiky byli opût Ameriãané. Ministr obrany Donald Rumsfeld pfiipomnûl, Ïe NRF za-
plní jednu z mezer uvnitfi Aliance:

„Je realitou, Ïe NATO je vojenskou aliancí, která nemá Ïádn˘ skuteãn˘ v˘-
znam, pokud nebude schopná rychle pouÏít své vojenské schopnosti. A jednotky
schopné takové rychlé reakce NATO v minulosti nemûlo.“99

Rumsfeld zároveÀ fiekl, Ïe NRF jsou sestavené a pfiipravené na svou první misi. Po
zjitfien˘ch summitov˘ch debatách v Istanbulu mezi ãleny Aliance o budoucím nasa-
zení jednotek oznámil Rumsfeld novináfiÛm o této nové síle NATO su‰e: „KdyÏ ji
nepouÏíváte, je k niãemu.“100 Jako první moÏná nasazení zmínil nadcházející letní
olympijské hry v Aténách nebo blíÏící se volby v Afghánistánu.
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Olympijské hry v ¤ecku (2004)
Zámûr pomoci fiecké vládû se zaji‰tûním bezpeãnosti olympiády v Aténách bûhem
srpna a záfií 2004 schválila na základû fiecké Ïádosti Severoatlantická rada je‰tû
pfied summitem v Istanbulu.101 NATO tak zahájilo nûkolik operaãních aktivit pod
názvem Distinguished Games,102 které mimo jiné zahrnovaly vyslání letounÛ vãasné
v˘strahy AWACS, námofiní dohled v rámci alianãní operace ve Stfiedozemí Active
Endeavour a nasazení ãástí novû vzniklého CBRN praporu, kter˘ pro Alianci vytvofii-
li a dosud mu veleli âe‰i. 

Zatímco vût‰inu jednotek NATO urãen˘ch pro tuto operaci tvofiily stálé síly jen pfii-
ãlenûné k Distinguished Games, CBRN prapor byl nyní krátce po certifikaci a zafiaze-
ní do NRF 3, která byla od léta 2004 v pÛlroãní pohotovosti. Nasazení této jednotky
je tak prvním operaãním nasazením ãástí NRF. Kromû asi stovky âechÛ tehdy v pra-
poru pÛsobili také Belgiãané, Maìafii, Italové a Poláci. Úkolem jednotek v Aténách
bylo provádût prÛzkum, detekci, identifikaci, dekontaminaci a laboratorní opera-
ce.103

Afghánistán: Operace – neoperace (2004)
Dal‰í pfiíleÏitostí, jak reálnû zapojit novû vzniklé síly, bylo podle AmeriãanÛ pouÏít
NRF pro Aliancí vedenou operaci v Afghánistánu (International Security Assistance
Force - ISAF). V létû 2004 chtûlo NATO roz‰ífiit svou pfiítomnost v Afghánistánu i za
hranice hlavního mûsta Kábulu, a zajistit tak bezpeãnost v zemi bûhem záfiijov˘ch
voleb. Vzhledem k blíÏícímu se termínu voleb bylo potfieba vyslat dal‰í jednotky co
nejdfiíve. Aby nebylo nutné shánût kompletnû nové jednotky, navrhly USA na sum-
mitu v Istanbulu, aby NATO posílilo svou pfiítomnost v Afghánistánu vysláním jed-
notek NRF, konkrétnû jednoho italského praporu, kter˘ byl v té dobû v pohotovos-
ti v rámci NRF 3. V‰ichni ãlenové NATO se na americkém návrhu shodli
a podpofiili jej. AÏ na jednoho: Francii. 

Francouzi zastávají názor, Ïe NRF se mají pouÏívat pro pfiípad krize (a ne pro rutin-
ní operace) a mají fungovat jako celek, ãili není moÏné jejich ãásti ad hoc vysílat do
libovolné operace. PouÏijí-li se NRF pro dlouhodobou operaci (jakou je Afghá-
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nistán), pfiirozenû pfiijdou o schopnost b˘t rychle nasazeny v pfiípadû nové, neãeka-
né krize nûkde jinde. Navíc se Francii nezdálo ani vysílání jednotek NRF do opera-
cí, kdyÏ vlastnû NRF je‰tû nedosáhly IOC, a nenaplnily tak svÛj transformaãní smysl.
Pozici „transformace pfied nasazením“ zastávaly koneckoncÛ i jiné zemû.104 Roli
mohlo hrát i to, Ïe v NRF 3 nemûly USA Ïádné jednotky a Francouzi mûli dojem, Ïe
Ameriãané chtûjí NRF vyuÏít jen jako „krabiãku s náfiadím“ (toolbox).105

V˘sledkem ostr˘ch debat nakonec bylo, Ïe italsk˘ prapor vyãlenûn˘ pro NRF 3 sice
do Afghánistánu odjel, ale nejednalo se o „operaci NRF“, ale o Aliancí vedenou mi-
si „s vazbou na NRF“.106 V kaÏdém pfiípadû do‰lo v létû 2004 poprvé k nasazení jed-
notky certifikované pro NRF do bojové zóny, i kdyÏ se nejednalo pfiímo o operaci
NRF (NRF nebyly formálnû aktivovány, stejnû jako v pfiípadû operace v Aténách).

3.4.4 „Rumsfeld feels very good“ / NRF dosahují IOC
Postupn˘m zapojováním do ostr˘ch operací a dal‰ími cviãeními se NRF blíÏily
k dosaÏení sv˘ch IOC. NeÏ ale SACEUR mÛÏe IOC vyhlásit, je tfieba, aby koncept
NRF pro‰el certifikací. Jednou ze základních podmínek certifikace je reálné cviãe-
ní: v tomto pfiípadû se v první polovinû fiíjna uskuteãnilo cviãení NRF na Sardinii.
Do alianãního cviãení Destined Glory 04, které bylo pfiizpÛsobeno potfiebám certifi-
kaãního cviãení NRF, bylo zapojeno skoro 10 000 vojákÛ, témûfi 50 lodí a 50 letadel
z 11 zemí NATO. V takovém rozsahu do manévrÛ jednotky NRF je‰tû zapojeny ne-
byly. Îe schopnosti NRF provádût krizové mise v Evropû i zámofií byly cviãením po-
tvrzeny, prohlásil po cviãení velitel NRF 3 admirál Michael Mullen:

„Hlavní v˘hodou NRF je pfiizpÛsobivost jejich schopností na celé spektrum mi-
sí, které NATO mÛÏe provádût. Z toho, co jsem na cviãení vidûl, plyne, Ïe v této
chvíli disponujeme dobr˘mi schopnostmi.“107

Deklaraci poãáteãních operaãních schopností konceptu NRF tedy nic nestálo
v cestû a prÛbûh jejich sestavování se drÏel plánu schváleného na summitu v Praze
pfied dvûma lety. A tak 13. fiíjna 2004 na dal‰í neformální schÛzce ministrÛ obrany
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NATO, tentokrát v Rumunsku, generální tajemník NATO Jaap de Hoop Scheffer
a SACEUR generál James L. Jones poãáteãní operaãní schopnosti vyhlásili.108 To
znamená, Ïe NRF jsou nyní pfiipraveny vykonávat rÛzné druhy misí kdekoli a kdyko-
li Aliance rozhodne, i kdyÏ do úplné pfiipravenosti je‰tû zb˘vají dva roky a také nû-
kolik tisíc vojákÛ: v té dobû mûly NRF zhruba 17 000 z plánovan˘ch 25 000 vojákÛ.

Aãkoli postupn˘ nárÛst vojákÛ v NRF je souãástí plánu na sestavování tûchto jedno-
tek, tak fakt, Ïe jich v této dobû stále asi 8 000 scházelo, byl právû na schÛzce v Ru-
munsku pfiíznaãn˘. Jedním z hlavních témat jednání totiÏ byla transformace ar-
mád, konkrétnû pouÏitelnost vojákÛ k nasazení v zahraniãních misích. „Ze zhruba
2,5 miliónu EvropanÛ v uniformû jich podle odhadÛ NATO mÛÏe b˘t nasazeno za
jejich národními hranicemi jen tfii aÏ pût procent,“ fiekl po schÛzce americk˘ velvy-
slanec pfii NATO Nicholas Burns. To ostatnû nebylo novinkou, na stejn˘ problém
upozorÀovali Ameriãané opakovanû, pfiipomnûl jej napfiíklad i Donald Rumsfeld
na zmiÀované loÀské neformální schÛzce v Coloradu.

Podobnû Ïhavou otázkou nadále zÛstává i rozdíl ve financování armád v USA a na
starém kontinentû. Ameriãané v tomto roce (2004) na obranu vydali 417 miliard
dolarÛ, zatímco zb˘vajících 25 zemí NATO dohromady pouze necelou polovinu.
Jako dobr˘ pfiíklad zmínil Burns Dánsko, které svÛj obrann˘ rozpoãet nav˘‰ilo a ta-
ké zdvojnásobilo poãet sv˘ch vojákÛ schopn˘ch nasazení v nároãn˘ch alianãních
operacích.109 Dánsko samotné dává své úãasti v NRF nejvy‰‰í prioritu a podle dán-
ské armády jsou „transformace a rozvoj dánsk˘ch ozbrojen˘ch sil tûsnû spjaté
s úãastí v NRF“.110

I pfies tyto nedostatky byli Ameriãané s prÛbûhem schÛzky v Rumunsku spokojeni.
Nejspí‰e i díky tomu, Ïe skoro pfiesnû dva roky poté, co USA navrhly vytvofiení NRF
na summitu v Praze, byl k dispozici konkrétní a hmatateln˘ úspûch, totiÏ Ïe NRF
dosáhly IOC a bylo moÏné je nasadit. Ministr Rumsfeld „má z dne‰ních jednání vel-
mi dobr˘ pocit,“ zdÛraznil po schÛzce velvyslanec Burns.111
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3.5 Plné operaãní schopnosti na dosah? / První operace NRF 
JelikoÏ pln˘ch operaãních schopností by mûl koncept NRF podle plánu dosáhnout
v fiíjnu 2006, na podzim 2004 tedy zb˘valy na kompletní dotvofiení cel˘ch NRF dva
roky. MnoÏství rozsáhl˘ch a nároãn˘ch cviãení bylo plném proudu i proto, Ïe na
svou první pohotovost se chystala ãtvrtá rotace (NRF 4 – v pohotovosti od ledna
2005), která byla se sv˘mi skoro 18 000 vojáky zatím nejvût‰í a také disponovala nej-
více schopnostmi. NRF 4 je také vÛbec první rotací, která pro‰la pfiípravou na po-
hotovost podle standardního plánu cviãení a certifikací, kter˘, jak jsme jiÏ zmínili,
trvá 18 mûsícÛ.

V této dobû dosahuje poãet vojákÛ v pozemním elementu NRF jiÏ 75 procent cel-
kového plánovaného poãtu, a tak NRF 4 dokonce pfiedbíhá plán, protoÏe podle
pÛvodního ãasového rozvrhu by jí staãilo mít pouze 60 procent vojákÛ.112 Nadûjnû
situace uÏ vypadala i v pfiípadû NRF 3, a tak se nûktefií odvaÏovali k tvrzení, Ïe NRF
dosáhnou FOC v pfiedstihu uÏ v kvûtnu 2006.113

KdyÏ se na jafie 2005 na svou pohotovost pro druhou pÛli roku pfiipravovala pátá
rotace NRF, málokdo pfiedvídal, Ïe zku‰enosti s dopravou na velkou vzdálenost na-
bité v cviãení Loyal Mariner 05 (probûhlo v Severním mofii v dubnu 2005114) a zejmé-
na v Noble Javelin 05 (probûhlo na Kanársk˘ch ostrovech v bfieznu a dubnu 2005115),
se budou jednotkám NRF hodit velmi záhy v reálné situaci. 

3.5.1 NRF poprvé v akci: kvÛli Katrinû 
Krátce po devastujícím prÛchodu hurikánu Katrina jihem Spojen˘ch státÛ americ-
k˘ch poÏádaly USA 4. záfií 2005 Severoatlantickou alianci o humanitární pomoc.
Hned 9. záfií schválil NAC pfiepravní operaci, která mûla pfievézt darovanou pomoc
z Evropy do USA. NAC také poprvé schválil vyuÏití prostfiedkÛ vyãlenûn˘ch v NRF
(letadla, lodû) a AWACS (letadla systému vãasné v˘strahy) pro pouÏití v operaci.
Operaci mûlo na starosti JC HQ Lisabon, které velelo NRF 5.116
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Více neÏ deset letadel C-130 a C-160 vyãlenûn˘ch pro NRF (z Francie, Nûmecka,
¤ecka, Itálie a Velké Británie) a alianãní Boeing 707 (cviãn˘ pfiepravní letoun ze
základny systému vãasné v˘strahy AWACS v Geilenkirchenu) sváÏely darovanou po-
moc z celé Evropy na leteckou základnu v nûmeckém Ramsteinu (tato ãást operace
zabrala pfies 90 letov˘ch hodin), odkud se leteck˘m mostem pomoc pfieváÏela do
USA. Jednalo se celkem o 12 letÛ, pfii nichÏ se vyuÏila letadla NATO (Boeing 707),
Kanady (Airbus 310), Ukrajiny (AN 124) a Turecka (C-130).

Za zmínku stojí fakt, Ïe úplnû prvním letem v rámci operace byl díky rychlé reakci
âeské republiky ten pfieváÏející pomoc z âR. Ta putovala nejprve do Ramsteinu
a pak 12. záfií aÏ do USA. 

Ve‰kerá pomoc pfiijatá Spojen˘mi státy byla v Ramsteinu shromáÏdûna do 19. záfií
a do 2. fiíjna se ji podafiilo kompletnû pfievézt do USA. Leteck˘m mostem NATO 
bylo do USA dopraveno celkem 189 tun pomoci a svou pomoc nabídlo celkem 39
zemí (NATO i partnerské zemû).117 Operace trvala od 9. záfií do 2. fiíjna 2005.

K pfiepravû pomoci byly pfiipraveny i lodû z námofiního elementu NRF 5, ty ale na-
konec pouÏity nebyly (po naloÏení by cesta do USA trvala asi dva t˘dny).

V rámci operace NATO na humanitární pomoc USA po hurikánu Katrina tedy Se-
veroatlantická rada vÛbec poprvé v historii aktivovala NRF. V tomto pfiípadû plnily
misi následného managementu. Nebyli v‰ak nasazeni vojáci, jednalo se „pouze“
o zapojení techniky (letadel a lodí) vyãlenûn˘ch do NRF.

3.5.2 O mûsíc pozdûji: druhá aktivace NRF
První operace NRF (pomoc USA po hurikánu) skonãila 2. fiíjna 2005 a jen o t˘den
pozdûji obdrÏelo NATO dal‰í Ïádost o poskytnutí NRF – tentokrát ze strany Pá-
kistánu, jejÏ postihlo niãivé zemûtfiesení obrovsk˘ch rozmûrÛ (70 000 mrtv˘ch, dal-
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‰ích 70 000 zranûn˘ch a více neÏ tfii milióny lidí se ocitly bez domova). 11. fiíjna
2005, tedy hned druh˘ den po obdrÏení Ïádosti, NAC schválil rozsáhlou leteckou
operaci na pfiepravu pomoci ze zemí NATO a partnersk˘ch zemí do Pákistánu.
K rozhodnutí zahájit operaci tedy Alianci staãil nevídanû krátk˘ ãasov˘ úsek. NAC
se na úrovni velvyslancÛ se‰el prakticky okamÏitû a – protoÏe nebyly neshody
ohlednû zapojení – operaci v Pákistánu schválil. 

Postupnû zaãaly fungovat dva letecké mosty (z Nûmecka a z Turecka). Do akce se
zapojilo jedenáct transportních letounÛ C-130 z NRF (z Velké Británie, Dánska,
Francie, ¤ecka, Itálie a Turecka). Za dobu trvání operace (4 mûsíce) NATO vypra-
vilo 168 letÛ a pfievezlo na 3500 tun pomoci.

Z hlediska operací NRF je je‰tû v˘znamnûj‰í, Ïe na základû dal‰ích Ïádostí ze strany
Pákistánu se Aliance 21. fiíjna 2005 rozhodla vyslat na pomoc vrtulníky, aÏ tisíc vojá-
kÛ (prapor ÏenistÛ a podpÛrného personálu) a 200 medikÛ vyãlenûn˘ch pro NRF
5. Poprvé v historii bylo z matefiského JFC HQ (pro tuto rotaci JC HQ Lisabon) vy-
sláno také mobilní velitelství NRF (DJTF HQ).118

V Pákistánu jednotky NRF plnily jeden ze sv˘ch cílÛ – humanitární pomoc. Náplní
práce jednotek byly opravy silnic, stavby pfiístfie‰í a nemocniãních budov. V listopa-
du NATO na místû otevfielo perfektnû technologicky vybavenou polní nemocnici
se ‰edesáti lÛÏky, kde bylo moÏné provádût celé spektrum zákrokÛ, vãetnû chirur-
gick˘ch. Do operace bylo nakonec zapojeno více neÏ 1200 vojákÛ ze 17 zemí.

Operace na pomoc Pákistánu trvala do 1. února 2006, kdy v‰echny sloÏky NATO
opustily zemi. Podruhé za krátkou dobu tak byly NRF aktivovány a pouÏity ke své-
mu úãelu. Poprvé ‰lo také o nasazení vojákÛ v rámci NRF. 

I díky tûmto dvûma reáln˘m operacím vy‰ly najevo problémy, kter˘m bude potfieba
pfii sestavování NRF ãelit. Na základû zku‰eností z Pákistánu kritici mise opût tvrdi-
li, Ïe pouÏijí-li se jednotky NRF k humanitárním úãelÛm, mÛÏe se stát, Ïe nebudou
dostupné v pfiípadû krizov˘ch situací jinde. To nicménû nebyl jedin˘ problém,
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pfied kter˘m NRF stály – dal‰í se objevily o pÛl roku pozdûji u pobfieÏí Afriky, tento-
krát pfii cviãení.

3.5.3 Poslední krok na cestû k FOC: Steadfast Jaguar
Inovativnost NRF v rámci NATO spoãívá mimo jiné také v tom, Ïe se jedná o síly
sloÏené (joint force), kdy tedy pod jedním velením jsou zároveÀ sloÏky pozemních,
námofiních i vzdu‰n˘ch sil. I kdyÏ uÏ bûhem v˘stavby NRF probûhlo mnoÏství cviãe-
ní a dvû operace, nikdy se zatím v‰echny tfii tyto sloÏky nezapojily najednou a spo-
leãnû. NeÏ tedy bylo moÏné vyhlásit FOC, bylo potfieba vyzkou‰et i nasazení v‰ech
tfií sloÏek zároveÀ. A právû toto byl úãel toho nejdÛleÏitûj‰ího ze závûreãn˘ch cviãe-
ní konceptu NRF – Steadfast Jaguar.119

Kromû nasazení v‰ech tfií sloÏek najednou mûlo b˘t cviãení zlomové je‰tû v jednom
aspektu: podle zadání ze summitu v Praze mají b˘t NRF schopné nasazení i na
vzdálen˘ch a nehostinn˘ch místech. KdyÏ se v roce 2004 zaãalo cviãení Steadfast Ja-
guar (SJ) pfiipravovat, ve hfie bylo pût moÏn˘ch lokalit: Ghana, Gabon, Island, New-
foundland a Kapverdské ostrovy. 

Jako ideální místo k provûfiení schopnosti vyslání v‰ech sloÏek na strategickou vzdá-
lenost i k vyzkou‰ení nasazení v nároãn˘ch podmínkách vybral SHAPE nakonec
Kapverdské ostrovy, tedy skupinu desítky ostrovÛ v Atlantickém oceánu vzdálen˘ch
zhruba 600 kilometrÛ od pobfieÏí afrického Senegalu.

Do hlavní ãásti cviãení probíhající v druhé polovinû ãervna 2006 bylo zapojeno pfii-
bliÏnû sedm tisíc vojákÛ ze v‰ech zemí NATO (kromû Islandu), pfiiãemÏ nejvût‰í
kontingenty poskytly Nûmecko (2 000 vojákÛ), ·panûlsko (1 500), USA (1 200)
a Francie (1 000). Cviãení se zúãastnila také necelá desítka âechÛ, nûktefií pfiímo
ve strukturách NATO, nûktefií jako pozorovatelé.120 Do cviãení se zapojily pfies dvû
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desítky váleãn˘ch lodí a ponorek (zhruba 3 000 vojákÛ námofiních sloÏek), desítky
letadel (zhruba 1 000 vojákÛ vzdu‰n˘ch sil), na dva tisíce vojákÛ pozemních sil, dá-
le speciální síly (250) a logistika (600).

Nároãnost spoãívala nejen ve velké vzdálenosti, na kterou musely b˘t pfiepraveni
vojáci i technika, vãetnû lodí a letadel, ale i v nehostinnosti prostfiedí dané horkem
rovníkové Afriky, siln˘m vûtrem ãi totální absencí vody, elektfiiny a ubytovacích ka-
pacit v místû cviãení. Kapverdské ostrovy tak sv˘mi podmínkami pfiipomínaly ná-
roãné reálie Afghánistánu ãi Iráku.

Bûhem cviãení se pochopitelnû objevila i slabá místa tak rozsáhlého nasazení.
„VÏdycky se pfiijde na nûjaké nedostatky, ale právû proto, abychom je odhalili
a koncept NRF vyzkou‰eli, jsme pfii‰li cviãit sem, a ne tfieba do ·panûlska,“ potvrdil
podplukovník Jelle Bode z velitelství letectva NRF.121

Jedním z takov˘ch nedostatkÛ byla nedostateãnû zaji‰tûná komunikace, na níÏ si
stûÏovaly právû velitelé leteck˘ch sloÏek NRF. „·lo o vãasné hlá‰ení toho, kde se
právû jednotky nacházejí, ãili o to, abychom byli schopni dostateãnû rychle vytváfiet
operaãní obraz. (…) To je jedna z jasn˘ch lekcí, které jsme se pfii cviãení nauãili,“
potvrdil i generál Lance Smith, velitel NATO pro transformaci.122

Vzhledem k nároãnosti terénu, vzdálenosti od Evropy a vysokému poãtu zapojen˘ch
vojákÛ ãekal jeden z nejtûÏ‰ích testÛ na logistickou skupinu. Ta sice nakonec obstála
a certifikace NRF probûhla podle plánu, ale uÏ bûhem cviãení SJ bylo jasné, Ïe prá-
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Mount Whitney (rozhovor autora, Kapverdské ostrovy, ãerven 2006).
121 Rozhovor autora, Kapverdské ostrovy, ãerven 2006
122 Smith, Lance L. 2006



vû na logistice bude v rámci NRF v budoucnu asi nejvíce práce. „Podle na‰í zku‰e-
nosti jsou pfied námi velké moÏnosti pro dal‰í zlep‰ení a zefektivnûní operaãní úrov-
nû logistické podpory pro operace NRF,“ fiekl diplomaticky slovensk˘ generál Pavel
Macko, kter˘ byl velitelem Skupiny logistické podpory NRF na Kapverdech.123

To následnû potvrdili oba nejvy‰‰í velitelé NATO – SACEUR generál Jones pfii tis-
kové konferenci je‰tû na Kapverdsk˘ch ostrovech i velitel pro transformaci, gene-
rál Smith, pfii zpûtném hodnocení cviãení:

„Bûhem cviãení byly hodnoceny koncepty integrované logistiky. Úspû‰nû zajistit
logistiku je velmi obtíÏnû v prostfiedí, kde jsou jednotlivé zemû zodpovûdné za
svou národní logistiku. (…) Nicménû jsme pfii cviãení SJ ovûfiili, Ïe koncept in-
tegrované logistiky funguje a Ïe musíme dále pracovat na jeho vylep‰ení.“124

I pfies nûkteré dal‰í dílãí problémy bylo cviãení SJ nakonec úspû‰né a potvrdilo, Ïe
Aliance má multifunkãní mezinárodní jednotky schopné vojenského a humanitár-
ního zásahu i ve velké vzdálenosti od Evropy a v nároãn˘ch podmínkách. 

Nad‰ení z úspûchu cviãení ale krotil generál Jones. „DosaÏení FOC nespoãívá v ab-
solvování jednoho cviãení, je potfieba dofie‰it je‰tû nûkteré dal‰í vûci,“ fiekl bûhem
cviãení na Kapverdsk˘ch ostrovech Jones s jasn˘m odkazem na stále nedostateãné
naplnûní celkem poÏadovaného poãtu 25 000 vojákÛ pro NRF. Stále byl ale je‰tû
ãas. „Plánovan˘m datem vyhlá‰ení FOC vÏdy byl a zÛstává fiíjen 2006,“ odráÏel novi-
náfiské otázky naznaãující, Ïe NRF nebudou na plné operaãní schopnosti pfiiprave-
ny vãas.125

3.5.4 Summit NATO v Rize: Napûtí do poslední chvíle
I kdyÏ podle nûkter˘ch zdrojÛ by NATO b˘valo bylo ochotno jisté men‰í nedostat-
ky v pfiipravenosti NRF pro vyhlá‰ení FOC pfiehlédnout,126 bylo evidentní, Ïe 
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nedostatek vojákÛ, a tedy nesplnûní odsouhlasen˘ch poÏadavkÛ (tzv. CJSOR – Com-
bined Joint Statement of Requirement), by bylo pfiíli‰ velk˘m soustem. Probûhlé opera-
ce jen potvrdily, Ïe pokud ãlenské zemû NATO podcení v˘cvik ãi poãet vyslan˘ch
jednotek, cel˘ koncept NRF bude váÏnû ohroÏen.127

KoneckoncÛ kvÛli neochotû alianãních zemí dodat dostateãn˘ poãet vojákÛ bylo
ãásteãnû omezeno i samotné cviãení Steadfast Jaguar. Nedostateãn˘ poãet jednotek
vyslan˘ch do cviãení byl zpÛsoben tím, Ïe tak rozsáhlé cviãení a v takové vzdálenos-
ti bylo velmi finanãnû nároãné. Od zaãátku plánování cviãení se poãítalo se zapoje-
ním zhruba osmi tisíc vojákÛ, ale uÏ v únoru 2006 Jones oznámil, Ïe poãet vojákÛ
bude jen zhruba ‰est tisíc. Nakonec se do cviãení zapojilo zhruba sedm tisíc vojákÛ,
coÏ bylo pro bezproblémové uskuteãnûní cviãení dostateãné. 

O tom, Ïe i po cviãení Steadfast Jaguar nadále panoval nedostatek jednotek doda-
n˘ch jednotliv˘mi zemûmi do NRF, svûdãí opakované v˘zvy SACEURa k jejich do-
plnûní. Vlastnû uÏ od poãátku roku 2006 byly chybûjící jednotky v NRF pravidel-
n˘m tématem schÛzek zástupcÛ zemí NATO na rÛzn˘ch úrovních a nebylo vÛbec
jasné, zda-li se podafií dosáhnout poãtu 25 000 vojákÛ vãas. NedosaÏení FOC ve sli-
bovaném termínu na podzim 2006 by pro cel˘ koncept NRF mûlo nedozírné 
následky. 

Ani dal‰í plánovací konference ov‰em nepfiiná‰ely oãekávan˘ efekt a kdyÏ fiíjen, te-
dy pÛvodní termín vyhlá‰ení FOC, pro‰el bez pov‰imnutí, vyhlídky NRF nebyly
optimistické. Nûkterá média ov‰em pÛvodní chronologii pfiípravy NRF brala za ne-
mûnnou a mylnû prohlásila, Ïe NRF jiÏ k 1. fiíjnu 2006 pln˘ch operaãních schop-
ností dosáhly, pfiestoÏe to nebyla pravda.128

Dal‰ím termínem, kter˘ by se Alianci mohl pro vyhlá‰ení FOC hodit, byl pochopi-
telnû blíÏící se summit NATO v Rize, plánovan˘ na konec listopadu 2006. Jestli v‰ak
NRF skuteãnû FOC dosáhnou, bylo velmi dobfie stfieÏen˘m tajemstvím do poslední
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chvíle. Navíc v první den summitu, 28. listopadu, se konala toliko pracovní veãefie
nejvy‰‰ích pfiedstavitelÛ zemí NATO a jejím tématem byla jen a pouze situace v Afg-
hánistánu, resp. nedostatek vojákÛ v tamních Mezinárodních bezpeãnostních asi-
stenãních silách (ISAF) pod velením NATO. S napûtím se tedy ãekalo na druh˘
a závûreãn˘ den summitu, kdy se mûlo ukázat, jestli NRF splní stanoven˘ harmono-
gram, nebo jestli i tento termín projde bez pov‰imnutí, stejnû jako pÛvodní datum
dosaÏení FOC 1. fiíjna 2006.

SACEUR nakonec 29. listopadu vyhlá‰ení FOC doporuãil a generální tajemník
NATO Jaap de Hoop Scheffer mohl v Rize prohlásit, Ïe „Severoatlantická aliance
dnes získala bezprecedentní schopnosti“. Cesta k tomu cíli byla ov‰em nároãná,
coÏ pfiímo fiekl i sám Scheffer, kter˘ ve své fieãi k NRF pokraãoval slovy: „NRF dnes
dosáhly pln˘ch operaãních schopností, ale nebylo to zrovna lehké.“129

NaráÏel tím na znám˘ problém: nedostatek vojákÛ. Mezi zemûmi, které nakonec
na naléhání SACEURa poãty jednotek v CJSOR pro NRF doslova za pût minut dva-
náct doplnily, je tfieba vyzdvihnout zejména USA, které pro NRF dodateãnû vyãle-
nily 2 500 vojákÛ.130 Ameriãané tak museli Evropû pfii pfiípravû Sil rychlé reakce
opût pomoci. S pfiíspûvkem nakonec pfiispûchali i jiné zemû. Pfii svém projevu 
SACEUR v Rize uvedl:

„Zvlá‰tû tûm zemím, které se v poslední chvíli nabídly, chci podûkovat za to, Ïe
NRF 8 a dvû následné rotace mají dostatek zdrojÛ potfiebn˘ch k FOC, a tûmi ze-
mûmi jsou Bulharsko, Kanada, Francie, Nûmecko, Norsko, Rumunsko, ·panûl-
sko, Turecko, USA, Itálie a Velká Británie.“131

CJSOR se tedy nakonec naplnit podafiilo a podle vyjádfiení nûkter˘ch vojensk˘ch
zástupcÛ nabídky zemí dokonce pfiedãily oãekávání. Podle slov ‰éfa Vojenského v˘-
boru NATO generála Raymonda Henaulta byly NRF tûsnû pfied summitem dopl-
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nûny o helikoptéry, pozemní jednotky, lékafiské jednotky, dopravní a bojová letadla
a o prvky logistického zabezpeãení.132

Vyhlá‰ení pln˘ch operaãních schopností NRF na summitu v Rize listopadu 2006
ukonãilo mûsíce nejistoty a podle SACEURa dokázalo, Ïe ãlenové NATO koncept
NRF plnû podporují. NATO tak svého cíle, kter˘ si vytklo na summitu v Praze v ro-
ce 2002, dosáhlo vlastnû pfiesnû podle plánu a po ãtyfiech letech mohlo pfiedstavit
své nové jednotky pfiipravené reagovat na v˘zvy nového století. Ov‰em i tak jsou
NRF pouze na zaãátku své cesty a pfied sebou mají je‰tû mnoÏství problémÛ, jejichÏ
fie‰ení zatím není v dohledu. NRF se mezitím staly jedním z dal‰ích lakmusov˘ch
papírkÛ, na nichÏ úspû‰ná budoucnost NATO závisí.

Originální znûní RiÏské deklarace, v níÏ byla vyhlá‰ena kompletní pfiipravenost
NRF :

The establishment of the NATO Response Force (NRF) which today is at full operational
capability has been a key development. It plays a vital part in the Alliance’s response to
a rapidly emerging crisis. It also serves as a catalyst for transformation and interoperabi-
lity and will enhance the overall quality of our armed forces, not only for NATO, but also
for EU, UN or national purposes. We support the improved implementation of the agreed
NRF concept through mechanisms to enhance long term force generation, and steps to al-
low for a more sustainable and transparent approach to maintain the capability of the
force in the future.

(23. odstavec, deklarace ze summitu NATO v Rize, 29. listopadu 2006)
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4. Výzvy před NRF / Problémy 

• Jak˘m problémÛm ãelily NRF pfii svém sestavování a jak˘m ãelí nadále • Jaká se r˘sují 
jejich pfiípadná fie‰ení • Závislost evropsk˘ch armád na ozbrojen˘ch silách USA 

a vyhlídky zmûny •

âtyfii roky od doby zahájení pfiípravy NRF na summitu NATO v Praze, po mnoÏství
cviãení, dosaÏení IOC i FOC a prvních operacích jiÏ mÛÏeme naãrtnout okruhy
otázek, které pfied NRF bûhem té doby vyvstaly a jejichÏ úspû‰né vyfie‰ení bude klí-
ãové pro budoucí v˘voj a dÛvûryhodnost nov˘ch Sil rychlé reakce NATO. Na nûkte-
ré jsme jiÏ narazili, nûkteré zde zmíníme poprvé, nicménû je potfieba mít na pamûti
v‰echny.

KdyÏ generál Jones v bfieznu 2006 hovofiil o NRF v americkém Kongresu,133 vyjme-
noval pût základních schopností (capability pillars), o nûÏ se budou NRF opírat: ge-
nerování sil a dlouhodobé plánování, integrovaná logistika, sdílení informací zpra-
vodajsk˘ch sluÏeb (intelligence fusion) a nasaditelné komunikaãní a informaãní
systémy. Nyní se podíváme, o které „pilífie“ se NRF mohou pevnû jiÏ opfiít a které je
je‰tû potfieba postavit.

4.1 Nedostateãn˘ poãet jednotek
I kdyÏ se z poãátku zdálo, Ïe poãet jednotek nabízen˘ch jednotliv˘mi zemûmi do
NRF je dostateãn˘, v posledních rotacích vychází najevo, Ïe nabízen˘ch jednotek je
nedostatek a mezery se dafií zaplÀovat jen s velk˘mi obtíÏemi a na poslední chvíli.

Tento trend má dvojí dÛvod. Za prvé, plán sestavování NRF poãítal s postupn˘m
nárÛstem poãtu vojákÛ v NRF, a tak poÏadavek na poãáteãní rotace v poãtu zhruba
osm aÏ devût tisíc vojákÛ byl celkem snadno splniteln˘. Pfiípadná neochota nûkte-
r˘ch zemí vyslat své jednotky se neprojevila pfiíli‰ zfietelnû. Jak jsme zmínili, do prv-
ní rotace jednotlivé zemû nabízely své jednotky dokonce tak entuziasticky, Ïe NRF 1
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byla nakonec o nûkolik set vojákÛ vût‰í, neÏ bylo pÛvodnû zam˘‰leno (viz kapitola
3.4.1. – Od my‰lenky ke skuteãné jednotce).

Druh˘m dÛvodem úspû‰ného naplÀování CJSOR u prvních rotací NRF je fakt, Ïe
na zaãátku bylo mnoho zemí ochotno a pfiipraveno ihned poskytnout své jednotky
pro NRF prostû proto, Ïe se jim tak dostane ideálního v˘cviku a získají interopera-
bilitu. To bylo v˘hodné pro obû strany. JenÏe to bylo v dobû, kdy se NRF vytváfiely.
KdyÏ se zaãalo blíÏit jejich dokonãení a NRF zaãaly b˘t vyuÏívány v operacích, kaÏdá
zemû si svÛj pfiíspûvek dvakrát rozmyslela, protoÏe uÏ je do NRF neposkytovala
a neposkytuje jen pro v˘cvik, ale i pro potenciální nasazení v ostr˘ch operacích,134

které je mj. velmi nároãné i finanãnû.

A tak se je‰tû podafiilo naplnit NRF 4, pro niÏ bylo potfieba „pouze“ 18 000 vojákÛ
a která nebyla nikde nasazena. Nicménû v ‰esté rotaci, která vyÏadovala jiÏ pln˘ch
25 000 vojákÛ, bylo naplnûní NRF uÏ nedostateãné – jen 75 procent. Kromû fi-
nancí zde byly zfiejmû dÛvodem také zku‰enosti z nasazení NRF 5 v Pákistánu
a plánované závûreãné cviãení konceptu NRF Steadfast Jaguar na Kapverdsk˘ch
ostrovech. 

Na tento problém nûkolikrát upozorÀoval SACEUR, ‰lo totiÏ i o dal‰í rotace. Pro
NRF 7 chybûlo rovnûÏ 25 procent jednotek, pro NRF 8 dokonce mnohem více.
„Kdyby teì byl fiíjen 2006, plné operaãní schopnosti NRF nevyhlásím,“ fiekl v bfiez-
nu 2006 generál Jones.135 MoÏná tím, Ïe se pfiiblíÏil termín FOC, úsilí zemí ohlednû
poskytování jednotek polevilo, i kdyÏ dÛvodÛ pro tento stav bylo více (viz níÏe). Na
základû dal‰ích – zejména Jonesov˘ch v˘zev – nakonec zemû NATO vãetnû USA do
NRF dodateãné jednotky nabídly, a tak se pro vyhlá‰ení FOC v Rize potfiebné síly
sehnaly.136 I pfiesto ale základní otázkou v pfiípadû nedostatku jednotek pro NRF
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podle Jonese zÛstává, jestli se v budoucnu opakovanû a kaÏd˘ rok najde dostatek
politické vÛle k udrÏení NRF.137

Navíc i kdyÏ je tabulkovû CJSOR pro NRF naplnûn (vÛbec poprvé se tak stalo právû
aÏ pfied summitem v Rize), vyskytne-li se potfieba urãitou ãást NRF nasadit, reálné
vyslání jednotek bude stejnû záviset na tom, jestli spojenci své jednotky skuteãnû
poskytnou.138 Za souãasného zpÛsobu plánování a financování NRF bude totiÏ Ali-
anci i v budoucnu kaÏdého pÛl roku hrozit, Ïe kompletní NRF nedá dohromady
a Ïe vedení NATO bude muset z ãlensk˘ch zemí pfiíspûvky do NRF pracnû vymáhat,
stejnû jako tomu bylo pfied summitem NATO v Rize. B˘val˘ generální tajemník 
NATO Lord Robertson pr˘ rád fiíkával:

„Constantly having to go around with a “begging bowl” is no way to run 
a railroad – or an Alliance.“ 139

Systém generování sil NATO obsáhle koneckoncÛ analyzuje a kritizuje i nezávisl˘
„audit“, kter˘ si Aliance nechala vypracovat v roce 2005 od britského Royal United
Services Institute for Defence and Security Studies.140 Jistou nadûjí by mohlo b˘t zavedení
dlouhodobého plánování (long-term planning) i do NRF, o coÏ jednak samozfiejmû
usiluje SHAPE a jednak tento systém podporují i ãlenské zemû NATO (viz napfií-
klad schÛzka ministrÛ zemí NATO v únoru 2006). Dlouhodobost plánování spoãí-
vá v tom, Ïe by se neplánovalo dopfiedu na jeden aÏ dva roky, ale aÏ na ‰est let, coÏ
by budoucím rotacím NRF dalo záruku, Ïe jejich CJSOR budou naplnûny.141

4.2 ·patn˘ systém financování
Se ‰patn˘m systémem financování operací bojuje NATO uÏ dlouho. Ukázalo se uÏ,
Ïe studenováleãn˘ systém „padni komu padni“, kdy ve‰keré náklady na operaci
hradí vÏdy ta zemû, která jednotky vysílá, byl jedním z hlavních dÛvodÛ, proã zemû
své jednotky do NRF nenabízejí v potfiebném poãtu. Aãkoli otázka financování
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NRF byla na stole od doby jejich vzniku, naléhavost tohoto problému se v plné síle
projevila aÏ po první operaci NRF s nasazením vojákÛ, tedy v Pákistánu, kdy ‰lo
o vyslání jednotek na „strategickou vzdálenost“. Navíc se nejednalo o symbolické
zapojení nûkolika dÛstojníkÛ, ale o stovky ÏenistÛ s tûÏkou technikou. ·panûlsko,
které v této rotaci mûlo své Ïenisty, stála tato operace zhruba 20 miliónÛ americ-
k˘ch dolarÛ.142

TakÏe kdyÏ rotace NRF 5 musela absolvovat dvû operace (USA a Pákistán), zemû do
ní zapojené nesly v‰echny náklady. Bûhem rotace NRF 4 se ale operace v takovém
rozsahu neuskuteãnily, takÏe zemû v rotaci 4 v porovnání se zemûmi v rotaci 5 své
národní rozpoãty v˘raznû u‰etfiily. 

Tuto „pfievrácenou loterii“, jak systém financování NATO oznaãují generální ta-
jemník Scheffer i generál Jones, je tfieba nahradit jinou formulí, která by smûfiova-
la k posílení spoleãného financování, které je zejména pfii vût‰ím zapojení i v mi-
moevropsk˘ch destinacích více neÏ potfiebná.143 JenÏe v NATO zatím shoda
o zmûnû financování nepanuje, takÏe zÛstává otázkou kdy a zda vÛbec se tento pro-
blém podafií odstranit.144

Nicménû první vla‰tovkou v tomto smûru by mohl b˘t fakt, Ïe ãlenové NATO na
summitu v Rize odsouhlasili sdílení nákladÛ na leteckou pfiepravu aspoÀ u neãeka-
n˘ch a rychle potfiebn˘ch nasazení NRF (short notice deployment). Jak a jestli tento
systém bude fungovat v praxi se uvidí aÏ v momentû, kdy k takovému nasazení do-
jde. Podle Scheffera by ale mohlo jít o zpÛsob, jak zemû pfiimût k tomu, aby nabí-
zely více vojákÛ do rotací NRF.145
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Druhou vla‰tovkou mÛÏe b˘t rozhodnutí vût‰iny zemí NATO spoleãnû pofiídit trans-
portní letouny Boeing C-17 (viz níÏe kapitola 4.6.1 – Strategická pfieprava).

Dvû vla‰tovky ov‰em jaro nedûlají a NATO stále stojí pfied problémem, jak nejen
mise financovat. Nejde totiÏ jen o ‰patn˘ systém financování v rámci NATO, to by
byla pro Evropu pfiíli‰ jednoduchá v˘mluva. Dal‰ím a zcela zásadním rizikem totiÏ
zÛstávají nízké (a dokonce nûkdy klesající) obranné rozpoãty evropsk˘ch ãlenÛ
NATO. Ty s nejvût‰í pravdûpodobností v dohledné dobû v˘raznû rÛst nebudou, a fi-
nancování transformace a modernizace armád, klíãové pro NRF, je tak ohroÏeno.
Nicménû i vyfie‰ení tohoto problému bude záviset zejména na politické vÛli evrop-
sk˘ch vlád. Jedním z moÏn˘ch zpÛsobÛ, jak dosáhnout posílení evropsk˘ch schop-
ností (a pfiivfiít onen capablitities gap) bez potfieby razantnû zvy‰ovat obranné roz-
poãty, by mohly b˘t spoleãné a koordinovanûj‰í nákupy.

4.3 NRF versus ERRF?
Kromû odhodlání vybudovat NRF leÏí na bedrech EvropanÛ je‰tû jeden podobn˘
zámûr: Evropská unie se nûkolik let pfied rozhodnutím NATO vytvofiit NRF zaváza-
la vybudovat své síly rychlé reakce – European Rapid Reaction Force (ERRF). PÛjde
o kontingent 60 000 vojákÛ schopn˘ch nasazení do 60 dní, ktefií mohou pÛsobit na
místû operace aÏ po dobu jednoho roku (NRF mají 25 000 vojákÛ, dobu nasazení 5
aÏ 30 dní a mohou pÛsobit aÏ po dobu 30 dní).

Chladná reakce EvropanÛ na americk˘ návrh vytvofiit NRF byla zpoãátku zpÛsobe-
na právû obavou, aby NRF nebyly konkurencí pro ERRF. Nûktefií evrop‰tí pfiedsta-
vitelé a experti dodnes tvrdí, Ïe pfiesmûrováním evropsk˘ch zdrojÛ do NRF si chtû-
jí Ameriãané pojistit, aby v Evropû nevznikly nezávislé síly.146 Tyto obavy se ov‰em
zdají liché. Pfiedstavitelé NATO i EU je odmítají s tím, Ïe obû uskupení se mají na-
vzájem doplÀovat. I jejich mise jsou ponûkud rozdílné, NRF jsou primárnû rychlá,
expediãní síla urãená i pro bojové operace, zatímco ERRF mají obsáhnout celé
spektrum Petersbursk˘ch úkolÛ (Petersburg Tasks) a svou podobou se blíÏí spí‰e sta-
bilizaãním jednotkám neÏ expediãní síle.147
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Pfiesto zásadním úkolem pro úspûch NRF (a potaÏmo ERRF) bude sladit dlouho-
dobé plánování sestavování obou jednotek a hlavnû jednoznaãnû vymezit jejich
úkoly, protoÏe názory na jejich komplementaritu nejsou zatím zdaleka jednot-
né.148

Navíc vzhledem k omezenému objemu financí a limitovanému poãtu jednotek na-
saditeln˘ch do misí v zahraniãí reálnû hrozí, Ïe NRF i ERRF budou vlastnû zaloÏeny
na stejn˘ch jednotkách, a mohly by si tak konkurovat.149 Kromû toho nejde pocho-
pitelnû jen o tyto dvoje jednotky, NATO má také dal‰í sloÏky a stejnû tak existují po-
Ïadavky na naplnûní misí Organizace spojen˘ch národÛ atp.150
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Obrázek 5: Porovnání NRF a ERRF ze studie vydané Atlantic Council of the United States151

NATO Response Force – EU Battle Group Comparison
NATO Response Force EU-Battle Groups 

Goal To give NATO a rapid response To give the EU the ability to deploy force 
capability using a technologically packages at high readiness in response to 
advanced and highly ready joint force. a crisis.

Missions The NRF can be used as an initial entry Battle Groups will be employable across 
force, facilitating the arrival of follow-on the full range of Petersberg tasks, and 
units; as part of a larger force, to those identified in the European Security 
contribute to the full range of Alliance Strategy, in particular the tasks of combat 
military operations; and to prevent forces in crisis management. In doing so, 
conflicts from escalating into wider Battle Groups can be used for autonomous 
disputes. rapid response operations either for stand-

alone operations or for the initial phase 
of larger operations. 

Operating November 2002: NATO Summit in November 2004: EU Military Capability 
Capability Prague, decision to form NRF Commitment Conference, decision to form 

October 2004: reached Initial Operating 13 EU Battle Groups. 
Capability of around 17 000 troops 2005–2006: Initial Operating Capability, 
October 2006: Full Operating Capability one Battle Group deployable 
with around 21 000 troops January 2007: Full Operational Capability, 

up to two simultaneous Battlegroup-size 
operations. 

Components The NRF is composed of land, maritime 15 Battle Groups at 1 500 troops each 
and air components, as well as special (battalion size) based on combined arms, 
forces. In total, 25 000 troops are at high and reinforced with combat support 
readiness for each rotation. elements. It can be formed by a „framework 

nation“ or by a multinational coalition 
of Member States. 

Deployment Within 5 days – anywhere in the world Council decision to launch an operation 
Requirements within 5 days; deployment within 10 days 

after decision to launch; operate within 
6000 km radius.

Self-Sustainable Up to 30 days Up to 120 days 

Command Rotates every 12 months among the three Each Battle Group is associated with 
NATO joint force commands in Brunssum, a Force Headquarters and, pre-identified 
Naples, and Lisbon (in 2005: Joint transport and logistics elements. 
Command Lisbon) 

Member Member states commit forces to the NRF Battle Groups are comprised of national 
Contributions on a rotational basis for training and or multinational forces, on rotating six-

certification, followed by an operational month standby periods. To qualify as an EU 
stand-by period of six months. Permanent Battle Group the force packages will have 
existence of a combat-ready deployable to meet commonly defined and agreed 
NRF is guaranteed. standards and undergo a Battle Group 

generation process. 

Value Added NRF was designed as to be used as a catalyst Reinforce NATO’s NRF efforts; close 
for a broader process of transformation of the EU’s capabilities gap by raising the need 
military capabilities in NATO member states. for European strategic transport, UAV’s, etc. 

Sources: www.nato.int, europa.eu.int
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4.4 Rozhodovací proces / Politické schvalování nasazení
Jedním z faktorÛ, které mohou úãinnost NRF oslabit, je samotn˘ proces rozhodo-
vání o aktivaci a vyslání NRF. Za prvé, podle pravidel NATO lze NRF vyslat pouze
v pfiípadû, Ïe tak rozhodne Severoatlantická rada (ostatnû stejnû jako v pfiípadû
v‰ech jin˘ch operací), ãili se na jejich vyslání musí shodnout v‰ech dvacet ‰est ãlen-
sk˘ch zemí NATO. Krátk˘ ãasov˘ horizont, v nûmÏ mají b˘t NRF vyslány (5–30 dní),
aby plnily svÛj smysl „rychl˘ch“ expediãních sil, v‰ak klade velké nároky na rychlé
nalezení konsenzu mezi v‰emi ãleny Aliance. Pfiíklad operace v Pákistánu v roce
2005, kdy NAC hned druh˘ den po obdrÏení Ïádosti rozhodl o vyslání pomoci, dá-
vá jistou nadûji, Ïe Aliance dokáÏe jednat pruÏnû. Jak by rozhodování vypadalo
v ménû jednoznaãném pfiípadû (napfi. v misích jiného neÏ humanitárního charak-
teru), zÛstává nicménû otázkou. 

Za druhé, nároãnûj‰ím úkolem v rozhodování o nasazení NRF je dosáhnout toho,
aby jejich vyslání dostateãnû rychle schválily i v‰echny jednotlivé zemû, které své
vojáky v dané rotaci NRF mají – coÏ je nutné, protoÏe jde o nasazení jejich vojákÛ
v zahraniãní operaci. To je na jednu stranu trochu ulehãeno tím, Ïe ne v‰echny ze-
mû NATO své vojáky mají v kaÏdé rotaci. TakÏe tyto zemû akci NRF spí‰e podpofií,
kdyÏ vûdí, Ïe jejich jednotek se zapojení net˘ká (a nebudou za nû muset tedy pla-
tit). Na druhou stranu NRF jsou ze své podstaty jednotkami mnohonárodními,
coÏ napovídá, Ïe ke schválení jejich vyslání bude potfieba spí‰e více národních
schvalování. 

Tím hlavním problémem tak kromû vãasného rozhodnutí Severoatlantické rady
zÛstává, Ïe se proces schvalování nasazení jednotek v zahraniãí v jednotliv˘ch ãlen-
sk˘ch zemích NATO v˘raznû li‰í. Je sice zodpovûdností té zemû, která své jednotky
pro NRF vyãlenila, aby moÏnost jejich vyslání v tak krátkém ãase umoÏnila, ale ná-
rodní schvalovací procesy jsou mnohdy zdlouhavé a hlavnû nav˘sost politické. Je-
jich pfiípadná zmûna rozhodnû není krátkodobou záleÏitostí a navíc závisí na okam-
Ïité vnitropolitické situaci.

Napfiíklad USA nebo Francie pro nasazení sv˘ch jednotek formální posvûcení od
parlamentu nepotfiebují, a tak americk˘ prezident – jako vrchní velitel ozbroje-
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n˘ch sil – mÛÏe jednat okamÏitû. Naopak v pfiípadû Nûmecka nebo Slovenska ústa-
va vyÏaduje, aby vyslání vojákÛ vÏdy a pfiedem schválil parlament.152

V âeské republice musí podle ústavy (ãlánek 43, odstavec 4) s pobytem ãesk˘ch
ozbrojen˘ch sil na cizím území souhlasit obû komory parlamentu. Za urãit˘ch
okolností staãí, aby o vûci rozhodla vláda a parlament byl pouze informován. Tato
pravomoc vlády je v‰ak omezena tím, Ïe se musí jednat o operaci trvající maximál-
nû 60 dní a jejím pfiedmûtem musí b˘t plnûní závazkÛ o spoleãné obranû proti na-
padení vypl˘vající z mezinárodních smluv, dále úãast na mírov˘ch operacích podle
rozhodnutí mezinárodních organizací (kter˘ch je âR ãlenem a pouze se souhla-
sem pfiijímajícího státu) nebo úãast na záchrann˘ch pracích pfii Ïivelních pohro-
mách, prÛmyslov˘ch nebo ekologick˘ch haváriích.153

Dokud se tedy nepodafií upravit procesy politického rozhodování o vysílání jedno-
tek do zahraniãí tak, aby jejich nasazení nebylo pokaÏdé ohroÏeno pomal˘m poli-
tick˘m procesem, úspûch NRF je nejist˘.

Jednou z variant, jak vylep‰it rozhodovací proces NATO,154 je zavést podle vzoru Ev-
ropské unie „v˘bor pfiispûvatelÛ“. Zkrácenû tkví jeho smysl v tom, Ïe jsou v tomto
v˘boru zastoupeny jen ty zemû, jichÏ se projekt nûjak t˘ká, a ostatní se do procesu
rozhodování nevmû‰ují. Rozhodovací proces je tak usnadnûn sníÏením poãtu za-
pojen˘ch zemí, nota bene pouze na ty, které jsou ochotny vyslat své jednotky do
konkrétní operace.155 Tento systém ov‰em fie‰í jen ãást problému, protoÏe proces
schvalování vyslání vojákÛ v rámci jednotliv˘ch zemí zÛstává nezmûnûn.
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152 Podrobnûji k zapojení Nûmecka a Slovenska v NRF viz kapitola 5.9 – Sousedé v NRF.
153 O procesu schvalování nasazení jednotek AâR viz také kapitola 5.7 – Kdo o tom rozhoduje. Pfiehled
postupÛ nutn˘ch k nasazení armádních jednotek v zahraniãí v dal‰ích zemích NATO viz Stoop 2004:
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dû viz napfi. Michel 2003: 5.
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2006:20, pozn. 4) operaci NATO proti Jugoslávii v roce 1999, kdy pfiijetí rozhodnutí o kaÏdém zásahu
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jensk˘ch kapacit, ale alianãní rozhodnutí byla blokována zemûmi, které nejen Ïe do operace nijak ne-
pfiispûly, ale poÏadovan˘mi jednotkami vÛbec nedisponovaly.



Poslední slabina, kterou proces politického rozhodování pfiedstavuje, se projeví zej-
ména v pfiípadû takové krizové operace, jejíÏ podmínky se rychle mûní (coÏ lze u kri-
zové operace reálnû oãekávat). Pokud jiÏ urãit˘ parlament/vláda poskytne souhlas
s vysláním jednotek, zpravidla také jist˘m zpÛsobem definuje mandát tûchto jedno-
tek na základû pfiedchozích poÏadavkÛ (pfi. od NATO, Ïe pÛjde o humanitární misi
po konfliktu). JenÏe situace se v místû operace mÛÏe náhle zhor‰it. Îe v tomto pfiípa-
dû jednotlivé zemû nejsou schopné na základû sv˘ch národních procedur dostateãnû
pruÏnû postupovat pfii schvalování zmûn, se ukázalo jiÏ na zmiÀovaném semináfii mi-
nistrÛ obrany v americkém Coloradu v roce 2003156 a tento problém se dosud vyfie‰it
nepodafiilo. Tato pfiedem definovaná omezení nasazení jednotek, tzv. national cave-
ats, jsou „noãní mÛrou“ velitelÛ i v jin˘ch operacích NATO, nejen v rámci NRF,157

protoÏe v˘raznû omezují akceschopnost jak˘chkoli sil. Tûmito omezeními jsou napfií-
klad geografické limity (jednotky mohou pÛsobit tfieba pouze na daném prostoru) ãi
funkãní limity (mohou pÛsobit jen v humanitární misi, nikoli v boji).

Pokud se tedy v˘hledovû nepodafií sjednotit systém politického schvalování nasaze-
ní jednotek na národní úrovni jednotliv˘ch státÛ NATO nebo jej aspoÀ nastavit
u v‰ech zemí tak, aby nebrzdily pfiípadné vyslání NRF, plná funkãnost tûchto no-
v˘ch jednotek NATO by mohla b˘t váÏnû ohroÏena.

4.5 Neshody ohlednû úãelu / Kam NRF vlastnû poslat?
UÏ bûhem schvalování návrhu na vytvofiení NRF na podzim 2002 se ukazovalo, Ïe
jedním z tvrd˘ch ofií‰kÛ bude najít shodu ohlednû toho, na jaké mise bude moÏné
NRF vysílat. Na summitu v Praze 2002 a poté i na dal‰ích schÛzkách se Aliance
shodla, Ïe NRF pokryjí „celé spektrum misí“ a na summitu v Istanbulu byly tyto
úkoly dále upfiesnûny.158 V Istanbulu byla sice deklarována potfieba posilovat expe-
diãní schopnosti alianãních armád, ov‰em k jasné shodû, kdy a kde konkrétnû jed-
notky NRF nasazovat, bohuÏel nedo‰lo. Prakticky se dÛsledky této neshody ukázaly
v jiÏ zmínûném pfiípadû operace v Afghánistánu v roce 2004 (kapitola 3.4.3), kdy
nûkteré zemû byly proti nasazení NRF. 
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Nûktefií ãlenové NATO zase argumentují, Ïe by NRF mûly b˘t omezeny na obranné
a bezpeãnostní operace, a nikoli vysílány do humanitárních misí.159 Paradoxnû ale
právû na pouÏití v rámci humanitární operace v Pákistánu a pfiedtím v USA se Ali-
ance shodla zatím asi nejrychleji ve své historii.

Nejasnosti ohlednû moÏnosti pouÏití NRF tak mohou dále odrazovat zemû od na-
sazování sv˘ch jednotek do rotací. Ze strany vojensk˘ch pfiedstavitelÛ je fie‰ení zfiej-
mé: NRF se musí pouÏívat co nejvíce. Zejména podle AmeriãanÛ hrozí, Ïe pokud
nebudou NRF skuteãnû vyuÏívány, utrpí dÛvûryhodnost celého konceptu.160 „Státy
nebudou chtít vyãleÀovat své jednotky do sil, které se vyh˘bají misím,“ fiekl zástup-
ce amerického ministerstva obrany.161

NRF se tak ale nalézají mezi ml˘nsk˘mi kameny: na jednu stranu by mûly b˘t vyuÏí-
vány (a naplnit svÛj smysl), ale na druhou stranu mohou b˘t nûkteré zemû od za-
pojení do NRF odrazeny z dÛvodu nevhodnosti nynûj‰ího modelu financování,
kdy platí kaÏdá zemû náklady vypl˘vající z nasazení sv˘ch jednotek. 

Pokud tedy nebude panovat jasn˘ konsenzus ohlednû toho, kde by jednotky NRF
mûly b˘t zapojeny, nepochybnû to ovlivní pfiístup zemí k dal‰ímu v˘voji NRF.162 To
koneckoncÛ pfiipustil i generální tajemník NATO Scheffer:

„Tou hlavní v˘zvou v tuto chvíli uÏ není vytvofiit NRF, ale ustanovit pravidla
ohlednû toho jak, kdy a kde je pouÏít.“163

V neposlední fiadû hraje roli také to, Ïe aãkoli k nasazení NRF není potfieba souhlas
Organizace spojen˘ch národÛ (rezoluce Rady bezpeãnosti OSN), nûkteré zemû by
se mohly zdráhat své jednotky do operací neposvûcen˘ch rezolucí RB OSN vyslat.
To by mohlo nasazení NRF do bojov˘ch operací rovnûÏ zkomplikovat.164
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4.6 S USA na vûãné ãasy? / Operaãní schopnosti a technologie pro NRF
Mají-li se NRF stát onou zásadní silou pro 21. století, jak si NATO pfiedsevzalo na
summitu v Praze v roce 2002, musí také vyfie‰it je‰tû nûkolik operaãních a techno-
logick˘ch problémÛ, pfied nimiÏ stojí. I kdyÏ idea pÛvodního návrhu NRF byla, Ïe
USA se do nich budou zapojovat pouze v malém rozsahu, tj. doplnûním chybûjí-
cích evropsk˘ch pfiíspûvkÛ (cílem NRF je pfiece zreformovat evropské armády), br-
zy se ukázalo, Ïe bez úãasti americké armády NRF funkãní nebudou, protoÏe Evro-
pa nûkteré schopnosti zatím nemá.

4.6.1 Strategická pfieprava
Termín nasazení jednotek kdekoli na svûtû v dobû pûti aÏ tfiiceti dní od vydání roz-
kazu je skuteãnû krátk˘. JiÏ jsme fiekli, Ïe nûjakou dobu nutnû bude trvat, neÏ dojde
k politické shodû ohlednû pouÏití NRF. Dal‰í ãas je potfieba na pfiípravu, pfiepravu
a nasazení NRF v poÏadovaném místû. 

UÏ bûhem ãtvrté rotace, v níÏ jednotky NRF zaãínaly dosahovat reáln˘ch proporcí
(oproti pfiedcházejícím men‰ím, prototypním rotacím), se ukázalo, Ïe má-li b˘t na-
sazena kompletní brigáda pozemních sil, bude potfieba pfiepravit zhruba 1 000
kontejnerÛ. Mûly-li by se zapojit v‰echny pozemní síly vyãlenûné pro NRF, pÛjde
zhruba o 10 000 osob, pfies 4 000 vozidel a 4 000 kontejnerÛ.165 Podle nûkter˘ch
studií ov‰em nelze motorizovanou brigádu, která má více neÏ 1 000 vozidel, globál-
nû nasadit v dobû krat‰í neÏ jeden nebo dva t˘dny.166

Nehledû na to, Evropa vhodné prostfiedky pro strategickou pfiepravu zatím nemá
a pokud prostfiedky strategické pfiepravy neposkytnou USA (coÏ by v pfiípadû NRF
postrádalo smysl), situaci fie‰í pronájmem letadel.167 Problémy, jaké to zpÛsobuje,
lze snadno ilustrovat na zapojení NRF do operace v Pákistánu. Vzhledem ke znaã-
né komerãní poptávce po strategické pfiepravû v té dobû byly její ceny tak vysoko,
Ïe je NATO nebylo schopné zaplatit, ãímÏ byla ohroÏena celá operace. NATO se te-
dy rozhodlo vyuÏít prostfiedkÛ taktické pfiepravy (na rozdíl od strategické) a vyuÏilo
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letoun C-130 Hercules. C-130 pfievezl 1 120 tun nákladu bûhem 123 letÛ, coÏ Ali-
anci vy‰lo na 10,5 miliónu euro. Kdyby se pouÏila strategická pfieprava (letouny
A400M nebo C-17), poãet potfiebn˘ch letÛ by se sníÏil na 40, coÏ by u‰etfiilo 4,4 mi-
liónu euro.168

Logika vûci tedy byla jasná. Nemá-li se NATO spoléhat na prostfiedky USA a na pro-
nájem velkokapacitních letadel, je potfieba letouny koupit co nejdfiíve, aby byly
k dispozici do té doby, neÏ nûkteré evropské zemû budou mít své nové transportní
vojenské letouny Airbus 400M (zhruba rok 2010). K prÛlomu do‰lo na podzim ro-
ku 2006, kdy NATO zvefiejnilo svÛj zámûr nakoupit transportní letouny Boeing C-
17, z nichÏ první by mûlo b˘t k dispozici v roce 2007.169 Dal‰ích nûkolik let ov‰em
potrvá, neÏ takov˘ch sv˘ch kapacit bude mít NATO dostatek a bude se moci zfiíci
nutnosti pronájmu velkokapacitních AntonovÛ od Ukrajiny nebo pÛjãování Boein-
gÛ od USA.

ZÛstává nicménû otázkou, jestli si i pfies tlak USA Evropané nutnû takové pfiepravní
kapacity musí pofiizovat. I kdyÏ je pronájem letadel nákladn˘ a komplikovan˘, z ur-
ãitého hlediska se zdá jako ekonomiãtûj‰í, protoÏe v dobû, kdyÏ je NATO nepotfie-
buje, za nû nemusí platit. Ve chvíli, kdy Aliance bude mít svá pfiepravní letadla a ne-
bude je nonstop vyuÏívat, bude docházet k velk˘m finanãním ztrátám. Námitky
proti pofiizování prostfiedkÛ strategické pfiepravy jsou tedy pochopitelné.

S námofiní strategickou pfiepravou jsou vyhlídky NATO lep‰í, protoÏe Aliance má
v pfiípadû potfieby k dispozici aÏ deset speciálních nákladních lodí (‘roll-on/roll-off’),
a to pfiímo od ãlensk˘ch zemí NATO.170

4.6.2 Systematické sledování boji‰tû / Ground Surveillance
Dal‰í kapacitou, kterou Evropa nemá a k fungování NRF nutnû potfiebuje (jeden
z onûch strategic enablers, o nichÏ jsme mluvili na zaãátku kapitoly), je systematické
sledování boji‰tû (theater-level ground surveillance), tedy kapacita podobná americké-
mu systému Joint Surveillance and Target Acquisition Radar System (JSTARS). JSTARS
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je radarov˘ systém, kter˘ dokáÏe sledovat objekty pohybující se po zemi ãi nízko le-
tící vrtulníky. Cílem takového sledování je mít neustál˘ pfiehled o tom, co se na bo-
ji‰ti ãi v dané oblasti dûje (pohyb jednotek, vozidel,...), a mít dostatek informací
a vhodn˘ch informaãních kanálÛ k jejich sdílení. V praxi je tím umoÏnûno napfií-
klad vãas zpozorovat nepfiátelské vozidlo a o to dfiíve mít moÏnost reagovat.171

Vzhledem k naprosté nezbytnosti takového systému pro reálné fungování NRF sta-
novilo NATO na summitu v Praze zfiízení takového systému jako jednu ze sv˘ch
hlavních priorit. Aliance chce dovést svÛj systém (pod názvem Alliance Ground Sur-
veillance – AGS) k poãáteãním operaãním schopnostem do roku 2010.172 „Mezi
AGS a budoucností NRF je úzká vazba. Dostateãná schopnost sledování boji‰tû je
pro NRF absolutnû nepostradatelná,“ zdÛrazÀoval v roce 2003 tehdej‰í pfiedseda
Vojenského v˘boru NATO, generál Harald Kujat.173

Jestli mûly NRF dosáhnout FOC uÏ na podzim 2006, problém s chybûjícími pro-
stfiedky pro sledování boji‰tû bylo nutné vyfie‰it. JenÏe vyhlídky nebyly pfiíznivé: 
NATO bude mít svÛj AGS k dispozici nejdfiíve za ãtyfii roky. „Nejsem si tak jist˘, jak
bych si pfiál, Ïe tyto skuteãnû zásadní schopnosti budou do vyhlá‰ení FOC na pod-
zim 2006 k dispozici,“ postûÏoval si je‰tû zaãátkem jara 2006 jin˘ b˘val˘ pfiedseda
Vojenského v˘boru NATO, generál Klaus Naumann, na své pfiedná‰ce pfiímo na
alianãní pÛdû v NATO Defense College.174 Tváfií v tváfi váÏnému problému s pfiípra-
vou NRF nakonec USA ze svého pÛvodního zámûru – pfiíli‰ se do NRF nezapojovat
– ustoupily a je‰tû bûhem téhoÏ jara (2006) slíbily poskytnout JSTARS minimálnû
pro rotace NRF 7 a NRF 8.175 Je nicménû zfiejmé, Ïe minimálnû do roku 2010 se
NRF budou muset spoléhat na JSTARS i na dal‰í americké technologie, které Evro-
pané nemají.
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4.6.3 Logistika na boji‰ti
Jak vypl˘vá z provedení mise v Pákistánu na podzim 2005 i z v˘sledkÛ cviãení Stead-
fast Jaguar (SJ) v létû 2006, je zatím jedním z v˘raznû nejslab‰ích ãlánkÛ nasazení
NRF logistika v místû operace.176

Pfii takov˘chto operacích je situace – kromû zpravidla jiÏ velké vzdálenosti od Evro-
py – komplikována i tím, Ïe v NATO v‰echny zemû zapojené v dané misi zodpoví-
dají za logistiku pro své vojáky. Musí tedy zajistit vãasn˘ pfiíjezd v‰ech jednotek do
místa operace a zajistit na operaãní úrovni logistickou podporu jednotkám bûhem
doby nasazení. To mají pfiirozenû problém dodrÏet malé zemû s mal˘m poãtem vo-
jákÛ. Naopak ty, které posílají vût‰í kontingenty, se radûji spoléhají na vlastní logis-
tiku. JenÏe mnoÏství národních podpÛrn˘ch jednotek vede ke zdvojování funkcí,
zabírá místo a vyÏaduje personál navíc. Tento systém logistické podpory v kombi-
naci s nasazením NRF na strategické vzdálenosti klade na logistické struktury 
NATO nároky, s nimiÏ se nikdy dfiíve Aliance nepot˘kala. 

O vytvofiení nové, integrované logistiky, konkrétnû o ustavení Skupiny pro spoleã-
nou logistickou podporu (Joint Logistics Support Group – JLSG), NATO rozhodlo jiÏ
zhruba rok pfied cviãením SJ. Nicménû velení této nové skupiny, jinak vÛbec nej-
mlad‰í souãásti jednotek NRF, se poprvé se‰lo aÏ v lednu 2006, tedy aÏ ãtvrt roku po
operaci v Pákistánu. âasu na vyzkou‰ení a provûfiení nového logistického rámce
tak nebylo mnoho a cviãení SJ jeho zatím nedostateãné fungování potvrdilo. 

Jasn˘m závûrem z dosavadního pÛsobení NRF tedy zÛstává do budoucna potfieba
vytvofiit efektivnûj‰í a integrovanou logistickou strukturu pro podporu NRF.177

4.6.4 Capabilities gap a interoperabilita 
Zv˘‰en˘ dÛraz posledních let na získávání schopností ponûkud zastínil potfiebu zvy-
‰ovat zároveÀ interoperabilitu, a to jednak mezi zemûmi navzájem (NRF jsou mno-
honárodní jednotky, jejichÏ úãinnost na interoperabilitû znaãnû závisí), tak zejmé-
na mezi Evropou a USA (souãást fenoménu capabilities gap). Alianãní armády
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nejsou zatím schopné se spolu v dostateãném rozsahu efektivnû zapojit do bojové
operace. 

Hladké fungování nejen NRF je v tomto pfiípadû ohroÏeno rÛznou úrovní transfor-
mací armád, ale zejména zvy‰ující se technologickou nároãností vojensk˘ch opera-
cí. V˘znam napfiíklad síÈov˘ch informaãních schopností (network-centric capabilities –
NCC) bude prudce stoupat (v oblasti velení, fiízení, komunikace, zpravodajství).178

NCC umoÏÀují digitální propojení boji‰tû: tedy rÛzn˘ch senzorÛ, zbraÀov˘ch systé-
mÛ, velení a jednotek, které je tak moÏné navádût po vzájemnû propojen˘ch sítích.
Pokud si nûkdo zkou‰el propojit domácí poãítaã s tiskárnou nebo jin˘m perifer-
ním zafiízením, ví, jak to mÛÏe b˘t nároãné. NCC jsou nesãetnûkrát komplexnûj‰í
a pracují navíc v kritickém prostfiedí boji‰tû.

Pro tento posun ve vojensk˘ch technologiích a schopnostech v ‰ir‰ím smyslu se
v USA v 90. letech 20. století vÏil termín revoluce ve vojensk˘ch otázkách (Revoluti-
on in Military Affairs, RMA), jímÏ je postiÏena moÏnost, kdy bude za vyuÏití techno-
logií informaãní spoleãnosti moÏné vytvofiit pouze malé, ale technologicky velmi
vyspûlé a efektivní armády schopné plnit úkoly zaji‰tûní bezpeãnosti v novém tisíci-
letí. Jakkoli nejde o ucelen˘ projekt a v˘voj tûchto technologií neustále pokraãuje,
nelze popfiít, Ïe USA rovnûÏ zde mají pfied Evropou náskok, tedy v pfiípadû, Ïe pfii-
stoupíme na teorii, Ïe RMA pfiedstavuje pozitivní v˘voj smûrem vpfied.

Pokud se nepodafií zachytit capabilities gap, mohl by hrozit hned nov˘ „náskok“, kte-
r˘ lze oznaãit jako network-centric capabilities gap. Jeho nebezpeãí spoãívá v rychlosti
rozvoje informaãních technologií – o to rychleji by se totiÏ nespolupracující a ne-
transformující se armády staly nekompatibilními. Za první konkrétní v˘sledek sna-
hy NATO o posílení sv˘ch NCC lze povaÏovat podpis smlouvy v lednu 2007 o prvot-
ní spolupráci (Letter of Intent) s konsorciem firem, které by mûly pro Alianci tyto
nové informaãní systémy zaãít vyvíjet.179

Ale nemusíme hledût daleko do budoucnosti: dÛsledky nedostateãné interopera-
bility mezi jednotkami evropské ãásti NATO a USA jsme vidûli napfiíklad uÏ v ope-
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racích na Balkánû v 90. letech (kapitola 2.2), kde se poprvé v˘raznûji projevily ne-
dostatky ve vzájemném rozpoznávání na boji‰ti. První vla‰tovkou na tomto poli mÛ-
Ïe b˘t nov˘ systém identifikace (Coalition Combat Identification System), úspû‰nû od-
zkou‰en˘ pfii zmiÀovaném certifikaãním cviãení NRF Steadfast Jaguar v ãervnu
2006.180 Rychleji by ke zv˘‰ení interoperability mohlo dojít ve sloÏkách, v nichÏ je
obecnû vy‰‰í míra spoleãn˘ch prvkÛ (vzdu‰né síly), pomaleji naopak v pfiípadû jed-
notek pozemních.

Jestli se ov‰em NRF stanou tím úspû‰n˘m nástrojem, jehoÏ pomocí se v dohledné
dobû podafií capabilities gap pfiekonat, zÛstává otázkou, a to zejména kvÛli nevelké
ochotû politick˘ch elit Evropy investovat do obrany, resp. kvÛli ekonomické situaci
evropsk˘ch ãlenÛ NATO (omezování rozpoãtÛ). USA vÏdy do obrany investovaly ví-
ce prostfiedkÛ a jejich obrann˘ rozpoãet bude i nadále spí‰e narÛstat neÏ klesat.181

Není tedy zcela jasné, jak z problému technologického náskoku ven. Na jednu stra-
nu by bylo pro Evropu v˘hodnûj‰í vyvíjet vlastní obranné technologie, protoÏe by
nebyla závislá na jednom dodavateli. Na druhou stranu je tento v˘voj moÏná draÏ‰í
neÏ nákup technologií a problém interoperability by zÛstával nevyfie‰en.

4.7 Jde nám to? 
V˘‰e uveden˘ v˘ãet problémÛ ãi v˘zev, pfied nimiÏ NRF i po dosaÏení FOC stojí,
naãrtává ty hlavní okruhy, které si Ïádají fie‰ení. Není ale pochopitelnû kompletní
a je moÏné jej doplnit o neduhy za prvé na technologické a operaãní úrovni, kde
zmiÀme potfiebu lep‰í v˘mûny technologií a sdílení informací pfii modernizaci ar-
mád182 nebo nedostatek mobilních leteck˘ch velitelství (deployable air headquarters).
Za druhé ale také v otázce politick˘ch rozhodnutí, viz napfiíklad fakt, Ïe úãast
v NRF je striktnû dobrovolná, a je tedy moÏné, aby nûkterá zemû své jednotky z ro-
tace stáhla, kdyby byly potfieba pro jiné (národní) operace. Tento neduh se NATO
pokusilo vyfie‰it na summitu v Istanbulu, kde se ãlenové Aliance dohodli na zpfiís-
nûní podmínek, za nichÏ mÛÏe zemû, která jednou své jednotky do NRF vãlenila,
tyto síly z rotace zase stáhnout.183 âásteãn˘m fie‰ením nedostatku jednotek by moh-
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lo b˘t zapojení partnersk˘ch zemí do NRF. Na jafie 2007 se Finsko a ·védsko vyjád-
fiily, Ïe jsou pfiipraveny zváÏit svÛj pfiípadn˘ pfiíspûvek do NRF. 

Aãkoli úspûch sestavení NRF a navíc za tak relativnû krátkou dobu je nepopirateln˘
a pro NATO zcela zásadní, tak i z pfiehledu v˘‰e uveden˘ch pfiekáÏek pro plnou
úãinnost NRF je zfiejmé, Ïe alianãní vojenské i politické struktury a schopnosti se
na tento nov˘ nástroj k zaji‰tûní obrany nestihly plnû pfiizpÛsobit. Lze také s jisto-
tou fiíci, Ïe oproti pÛvodnímu plánu budou NRF je‰tû nûkolik let záviset na schop-
nostech a technologiích ozbrojen˘ch sil USA. DosaÏení FOC pro v‰echny zatím
chybûjící evropské komponenty potfiebné pro NRF lze ãekat aÏ po roce 2012. Zda-
li se to podafií, bude do znaãné míry záviset jednak na ochotû USA spolupracovat
s Evropou i v oblasti citliv˘ch technologií, a jednak na (mnohokrát zdÛrazÀované)
ochotû Evropy do obrany a nov˘ch technologií investovat více prostfiedkÛ.

ZároveÀ je ale dÛleÏité pfiipomenout, Ïe NRF mají je‰tû jeden úãel, a to je b˘t kata-
lyzátorem transformace evropsk˘ch ãlenÛ NATO. Je tedy logické, Ïe se poãítalo
s potíÏemi, o nichÏ se v této kapitole hovofií – vÏdyÈ právû katalyzátorem tûchto
zmûn mají NRF b˘t a v dlouhodobém horizontu tak svému úãelu jistû dostojí. Bez-
peãnû také mÛÏeme fiíci, Ïe jakkoli není stav pfiípravy NRF stoprocentní, neb˘t to-
hoto amerického impulzu, evropské armády by nebyly ani na té úrovni, kde jsou
dnes a capabilities gap by se rozevfiel je‰tû více. Kdyby se NRF nestaly souãástí trans-
formace Aliance, problémy související s moderními prostfiedky zaji‰Èování bezpeã-
nosti (napfi. tedy nové technologie ãi jiné nároky kladené na armády i na politické
reprezentace v‰ech ãlensk˘ch zemí NATO) by se ani nestaly souãástí národní nebo
mezinárodnû politické agendy.

Jestli NRF plní svÛj primární úãel, tedy poskytovat Alianci moderní vojenské jednot-
ky schopné zasáhnout rychle kdekoli na svûtû, se ukáÏe teprve v budoucnu. Nadûjí
je, Ïe v Pákistánu se NRF nasadit podafiilo podle plánu, byla to v‰ak pomûrnû ma-
lá operace a navíc humanitárního charakteru. S vût‰í jistotou lze fiíci, Ïe NRF plní
svÛj sekundární úãel, tj. b˘t motorem transformace evropsk˘ch armád. S ohledem
zejména na politické danosti starého kontinentu je to tfieba povaÏovat za úspûch
i pfies to, je-li tento proces pomalej‰í a ménû rozsáhl˘, neÏ se oãekávalo.
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5. Česká republika a NATO / Zapojení AČR do NRF

• Specializace schopností Armády âR zaloÏeny na tradici a zku‰enosti • Zapojení ãesk˘ch
specialistÛ do v˘stavby klíãov˘ch jednotek NRF • První operace • Potfieba dlouhodobého 

plánování a jednostrannost úãasti AâR v NRF • Legislativní základ nasazení AâR 
v NRF • Finanãní náklady • Srovnání zapojení âR a Slovenska, Nûmecka •

DÛleÏit˘m v˘sledkem summitu NATO v Praze v roce 2002 bylo rozhodnutí o speci-
alizaci jednotliv˘ch armád ãlensk˘ch zemí na konkrétní oblasti obrann˘ch schop-
ností. Budou se tak vzájemnû doplÀovat kapacity ostatních spojencÛ a NATO jako
celek dokáÏe úãinnûji reagovat na ‰ir‰í spektrum bezpeãnostních rizik. Hlavní spe-
cializací, k níÏ se pfiihlásila âeská republika, je ochrana proti zbraním hromadné-
ho niãení (ZHN), v níÏ má ãeská armáda nejen dlouholetou tradici, ale hlavnû do-
sahuje ‰piãkov˘ch v˘sledkÛ. Od vzniku NRF v roce 2003 se do jejich rotací zapojuje
âeská republika právû a pfiedev‰ím – ale nikoli pouze – vysíláním jednotek speciali-
zovan˘ch na ochranu proti ZHN.

5.1 Tradice ãeského chemického vojska
Specializace Armády âR v rámci NATO na ochranu proti ZHN je v podstatû logic-
k˘m zavr‰ením jejího dlouhodobého v˘voje. Poãátky chemického vojska na na‰em
území se totiÏ datují do období krátce po skonãení první svûtové války, aãkoli aÏ nû-
kolik let po druhé svûtové válce se tyto speciální armádní jednotky zaãaly naz˘vat
„chemické vojsko“. Jako jeho souãást byl v severoãeském Liberci v roce 1952 zfiízen
plamenometn˘ prapor, kter˘ se postupnû pfiemûnil na prapor chemické ochrany.
Od roku 2003 se tento útvar chemického vojska Armády âR naz˘vá 31. brigáda ra-
diaãní, chemické a biologické ochrany. Jeho úkolem je provádût chemické zabez-
peãení ãinnosti ostatních jednotek v rámci dané mise nebo operace a reagovat na
celé spektrum ãinností spojen˘ch s pouÏitím zbraní hromadného niãení. âeské re-
publice se bûhem nûkolika desetiletí podafiilo vybudovat chemickou jednotku na
vysoké úrovni.

Libereãtí specialisté se ihned po rozpadu Var‰avské smlouvy zaãali zapojovat do
mezinárodních misí. UÏ pfii prvních zahraniãních operacích poãátkem 90. let v Ku-
vajtu si získali mezinárodní prestiÏ. Do operací Pou‰tní ‰tít a Pou‰tní boufie se teh-
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dy zapojilo na 200 ãeskoslovensk˘ch vojákÛ, ktefií zaji‰Èovali protichemickou ochra-
nu saúdskoarabsk˘m vojskÛm, jeÏ mezi prvními vstoupila na území Kuvajtu. Bû-
hem operace ãeskosloven‰tí chemici nûkolikrát namûfiili nízké koncentrace bojo-
v˘ch otravn˘ch látek. 

Do Kuvajtu se ãe‰tí chemici vrátili v roce 2002 pfii operaci Trvalá svoboda. Dokla-
dem kvality jednotky a související dÛvûry spojencÛ je fakt, Ïe v té dobû v Kuvajtu
tvofiila liberecká 9. rota chemické ochrany aÏ 30 % celkov˘ch spojeneck˘ch kapacit
v ochranû proti zbraním hromadného niãení. 

KdyÏ NATO zaãalo pro NRF vytváfiet jednotku zamûfienou na chemickou a biolo-
gickou ochranu, byla âeská republika díky sv˘m zku‰enostem a schopnostem jed-
ním z hlavních kandidátÛ, kter˘ mohl b˘t povûfien takov˘m úkolem.

5.2 âe‰tí profesionálové v NRF

„Tento prapor je stejnû jako celé Síly rychlé reakce v˘bornou ukázkou toho, ãeho
mÛÏeme v NATO vzájemnou spoluprací dosáhnout. Jako generální tajemník
NATO jsem na tento prapor hrd˘.“

Jaap de Hoop Scheffer, generální tajemník NATO

Vzhledem k rostoucí hrozbû mezinárodního terorismu, kter˘ je spojen s moÏn˘m
pouÏitím zbraní hromadného niãení, se NATO rozhodlo vytvofiit speciální jednot-
ku, jeÏ by jeho ãlensk˘m státÛm umoÏnila se proti pouÏití takov˘ch zbraní chránit.
V roce 2003 zaãal vznikat Mnohonárodní prapor chemické, biologické, radiologic-
ké a jaderné ochrany NATO (zkrácenû jej zde budeme oznaãovat ’CBRN prapor’).
Jeho úãelem je vybavit zejména NRF jednotkami, které dokáÏí poskytnout ochranu
proti útoku zbranûmi hromadného niãení rychle, spolehlivû a kdekoli na svûtû. Do
pole pÛsobnosti praporu navíc patfií i civilní ochrana, napfiíklad zásah pfii prÛmy-
slov˘ch nehodách nebo havárii jaderné elektrárny. âinnost praporu spoãívá rov-
nûÏ v monitorování v˘skytu otravn˘ch látek ve vybrané oblasti. Odborníci pak tyto
látky identifikují, zkoumají stupeÀ zamofiení, vypro‰Èují zasaÏené osoby nebo pro-
vádí dekontaminaci osob a techniky.

Zajistit funkci takového praporu je personálnû, ekonomicky i technologicky nároã-
né. Proto byl pfii jeho sestavování zvolen princip rotace velení mezi jednotliv˘mi ze-
mûmi. V kaÏdé rotaci mnohonárodního praporu vÏdy funguje jedna zemû jako tzv.
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velící stát (Lead Nation), kter˘ tvofií jádro velitelského ‰tábu a je zodpovûdn˘ za ve-
lení a fiízení celého praporu. Ostatní státy do praporu vysílají na dobu rotace své
jednotky. Unikátnost celého praporu spoãívá v tom, Ïe jednotlivé ãlenské armády
NATO do nûj pfiispívají sv˘m nejlep‰ím vybavením, vãetnû nejmodernûj‰ích tech-
nologií. 

Po praÏském summitu NATO v roce 2002 se Aliance zaãala zab˘vat otázkou, kterou
zemi povûfiit sestavením takového praporu. O roli velícího státu se ucházelo nûko-
lik zemí, jejichÏ kvality na poli CBRN ochrany Aliance dÛkladnû posuzovala. O âes-
ké republice se v NATO vûdûlo, Ïe by mûla pro úspû‰né sestavení takového prapo-
ru dobré pfiedpoklady.184 I kdyÏ nejsou velké rozdíly v technickém vybavení
jednotliv˘ch státÛ, jsou odli‰nosti v jejich pfiístupu k provádûní operací, v ãemÏ mû-
li podle nûkter˘ch velitelÛ âe‰i navrch.185 Ale nejde samozfiejmû jen o pfiístup
a profesionalitu kaÏdého vojáka, nutné jsou i zku‰enosti z nasazení v operacích.
V‰em tûmto poÏadavkÛm ãe‰tí vojáci vyhovovali.

Po peãlivém zváÏení v‰ech nabídek se NATO rozhodlo svûfiit prestiÏní úkol sestave-
ní mnohonárodního CBRN praporu právû âeské republice. 1. prosince 2003 se
tak stala prvním velícím státem novû vznikajícího specializovaného praporu a his-
toricky první postkomunistickou zemí, ve které sídlilo velitelství jednotek NATO.
Nová alianãní jednotka byla vãlenûna do struktury velitelské brigády jako 312. pra-
por CBRN ochrany.

Po nûkolika mûsících intenzivního v˘cviku byl v ãervenci 2004 CBRN prapor uve-
den do plné pohotovosti a stal se zároveÀ souãástí tfietí rotace NRF. Kromû âeské
republiky, která byla velícím státem a do praporu pfiispívala témûfi 300 vojáky, po-
skytlo své jednotky do praporu je‰tû dal‰ích 12 zemí. Mûfiítkem úspûchu pfii v˘stav-
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184 Úspû‰nost probûhlé specializace Armády âR na ochranu proti ZHN napfiíklad komentoval pfii své
náv‰tûvû v Praze v bfieznu 2006 pfiedseda Vojenského v˘boru NATO generál Raymond Henault: „âasto
v NATO prezentujeme âeskou republiku jako pfiíklad úspû‰né transformace a specializace armády, pro-
toÏe jste pokroãili dále neÏ jiní. V˘hody to ale pfiiná‰í celé Alianci a ostatní mají dobr˘ vzor.” (Rozhovor
autora s Raymondem Henaultem, Praha, bfiezen 2006)
185 Podle velitele 31. brigády radiaãní, chemické a biologické ochrany AâR v Liberci plukovníka Jifiího
Gajdo‰e mûli âe‰i navrch pfied ostatními proto, Ïe byli aktivnûj‰í neÏ jiné jednotky a byli schopni se fle-
xibilnû adaptovat na jak˘koli úkol, coÏ se ukazovalo nejen pfii cviãeních (rozhovor autora s plukovní-
kem Jifiím Gajdo‰em, Liberec, kvûten 2006).



bû jednotky mÛÏe b˘t i fakt, Ïe alianãní CBRN prapor dodnes funguje v podobû,
kterou vytvofiila âeská republika. 

I kdyÏ NRF 3 byla první rotací, která dosáhla poãáteãních operaãních schopností,
âeská republika byla zapojena i do prvních dvou (prototypních) rotací NRF, a to
ãetou radiaãního a chemického prÛzkumu v poãtu do 80 osob (viz obrázek 6).

5.3 První operace v rámci NRF
PfiestoÏe pozornost médií vzbudilo aÏ nasazení CBRN praporu NATO pod ãesk˘m
velením pfii letní olympiádû v Aténách v roce 2004, skuteãnû první ostrou akcí pra-
poru byla uÏ dvout˘denní operace na zaji‰tûní bezpeãnosti summitu NATO v Istan-
bulu v ãervnu 2004. V Turecku bylo úkolem zhruba 20 chemikÛ zabezpeãit summit
z hlediska odbûru vzorkÛ. V pfiípadû podezfiení na kontaminaci mûli vojáci prová-
dût odbûry a identifikaci nebezpeãn˘ch látek. Tato operace je dÛleÏitá také proto,
Ïe v první den summitu byla dokonãena v˘stavba CBRN praporu NATO, kter˘ tak
byl od ãervna 2004 poprvé ve své historii plnû pfiipraven plnit své úkoly. 

První vût‰í akcí praporu pak bylo zmínûné dvoumûsíãní nasazení více neÏ 200 vojá-
kÛ pfii 28. letních olympijsk˘ch a paralympijsk˘ch hrách v ¤ecku. ProtoÏe tato jed-
notka NATO má zcela ojedinûlé schopnosti, poÏádala o její vyslání pfiímo fiecká
vláda. Hlavní ãást praporu byla tvofiena protichemick˘m odfiadem ãeské armády.
Úkolem bylo zaji‰Èovat kompletní ochranu sportovcÛ i náv‰tûvníkÛ her proti zbra-
ním hromadného niãení. V pfiípadû podezfiení na pouÏití nebezpeãn˘ch látek by
vojáci provádûli odbûry a anal˘zu vzorkÛ a dekontaminaci zasaÏen˘ch osob. Che-
mici jsou takto schopni pomoci aÏ tfiem stovkám osob za hodinu. Aby mohla jed-
notka v pfiípadû potfieby zasáhnout co nejdfiíve, fungovala po dobu konání her
v tzv. zvlá‰tním reÏimu, coÏ vysvûtlil tehdej‰í velitel CBRN praporu podplukovník
Vratislav Osvald:

„Ná‰ úkol byl po tfiech hodinách od incidentu zahájit ãinnost na místû. KdyÏ si
vezmete, Ïe jsme byli rozmístûni zhruba 70 kilometrÛ od Atén, tak v podstatû
jsme mûli tfiicetiminutovou pohotovost po celou dobu nasazení. V podstatû jsme
mûli hodinu na pfiesun a hodinu a pÛl na rozvinutí celého místa dekontamina-
ce.“186
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V prÛbûhu pohotovosti nesmûli vojáci opustit základnu. 24 hodin dennû byly pfii-
praveny kolony speciálních armádních vozidel. K pfiípadnému zásahu tak mohla
jednotka vyjet rychle a s potfiebn˘m vybavením pro konkrétní situaci. 

V Aténách vojáci pÛsobili v˘jimeãnû beze zbraní, protoÏe nebyli v bojové zónû.
V pfiípadû ohroÏení mûli pÛsobit nejen na sportovi‰tích, ale kdekoli v Aténách po-
máhat fieck˘m záchrann˘m sloÏkám. „Mise byla úspû‰ná uÏ proto, Ïe jsme nemuse-
li zasahovat,” uvedl bezprostfiednû po návratu z mise Osvald. 

Na konci tfietí rotace NRF, v níÏ byl nov˘ CBRN prapor poprvé zapojen, obdrÏeli libe-
reãtí specialisté vyznamenání za pÛl roku nepfietrÏité pohotovosti a splnûné úkoly.187

5.4 Zapojíte se, nebo ne? / Potfieba dlouhodobého plánování 
Pro kaÏdou rotaci NRF se v NATO vypracuje zmiÀovan˘ seznam potfiebn˘ch schop-
ností (CJSOR), kter˘ pak armády jednotliv˘ch ãlensk˘ch zemí naplÀují. Také jsme
jiÏ uvedli, Ïe s naplnûním CJSOR b˘vá vût‰inou problém, protoÏe zemû nenabízejí
dost jednotek. KdyÏ se SACUERovi ani nûkolik mûsícÛ pfied zahájením pohotovos-
ti dané rotace nedafií CJSOR naplnit (coÏ byl pfiípad rotací NRF 7 a NRF 8), je to
pro NRF zásadní problém, mimo jiné kvÛli ne zcela vyhovujícímu systému genero-
vání sil v NATO (viz kapitola 4.1). PÛvodní krátkodobé plánování NRF, pfii nichÏ se
dohlédlo pouze na horizont jednoho roku aÏ dvou let, tedy pfiestalo vyhovovat,
protoÏe SACUER, má-li z NRF vytvofiit úspû‰nû fungující koncept, potfiebuje mít 
jistotu na nûkolik let dopfiedu. 

Z poãátku systém plánování NRF umoÏÀoval, Ïe se vysílání jednotek do NRF fiídilo
podle aktuální situace. Proto se nûkteré zemû v NATO na základû sv˘ch moÏností
a schopností rozhodly, Ïe se do nûkter˘ch rotací NRF zapojí více a v tûch následují-
cích ménû, aby si „odpoãinuly“. To byl i pfiípad âeské republiky. âtvrté rotace NRF
(první polovina roku 2005), v níÏ mnohonárodnímu chemickému praporu velelo
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http://www.army.cz/avis/areport2004/ar13stred.pdf.



Nûmecko, se âeská republika neúãastnila kvÛli velké nároãnosti skonãené tfietí ro-
tace, coÏ vysvûtlil velitel Osvald takto:

„Do jednotky pod nûmeck˘m velením se nezapojíme, protoÏe jsme vyãerpali velké
mnoÏství sil na uplynou rotaci Sil rychlé reakce NATO. Pfieskupíme síly a pfii-
pravíme se pro dal‰í rotace. Tato liberecká brigáda má pouze dva prapory a my
kromû Sil rychlé reakce NATO musíme zajistit i integrovan˘ záchrann˘ systém
âeské republiky a dal‰í mise podle rozkazÛ Generálního ‰tábu Armády âR.“ 188

Takov˘ krátkodob˘ systém plánování se ale samozfiejmû nezamlouval alianãním
plánovaãÛm, protoÏe tak by se naplnûní NRF mohlo snadno rozpadnout. Aãkoli
SACEUR má jisté moÏnosti, jak zaplnit mezery vzniklé odstoupením nûkter˘ch ze-
mí z NRF,189 uÏ tak je jednotek a prostfiedkÛ dostupn˘ch pro NRF pomûrnû málo.

Také pro NRF se tedy zaãala uplatÀovat my‰lenka dlouhodobého plánování (long-
term planning), aby úmysl kaÏdé zemû byl jasn˘ nûkolik let dopfiedu. I âeská repub-
lika tak postupnû zaãala na základû sv˘ch dostupn˘ch prostfiedkÛ a schopností se-
stavovat dlouhodob˘ zámûr na zapojení do NRF, tj. nikoli pouze jedno ãi dvoulet˘,
ale vícelet˘. 

Dokladem toho, Ïe dlouhodob˘ systém plánování NRF se je‰tû zcela nezabûhl, mo-
hla b˘t z pohledu âeské republiky sedmá rotace NRF v druhém pololetí roku 2006,
tedy v dobû, kdy uÏ celé NRF mûly dosáhnout FOC. V NRF 7 totiÏ âR svou úãast pÛ-
vodnû neplánovala a zamûfiovala se spí‰e na pfiípravu rozsáhlého zapojení do NRF
8 (viz dále). JenÏe ve velení NRF zrovna na tuto rotaci bylo potfieba zaplnit volná
místa a NATO oslovilo i âesko. A tak vláda svÛj zámûr nezapojit se do NRF 7 nako-
nec pfiehodnotila. DÛvodem bylo i to, Ïe druhá polovina roku 2006 mûla b˘t roz-
hodující pro vyhlá‰ení pln˘ch operaãních schopností. âeská republika se tak neãe-
kanû zapojila do 7. rotace NRF, a to vysláním deseti ‰tábních dÛstojníkÛ, pfiedev‰ím
logistÛ.190
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188 natoaktual.cz, 14. 1. 2005, Chemici pfiedávají velení NûmcÛm,
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189 SACEUR mÛÏe napfiíklad povolat jednotky z pfiedchozí nebo budoucí rotace (Rynning 2005: 13).
190 natoaktual.cz, 5. 5. 2006, âesko se nakonec do 7. rotace NRF zapojí, http://www.natoaktual.cz/cesko-se-
nakonec-do-7-rotace-nrf-zapoji-d8q-/na_cr.asp?c=A060505_115456_na_cr_m02 



Bylo by ale po‰etilé spoléhat se, Ïe systém dlouhodobého plánování spasí sebe sa-
ma. âR zatím není pfiipravena na onen tfiífázov˘ systém (pfiíprava, v˘cvik, pohoto-
vost), a nemá tedy vÏdy jednu jednotku k dispozici pro pohotovost. Problémem
pro dlouhodobé plánování je z pohledu âR i nestabilita obranného rozpoãtu – bo-
huÏel ne vÏdy musíme mít za pût let k dispozici to, co nyní slíbíme. Pfiipoãteme-li
k tomu komplikovanost procesu nákupu nového vybavení a technologií, problémy
související s mnohonárodností jednotek NRF (tedy napfi. potfieba secviãení, dola-
dûní právních aspektÛ,…), je zatím systém dlouhodobého plánování spí‰e potfieb-
n˘m v˘hledem neÏ bezchybnû fungující realitou.

5.5 Chemici, CIMIC a opût chemici
Jak jsme uvedli, Armáda âR se specializuje v rámci NATO zejména na ochranu
proti ZHN. Chemici se od ãervence 2005 opût zapojili do Mnohonárodního pra-
poru chemické, biologické a radiaãní ochrany NATO (tentokráte pod ‰panûlsk˘m
velením), a to v poãtu 31 osob. Libereãtí chemici tak opût byli pÛl roku v nepfietrÏi-
té pohotovosti. âe‰i dodali do praporu pût druÏstev radiaãního a chemického prÛ-
zkumu, v˘poãetnû-analytickou skupinu a logistickou skupinu. Kromû chemikÛ pÛ-
sobili v této rotaci NRF je‰tû ãtyfii dal‰í ãe‰tí vojáci v alianãním centru vzdu‰n˘ch
operací NATO.

Následující, ‰está rotace (od ledna do ãervence 2006) hegemonii chemikÛ v zapo-
jování âR pfieru‰ila, kdyÏ bylo do NRF vysláno osmnáct vojákÛ jednotky civilnû-vo-
jenské spolupráce CIMIC (Civil-Military Cooperation), které velela Velká Británie.
Úkolem takové jednotky je navazování vztahÛ s civilní vefiejností, zástupci státní
správy a samosprávy, zástupci nevládních a humanitárních organizací. Díky lep‰ím
vztahÛm s civilním prostfiedím se totiÏ dají úkoly vojenské mise plnit úspû‰nûji. Jed-
notka byla na své domovské základnû v Lipníku nad Beãvou v pÛlroãní pohotovos-
ti pfiipravena zasáhnout kdekoli na svûtû, a to do pûti dnÛ.

Opût poãetnû v˘znamnû se âR do NRF zapojila bûhem osmé rotace (leden aÏ ãer-
venec 2007), v níÏ stejnû jako v letech 2003 a 2004 velí Mnohonárodnímu praporu
chemické, biologické a radiaãní ochrany NATO a pro kterou vyãlenila aÏ 400 osob.
âe‰i tedy tvofií pfiibliÏnû polovinu jednotky (vysílají ‰táb, logistické zabezpeãení
a celou rotu chemické ochrany), do níÏ jsou zapojeny je‰tû USA, Velká Británie,
·panûlsko, Portugalsko, Nûmecko, Slovinsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko a Bul-
harsko. 
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Jako velící stát musela âeská republika, stejnû jako v roce 2003, pfiipravit a naplnit
strukturu praporu poÏadovan˘mi jednotkami. Jeho souãástí mûla b˘t i biologická
jednotka, kterou ale nikdo nenabídl. Bylo na âe‰ích, aby se neãekaného úkolu
zhostili – a povedlo se. âeská republika jako první stát kromû Velké Británie a USA
postavila vlastní biologickou jednotku. Zprávu o biologické jednotce ãeské armády
NATO pfiivítalo, protoÏe se jedná o nároãné a nedostatkové schopnosti. âesko oce-
nili i zástupci velitelství SHAPE, pro nûÏ bylo podle plukovníka Gajdo‰e velk˘m
pfiekvapením, Ïe jsou ãe‰tí specialisté uÏ na tak vysoké úrovni a patfií teì mezi pou-
ze tfii zemû, které tyto kapacity mají.191

Mezi hlavní úkoly jednotky v této rotaci patfií ochrana proti zbraním hromadného
niãení, monitorování radiaãního, chemického a biologického nebezpeãí, odebírá-
ní, identifikace a anal˘za vzorkÛ, dekontaminace osob, ranûn˘ch a techniky a po-
moc zasaÏen˘m lidem.

5.6 Stále chemici? / V˘hled do budoucna
Je-li jedním z hlavních úãelÛ NRF pfiispívat k transformaci jednotliv˘ch armád ze-
mí NATO, je potfieba, aby cviãeními, certifikací a pohotovostí NRF pro‰lo co nejví-
ce rÛzn˘ch jednotek kaÏdé armády. Pokud se tedy nûjaká zemû zamûfií pouze na
jednu oblast a pfiipraví si jednu jednotku, kterou opakovanû do rotací NRF vysílá,
tak aãkoli v dané oblasti dosáhne ‰piãkov˘ch v˘sledkÛ, k zam˘‰lené celkové trans-
formaci a modernizaci armády to nevede. 

Pohled na tabulku (obr. 6) zapojení âeské republiky do NRF by mohl vyvolávat
právû tento dojem. V dosavadních osmi rotacích NRF (tj. NRF 1 aÏ NRF 8) nebylo
ãeské chemické vojsko zapojeno pouze tfiikrát: v NRF 4, jíÏ se âR neúãastnila vÛ-
bec, v NRF 6, kde byla nasazena jednotka CIMIC a NRF 7, které se âR pÛvodnû
úãastnit nemûla, ale nakonec vyslala nûkolik logistÛ. Ve v‰ech ostatních rotacích
chemici byli. To je na jednu stranu dobrá vizitka pro ãeské chemické vojsko, na
druhou stranu to mÛÏe vytváfiet onen dojem jednostrannosti.

Pfiedstavitelé ãeské armády si jsou této otázky vûdomi a samotná armáda paradox-
nû o mnoho více dûlat nemÛÏe. Je-li potfieba do NRF nabízet to nejlep‰í, tedy jed-
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notky, které jsou ‰piãkovû vybavené, vycviãené, v pln˘ch operaãních schopnostech
a nasaditelné v zahraniãí, více neÏ chemiky nebo speciální síly prostû zatím ãeská
armáda nabídnout nedokáÏe. A to z dÛvodu je‰tû nedokonãené reformy, která je
navíc zpomalována chronick˘m nedostatkem financí v resortu obrany. 

Se zapojením Armády âeské republiky (AâR) do rotací NRF jinak neÏ chemiky
mÛÏeme poãítat ve v˘hledu spí‰e let. Postupnû se pro NRF poãítá tfieba s mechani-
zovan˘m praporem, dobr˘mi kroky jsou i zapojování men‰ích specializovan˘ch t˘-
mÛ do NRF (napfiíklad CIMIC v NRF 6 ãi vojáci do Spoleãného operaãního stfiedis-
ka letectva /CAOC/ plánované pro NRF 9). Od ledna 2007 mají NRF k dispozici
pro nasazení také jednotku AâR vybavenou mobilní verzí pasivního sledovacího
systému (Vûra), jeÏ mÛÏe b˘t vyslána do mise vzdálené aÏ pût tisíc námofiních mil
od hranic âeské republiky. Vojáci musí i s technikou odjet do dvaceti dnÛ.192

Obrázek 6: Zapojení AâR do rotací NRF. V tabulce je uveden˘ maximální schválen˘ 

poãet vojákÛ AâR pro zapojení v dané rotaci NRF. V praxi mÛÏe b˘t do dané rotace vojákÛ zapojeno ménû.

Síly rychlé reakce Max.
(ãíslo rotace) 

Datum Jednotka
poãet osob

NRF 1 15.10.03 – 15.01.04 âeta RCHPz 80 osob 
NRF 2 01.01.04 – 30.06.04 âeta RCHPz 80 osob 
NRF 3 01.07.04 – 13.01.05 Prapor RCHBO 277 osob 
NRF 4 01.01.05 – 15.07.05 Mimo AâR 0 
NRF 5 01.07.05 – 15.01.06 âeta RCHPz 34 osob 
NRF 6 01.01.06 – 15.07.06 Jednotka CIMIC 20 osob 
NRF 7 01.07.06 – 15.01.07 Velitelství NRF 10 osob 
NRF 8 01.01.07 – 15.07.07 Prapor RCHBO 400 osob 
NRF 9 01.07.07 – 15.01.08 JAT, CAOC, TMC* 35 osob 

Vysvûtlivky: 
RCHPz – radiaãní a chemick˘ prÛzkum 
RCHBO – radiaãní, chemická a biologická ochrana 
CIMIC – jednotka civilní a vojenské spolupráce 
JAT – Joint Assessment Team – Spoleãn˘ vyhodnocovací t˘m 
CAOC – Combined Air Operation Centre – Spoleãné operaãní stfiedisko letectva 
TMC – Team Movement Control – T˘m pro fiízení a kontrolu pfiesunÛ
* – podléhá schválení Parlamentem âeské republiky

Zdroj: Ministerstvo obrany âR

88



Na druhou stranu je nutné poãítat s tím, Ïe do NRF prostû budou opakovanû nasa-
zovány totoÏné jednotky, a to od v‰ech ãlensk˘ch zemí NATO. Do NRF lze totiÏ vy-
slat jen jednotky odpovídající nejpfiísnûj‰ím standardÛm (vybavení, certifikace,
atd.) a tûch prostû v armádách zemí NATO není nekoneãnû mnoho. Tyto jednotky
uÏ navíc mohou mít jiné povinnosti: b˘t zapojené v operaci ãi zaneprázdnûné na
národní úrovni. Do NRF je tedy nelze nabídnout. Porovnáme-li rÛzné rotace, napfi.
NRF 1 a 2 s NRF 7 a 8, tak je skuteãnû zfiejmé, Ïe nûkteré specifické jednotky jsou
urãit˘mi zemûmi do NRF vysílány ãastûji neÏ jiné.193 Tomu se nebude moÏné vy-
hnout ani v budoucnu, ale je tfieba zajistit, aby toto opakované nasazování jednotek
bylo funkãní na národní i alianãní úrovni.

5.7 Kdo o tom rozhoduje? / Právní a formální aspekty
KdyÏ Aliance vytvofií a schválí CJSOR pro NRF, jednotlivé ãlenské zemû do dan˘ch
rotací nabízejí své jednotky tak, aby se v‰echny rotace naplnily. Konkrétnû tedy Ar-
máda âR navrhne na základû sv˘ch moÏností a schopností zapojení do rotací NRF
a kaÏdoroãnû vytvofií tzv. pfiedkládací zprávu.194 V té je pfiesnû specifikováno, v jaké
rotaci, kdy a maximálnû kolik vojákÛ mÛÏe b˘t v rámci NRF nasazeno mimo území
âR. 

Pfiedkládací zprávu musí schválit vláda a pak i parlament. Pokud zpráva tímto pro-
cesem úspû‰nû projde, je schválen základní rámec pÛsobení AâR v zahraniãí pro
následující rok. 

Je tím splnûna podmínka ústavy, podle níÏ musí s pobytem ãesk˘ch vojsk na cizím
území souhlasit parlament – ten nasazení NRF pfiedbûÏnû a v uvedeném rozsahu
schválil. Pokud tedy nastane situace, kdy bude potfieba rotaci nasadit v konkrétní
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192 Sledovací systém Vûra na rozdíl od klasického radaru nic nevysílá, ale sám ze tfií rÛzn˘ch míst 
elektromagnetické signály monitoruje. Systém pfiitom dokáÏe odhalit letadlo, plavidlo nebo pozemní
cíl na vzdálenost aÏ pûti set kilometrÛ. Umí zachytit zdroje, které vyzafiují radiové vlny. Bezpeãnû urãí je-
jich polohu, identifikuje je a dokáÏe sledovat dráhu aÏ dvou set cílÛ souãasnû (natoaktual.cz, 3. 1. 2007,
Unikátní systém Vûra zaãal slouÏit v NATO, http://www.natoaktual.cz/unikatni-system-vera-zacal-slouzit-
v-nato-fi4-/na_cr.asp?c=A070108_130437_na_cr_m02).
193 Rozhovor autora s Cdr. Christophem Grınem, JFC HQ Brunssum, leden 2007
194 Cel˘m názvem napfi. pro rok 2007: „Pfiedkládací zpráva pro Parlament âeské republiky - Návrh dal‰í-
ho pÛsobení sil a prostfiedkÛ Armády âeské republiky v zahraniãních operacích v roce 2007“



misi, staãí jiÏ, aby vyslání vojákÛ schválila vláda. Má ale povinnost o tomto rozhod-
nutí neprodlenû informovat parlament.195 Pokud ten s rozhodnutím vlády nebude
souhlasit, mÛÏe její rozhodnutí zru‰it. Tímto krokem je umoÏnûno nasazení NRF
v poÏadovaném termínu pûti aÏ tfiiceti dní. 

V momentû, kdy NATO potfiebuje o nasazení jednotek NRF rozhodnout, mají tu-
díÏ velvyslanci jednotliv˘ch zemí v Severoatlantické radû potfiebné informace
a (v pfiípadû âR) na základû posvûcení vlády mohou nasazení NRF schválit praktic-
ky okamÏitû.

V tomto bodû patfií âeská republika v rámci NATO k zemím, které dokázaly svÛj le-
gislativní postup nastavit tak, aby pfiípadné vãasné vyslání jednotek NRF do zahra-
niãí nebylo ohroÏeno vnitrostátními politick˘mi omezeními. Îe to není samozfiej-
mostí, dokazují pfiíklady Nûmecka a Slovenska (viz kapitola 5.9).

5.8 Kolik to stojí? / Finanãní aspekty
Celkové náklady na zapojení âeské republiky není moÏné konkrétnû vyãíslit, pro-
toÏe by bylo potfieba zahrnout napfiíklad i dlouhodobé investice do modernizace,
vybavení a v˘cviku jednotek, které se mají do NRF zapojit. Aãkoli tyto náklady
s NRF souvisí, Síly rychlé reakce zde slouÏí spí‰e jako katalyzátor modernizace ná-
rodních armád, a proto by bylo scestné je do celkové sumy za NRF zahrnovat.

Lze nicménû spoãítat, kolik by bylo potfieba finanãních prostfiedkÛ v pfiípadû, Ïe by
NRF byly nasazeny v operaci. Jak jsme jiÏ fiekli v kapitole o financování, náklady
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195 JiÏ jsme uvedli, Ïe tato pravomoc vlády je omezena tím, Ïe se musí jednat o operaci trvající maximál-
nû 60 dní a jejím pfiedmûtem musí b˘t plnûní závazkÛ o spoleãné obranû proti napadení vypl˘vající
z mezinárodních smluv, dále úãast na mírov˘ch operacích podle rozhodnutí mezinárodních organizací
nebo úãast na záchrann˘ch pracích pfii Ïivelních pohromách, prÛmyslov˘ch nebo ekologick˘ch havári-
ích. Jak b˘vá uvedeno uÏ v pfiedkládací zprávû, problém by mohl nastat v pfiípadû, Ïe by se NAC rozhodl
vyslat NRF do operace, která by uvedené podmínky nesplÀovala (napfiíklad Ïe by ne‰lo o operaci se sou-
hlasem pfiijímacího státu). Pak nestaãí rozhodnutí vlády, ale je potfieba posvûcení parlamentu. To ale
nemusí b˘t k dispozici dostateãnû rychle, tj. do pûti dní, a âR by tak blokovala nasazení NRF. Parlament
tedy v rámci pfiedkládací zprávy, resp. kaÏdoroãního vládního návrhu o nasazení sil AâR v zahraniãí,
pfiedbûÏnû schvaluje i nasazení jednotek v rámci NRF za pfiesnû specifikovan˘ch podmínek, tj. poãet vo-
jákÛ (podle poãtu osob zapojen˘ch v dané rotaci NRF) a dobu, kdy mohou b˘t nasazeni (délka pohoto-
vosti dané rotace NRF). To v‰e proto, aby o konkrétním vyslání jednotek AâR v rámci NRF opût mohla
rozhodnout „pouze“ vláda, která následnû o svém rozhodnutí parlament informuje.



spojené s nasazením jednotky v operaci nese rozpoãet zemû, z níÏ jednotky v dané
rotaci pocházejí. A proto se v rámci pfiedkládací zprávy schvaluje také poÏadovan˘
rozpoãet na zapojení dan˘ch jednotek AâR do NRF pro pfiípad, Ïe by nasazeny by-
ly. Rozpoãet pro jednotlivé roky uvádí následující tabulka:196

Do roku 2006 (vãetnû) se poãítalo s tím, Ïe financování pÛsobení sil a prostfiedkÛ
AâR ve v‰ech zahraniãních operacích bude zabezpeãeno pfiímo z rozpoãtu Minis-
terstva obrany âR. Vzhledem ke klesající tendenci obranného rozpoãtu Armády
âR bylo v rámci pfiedkládací zprávy na rok 2007 v‰ak schváleno, Ïe v „pfiípadû roz-
hodnutí o nasazení NRF zajistí vláda potfiebné finanãní prostfiedky mimo rozpoã-
tovou kapitolu Ministerstva obrany“.197

JenÏe pochopitelnû ani toto nemusí b˘t koneãné ãástky, jimiÏ âR na NRF pfiispívá.
KdyÏ byly napfiíklad v roce 2004 vyslány ãásti chemického praporu NATO, jemuÏ
v té dobû velela âeská republika a kter˘ byl v pohotovosti v rámci NRF 3, na ochra-
nu olympijsk˘ch her do Atén, projevily se pro zmûnu nedostatky celoalianãního
systému financování misí. O pomoc chemikÛ tehdy poÏádali NATO sami ¤ekové.
Ti mûli také uhradit pobyt cizích vojákÛ ve své zemi, NATO mûlo na starosti finan-
cování dopravy a ãeská strana platy sv˘ch vojákÛ. JenÏe Aliance po olympiádû kon-
statovala, Ïe uhrazení nákladÛ na dopravu je mezi âeskem a ¤eckem. VynaloÏe-

Rok Celková ãástka v mil. Kã Rotace Poãet osob v rotacích
2004 27,5 NRF 2 + 3 80+277
2005* 2,5 NRF 5 34 
2006 56,6+9,5** NRF 6 + 7 20+10
2007 560,5 NRF 8 + 9 400+35

* v roce 2005 byla AâR zapojena jen v jedné rotaci 
** zapojení âR do NRF 7 bylo schváleno aÏ dodateãnû v prÛbûhu roku 2006 (viz kapitola 5.4); 
s ohledem na  zmûny v rozpoãtu MO v prÛbûhu roku a na to, Ïe NRF do operace nasazeny nebyly,
byla tato ãástka sníÏena aÏ na 3,2 mil. Kã. Ty byly plnû vyãerpány na v˘daje spojené s pfiípravou sil
a prostfiedkÛ vyãleÀovan˘ch pro NRF.
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nisterstvo obrany âR – AVIS, 2007, s. 224
197 Pfiedkládací zpráva pro rok 2007, s. 15



n˘ch deset miliónÛ korun se tedy âeská republika snaÏila vymoci na ¤ecku. AÏ té-
mûfi po dvou letech, na jafie 2006, pak do‰lo k „dohodû“, Ïe âesko náklady uhradí
samo.198 Podle neoficiálních zdrojÛ to v‰ak pouze znamenalo, Ïe ãástku od ¤ekÛ
prostû nebylo moÏné vymoci. âeskou republiku tak stálo nasazení chemikÛ v NRF
o deset miliónÛ korun více, neÏ se pÛvodnû poãítalo.

âesko si sloÏitost systému financování operací NATO uvûdomovalo. KdyÏ NATO
vyslalo NRF na pomoc Pákistánu na podzim 2005, âR poskytla lékafisk˘ t˘m (ale ni-
koli chemiky, protoÏe ti v Pákistánu nebyli potfieba). Nejvíce vojákÛ v této rotaci
mûlo ·panûlsko, jeÏ tedy neslo i vût‰inu nákladÛ spojen˘ch s pfiepravou – zhruba
pÛl miliardy korun. Aby se dopad této ãástky minimalizoval, nûkteré zemû Alianci
na pfiepravu pfiispûly. Mezi nimi byla právû i âeská republika, která na tyto úãely vy-
ãlenila 20 miliónÛ korun.199 Tento pfiípad se ale fie‰il na základû dobrovolnosti, ãili
na otázku zmûny systému financování misí NATO opût zdaleka neodpovídá.

Z pfiíkladu misí v ¤ecku a Pákistánu vypl˘vá, Ïe hrazení nákladÛ spojen˘ch s nasa-
zením jednotek NRF zÛstává v NATO jedním z nejoÏehavûj‰ích problémÛ, na které
se Aliance musí zamûfiit. A to nejen v pfiípadû nasazování jednotek v rámci NRF,
i kdyÏ zde je problém o to palãivûj‰í, Ïe se musí jednat o nasazení rychlá, a není te-
dy ãas dohledávat, jestli bude moÏné tu ãi onu misi zaplatit (viz také kapitola 4.2 –
·patn˘ systém financování).

5.9 Sousedé v NRF: Slovensko a Nûmecko
Podstatn˘m úspûchem NRF je zatím fakt, Ïe v‰echny ãlenské zemû NATO koncept
NRF podporují a podílejí se na jejich sestavování – i kdyÏ nûkteré v˘raznûji a nûkte-
ré ménû. Do NRF se podstatn˘m zpÛsobem zapojují i USA, aãkoli pÛvodnû mûly
b˘t NRF zejména projektem evropsk˘ch ãlenÛ NATO, jelikoÏ v dlouhodobém v˘-
hledu mûlo jít o posílení zejména evropsk˘ch schopností (viz kapitola 4.6 – S USA
na vûãné ãasy?). Podívejme se nakonec, jak jsou na tom se zapojením do NRF dva
sousedé âeské republiky – Slovensko a Nûmecko.
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198 natoaktual.cz, 8. 3. 2006, âesko odpustilo ¤ekÛm miliony za olympijskou misi chemikÛ, 
http://www.natoaktual.cz/na_cr.asp?r=na_cr&c=A060309_082151_na_cr_m02 
199 Viz Podíl âR na ãinnosti NATO - Humanitární operace NATO v Pákistánu, webová stránka MO âR,
http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=8242 



Slovensko svou odhodlanost zapojit se do NRF deklarovalo uÏ dva roky pfied sv˘m
vstupem do NATO, bûhem summitu v Praze. Realitou se ale zapojení slovenské ar-
mády do NRF stalo aÏ v létû 2006, kdy bylo do NRF 7 vysláno ‰est ‰tábních dÛstojní-
kÛ a v˘cviková CBRN laboratofi. Podobnû je tomu od ledna 2007 i v NRF 8, kde na-
víc pfiibyla ochranná jednotka v poãtu do 20 osob.

Od ledna 2008 (tedy v NRF 10) poãítá Slovensko dokonce s vyãlenûním celého me-
chanizovaného praporu a podpÛrn˘ch elementÛ.200 Poskytnutí mechanizovaného
praporu do NRF plánuje v budoucnu i âR, ale spí‰e aÏ v pozdûj‰ích rotacích.

Problém je ale v pfiípadû Slovenska s legislativním rámcem nasazení jednotek
v operacích NRF. Slovenské zákony na takto rychlá rozhodnutí zatím pfiipraveny
nejsou, coÏ je dáno zpomalením procesu legislativní zmûny kvÛli povolební v˘mû-
nû vlády. I kdyÏ vláda premiéra Mikolá‰e Dzurindy krátce po vstupu Slovenska do
NATO v roce 2004 na této otázce zaãala pracovat a uÏ v roce 2005 pfiedstavila návr-
hy, jak novelizovat slovenskou ústavu (coÏ by vzhledem k potfiebné rychlosti schvá-
lení nasazení jednotek do zahraniãí bylo nutné), prosadit tyto zmûny v parlamentu
se jí jiÏ nepodafiilo. V létû 2006 vyhrála volby levicová koalice a nová vláda premiéra
Roberta Fica pfiedchozí návrhy na zmûnu ústavy odmítla. Nové fie‰ení otázky, jak
dostateãnû rychle schvalovat nasazení jednotek slovenské armády v rámci NRF, by
Ficova vláda mûla nabídnout aÏ v prÛbûhu roku 2007.

Naproti tomu Nûmecko se stejnû jako âeská republika zapojuje do NRF uÏ od prv-
ních rotací v roce 2003. Pfiíspûvky Nûmecka jsou v‰ak v nûkolikanásobnû vût‰ím
rozsahu. V pfiípadû NRF 1 aÏ NRF 3 ‰lo zhruba o 1 200 vojákÛ (letectvo a námofi-
nictvo, vã. CBRN jednotky). U NRF 4 aÏ o 5 000 vojákÛ (pozemní jednotky). Nû-
mecko v této rotaci také vedlo alianãní CBRN prapor, jehoÏ velení v jin˘ch rotacích
zaji‰Èuje také âeská republika. V rotacích NRF 5 a 6 poklesl poãet nûmeck˘ch vojá-
kÛ v NRF na zhruba 2 500 (opût letectvo a námofinictvo), v NRF 7 ale bylo zapojeno
dokonce 6 700 osob (armáda, letectvo i námofinictvo).201 Nûmecko tak patfií k ze-
mím, které pro NRF po celou dobu jejich existence vyãleÀují vÛbec nejvíce vojákÛ.

93

200 Teze vystoupení ministra obrany SR Martina Fedora, 14. 3. 2006, 
http://www.martinfedor.sk/pages/zobraz_clanok.php?id=6&archiv_rok=2006 
201 Bundesministerium der Verteidigung, Der deutsche Beitrag zur NATO Response Force, 30. 6. 2006
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Otázka legislativního rámce nasazení nûmeck˘ch jednotek v operacích NRF ov‰em
také zatím uspokojivû vyfie‰ena není. I kdyÏ politické rozhodnutí o nasazení jedno-
tek nûmecké armády v zahraniãí (vztahuje se na v‰echny operace, nejen NATO) ãi-
ní vláda, musí nasazení jednotek v zahraniãí pfiedem schválit nûmeck˘ parlament
(Bundestag), kromû humanitárních misí a pfiípadÛ, kde nejde o zapojení do bojo-
v˘ch operací. Otázka rychlého schvalování nasazení jednotek NRF tak není na roz-
díl od âeské republiky na Slovensku ani v Nûmecku zatím vyfie‰ena.
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6. Závěr

S pádem komunismu a zmûnou mezinárodního bezpeãnostního prostfiedí po kon-
ci studené války z vût‰í ãásti zanikly hrozby, kvÛli jejichÏ potírání Severoatlantická
aliance v polovinû 20. století vznikla. Boji se studenováleãn˘mi nebezpeãími byly
v té dobû pfiizpÛsobeny alianãní struktury i schopnosti.

S pfiíchodem nového tisíciletí se v‰ak pfied roz‰ifiující se Aliancí objevily hrozby nové
a v jejich ãele terorismus a rizika ‰ífiení zbraní hromadného niãení, jeÏ jsou navíc po-
síleny existencí nestabilních reÏimÛ. Pfii zaji‰Èování bezpeãnosti sv˘ch ãlenÛ nemoh-
lo tûmto fenoménÛm NATO se sv˘m pÛvodním uspofiádáním a v˘bavou úãinnû ãelit.

KvÛli roz‰ífiení samotného pojmu bezpeãnosti bylo tedy nutné vyvinout nov˘ kon-
cept vojensk˘ch schopností a zaãít s dÛkladnûj‰í transformací Aliance. MnoÏství
a hlavnû spektrum úkolÛ, které pfied Aliancí nyní stály, se neb˘vale rozrostlo. Ne-
staãilo jiÏ b˘t statickou silou odstra‰ující pfiípadn˘ útok, Aliance musí b˘t pfiiprave-
na na asymetrické hrozby i nebojové zásahy. „NATO potfiebovalo ménû tankov˘ch
praporÛ a více speciálních sil, ménû regionálních leteck˘ch základen a více letadel
s dlouh˘m doletem, sviÏnûj‰í strukturu velení, ménû stál˘ch a více mobilních veli-
telství,“ napsal v˘stiÏnû pfied summitem NATO v Praze v roce 2002 ãasopis TIME.202

Právû tehdy v Praze Aliance rozhodla o vytvofiení Sil rychlé reakce NATO (NATO
Response Force – NRF).

NRF jsou mnohonárodní síly dosahující poãtu aÏ 25 000 vojákÛ udrÏované ve vyso-
ké pohotovosti, ãili schopné zasáhnout v fiádu dní kdekoli na svûtû (tedy i v tzv. out-
of-area operacích), a to na základû rozhodnutí Severoatlantické rady. Spojují v sobû
elitní síly pozemní, vzdu‰né i námofiní, z nichÏ lze flexibilnû sestavit jednotku po-
ãetnû i technologicky pfiesnû odpovídající potfiebám zásahu. 

Takov˘m zásahem mohou b˘t operace s úãelem kolektivní obrany, humanitární
mise (napfi. pomoc pfii následcích pfiírodních katastrof) nebo demonstrace síly
a odhodlání NATO. NRF by mûly b˘t jednotkami, které na místo operace dorazí ja-
ko první a také jako první odejdou (first-in, first out), a to i v pfiípadû bojov˘ch ope-
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rací, kdy pfiipraví místo pro pfiíchod dal‰ích jednotek. Jejich smyslem je zasáhnout
co nejrychleji, a pfiedejít tak moÏné eskalaci problému.

Potfieba mít vlastní jednotky schopné dostateãnû rychle reagovat na v˘zvy nového
století ale nebyl jedin˘ dÛvod pro vytvofiení NRF. Tyto nové jednotky mají plnit je‰-
tû jeden úãel, a to napomáhat transformaci a modernizaci evropsk˘ch alianãních
armád. Ty totiÏ zaãínaly nebezpeãnû zaostávat za schopnostmi ozbrojen˘ch sil USA
(tzv. capabilities gap). Nedostatek interoperability se zaãal v˘raznûji projevovat s prv-
ními postudenováleãn˘mi operacemi a s nástupem nov˘ch vojensk˘ch technologií.
Doby studené války, kdy byly evropské armády díky svému znaãnému rozsahu stra-
tegicky rovnocenné armádû americké, jsou nenávratnû pryã. 

Jednoznaãnû nejsilnûj‰ím faktorem stojícím za vznikem NRF je soustfiedûné úsilí
Spojen˘ch státÛ americk˘ch. V USA na akademické pÛdû koncept NRF vznikl
(Hans Binnendijk a Richard Kugler), americká administrativa a zejména ministr
obrany Donald Rumsfeld jej do agendy NATO uvedli a koneãnû americk˘ generál
James L. Jones v roli SACEURa NRF reálnû pfiivedl k Ïivotu. Zajímav˘m zji‰tûním
je, Ïe na v‰ech tûchto tfiech rovinách Ameriãané uspûli.

Binnendijk s Kuglerem pfiipravovali prÛbûÏnû koncept NRF nûkolik mûsícÛ, prosa-
dili jej do americké administrativy a i po té se ve vûci angaÏovali a publikovali ãlán-
ky, ve kter˘ch reagovali na v˘tky spojencÛ, které se snaÏili pfiesvûdãit k podpofie
NRF. Jejich argumentace byla úãinná. Neopomnûli také zdÛraznit, Ïe pfiekonat
onen capabilities gap je ménû nároãné a ne tak drahé, neÏ jak se v Evropû pfiedpo-
kládalo. Pfiipomnûli, Ïe Evropané mají dostateãnû kvalitní vybavení i schopnosti
a Ïe zb˘vá se pouze zamûfiit na ty schopnosti, které jsou nedostateãné – napfiíklad
strategická pfieprava, logistika, informaãní technologie ãi ochrana proti zbraním
hromadného niãení.203

Ministr Rumsfeld byl podobnû úspû‰n˘ na poli prosazování NRF do agendy NATO,
coÏ vyústilo na summitu v Praze, kde nápad NRF podpofiili v‰ichni ãlenové Aliance
a odhodlali se projekt co nejrychleji realizovat. Zde je potfieba podtrhnout, Ïe
i kdyÏ pÛvodnû ‰lo o nápad AmeriãanÛ, v‰ichni ãlenové NATO jej podpofiili (vãet-
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nû napfi. Nûmecka a Francie) a uznali jeho zásadní v˘znam pro rozvoj a transfor-
maci schopností NATO. DÛleÏit˘m faktorem pfii vytváfiení NRF na americké pÛdû
i v jejich podpofie v Evropû byly teroristické útoky z 11. záfií 2001.

Po pomûrnû rychlém prosazení NRF do transformaãní agendy Aliance vysoké pra-
covní tempo pokraãovalo i prÛbûhu jejich vlastního sestavování. I pfies relativnû
krátk˘ ãasov˘ rozvrh, podle nûhoÏ mûly b˘t NRF kompletnû pfiipraveny bûhem ãtyfi
let, generál Jones pfii vedení jejich sestavování uspûl. Tím mimo jiné potvrdil, Ïe
právû jemu NATO v pfiípadû pfiípravy NRF vdûãí za mnohé.204 Îe se NRF i pfies jisté
problémy podafiilo vytvofiit podle plánu do konce roku 2006, je potfieba povaÏovat
za historick˘ úspûch v˘voje Aliance po konci studené války. 

Tato rychlost sestavení NRF vypl˘vala tedy z toho, Ïe koncept Ameriãané i Evropa-
né podporovali a Ïe jej obû strany povaÏují za v˘hodn˘ a vhodn˘ pro dal‰í v˘voj
schopností Aliance a posílení transatlantick˘ch vztahÛ.

V podobû NRF se tak navíc zastáncÛm smysluplnosti existence Severoatlantické alian-
ce naskytl dal‰í pádn˘ argument v debatû o tom, má-li NATO i po konci studené války
svÛj smysl a je-li nadále schopné naplÀovat cíle stanovené ve Washingtonské smlouvû. 

Aãkoli je sestavení NRF nepopirateln˘m úspûchem, je to pouze zaãátek cesty pfii
získávání nov˘ch schopností, posílení interoperability a celkové transformace Ali-
ance. NRF mají na jednu stranu vést k transformaci a oslabení rozdílÛ mezi USA
a Evropou, ale na druhou stranu právû zatím nedostateãná modernizace a dal‰í
pfietrvávající rozdíly napfiíklad ve vnímaní vlastní bezpeãnosti úspû‰nému fungová-
ní NRF brání. Zda-li se koncept NRF osvûdãí, se ukáÏe aÏ v budoucnu a v konkrét-
ních operacích. Nicménû jiÏ nyní vy‰lo najevo, Ïe dlouhodobé pfiehlíÏení nûkte-
r˘ch problémÛ by pro NRF mohlo b˘t osudné. 

Kromû pro NATO snad jiÏ tradiãních problémÛ, mezi neÏ lze zafiadit nedostatek
jednotek zpÛsoben˘ na národní úrovni neschopností ãi neochotou je financovat,
celkovû ‰patn˘ systém financování alianãních misí ãi nepruÏné národní rozhodova-
cí procesy nûkter˘ch zemí, jsou NRF na mezinárodnû-politické rovinû ohroÏeny
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nedostatkem konsenzu ohlednû toho, kde a na co je lze pouÏít. Nejde o to, Ïe by
chybûla explicitní deklarace, ale spí‰e o rÛzná v˘chodiska na obou stranách Atlan-
tiku pfii formulaci názoru na bezpeãnost a její zaji‰tûní. Pro Ameriãany je napfiíklad
teroristick˘ útok váleãn˘m ãinem, a musí se na nûj proto reagovat vojensk˘mi pro-
stfiedky. Pro mnoho EvropanÛ je terorismus zloãin, a proto je potfieba jeho ãinitele
zatknout a dovést k odpovûdnosti pfied soudem.205 Podobnû uÏ debata o Iráku uká-
zala, Ïe jedna vûc je mít kompatibilní armády, ale zcela jiná vûc je mít kompatibilní
zahraniãní politiku.206

Îe bude tûÏké se shodnout na tom, kde NRF nasadit, bylo zfiejmé uÏ bûhem pfiípra-
vy NRF, a není to tedy novinkou. Ale ani v té nejvy‰‰í politické rovinû zatím shoda
ohlednû této otázky nepanuje. Jestli se shody podafií dosáhnout, ukáÏe teprve ãas,
protoÏe zatím byly tyto nové síly pouÏity jen v relativnû bezproblémov˘ch opera-
cích, konkrétnû v humanitárních misích a pfii demonstraci síly (i kdyÏ nelze zapo-
mínat, Ïe i tento typ nebojov˘ch operací nab˘vá pfii souãasném tfií‰tûní bezpeãnost-
ního prostfiedí, o nûmÏ jsme mluvili v úvodu práce, na znaãném v˘znamu). Pokud
bude pouÏití NRF blokováno nerozhodností, oslabí to kredit tûchto nov˘ch sil,
ochotu EvropanÛ do nich pfiispívat a koneckoncÛ i vztah USA k NATO. 

Z tohoto pohledu se sestavení jednotek NRF jeví moÏná jako snaz‰í úkol oproti na-
lezení shody v otázce, k ãemu je pouÏít a jak dosáhnout vy‰‰í interoperability.

S rozdíln˘mi postoji souvisí také ne zcela dofie‰en˘ proces dlouhodobého plánová-
ní vyãleÀování jednotek pro NRF. âinnost Aliance je obecnû pfiíli‰ ãasto podmínû-
na spí‰e reakcí na krizi neÏ dlouhodob˘m plánováním podloÏen˘m konsenzem.207

Dobrou zprávou je, Ïe na vyfie‰ení problému dlouhodobého plánování NRF pfied-
stavitelé ãlensk˘ch zemí NATO soustavnû pracují.208
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âeská republika my‰lenku NRF jednoznaãnû podporuje a do rotací NRF se zapoju-
je uÏ od doby jejich vzniku. Pfiispívá zejména jednotkami na ochranu proti zbra-
ním hromadného niãení, coÏ je jednak dáno specializací âR na CBRN schopnosti
v rámci NATO, a jednak také tím, Ïe nedokonãená transformace AâR zatím nedo-
voluje nabídnout do NRF i jiné jednotky. Nicménû díky zku‰enostem ze zahraniã-
ních operací a v˘sledkÛm své práce se chemiãtí specialisté Armády âeské republiky
stali v˘znamnou souãástí tûchto elitních sil NATO. 

V legislativní rovinû patfií âR k tûm zemím, v nichÏ jsou politické mechanismy
schvalování nasazení vojensk˘ch jednotek v zahraniãí nastaveny dostateãnû pruÏnû
a umoÏÀují splnit krátk˘ ãasov˘ limit vyslání vojákÛ v rámci mise NRF.

Prostfiednictvím NRF Aliance získala bezprecedentní schopnosti pro boj proti
hrozbám 21. století a také nástroj pro usnadnûní transformace sv˘ch ozbrojen˘ch
sil. Samotnou my‰lenku NRF v‰echny zemû NATO jasnû podporují a první krok,
tedy sestavení tûchto nov˘ch sil, Aliance úspû‰nû zvládla. KvÛli vnitroalianãním ne-
jasnostem ohlednû reálného provozu NRF a dosud chybûjícím zku‰enostem s vût-
‰ím nasazením v‰ak zatím není moÏné s jistotou fiíci, jestli se koncept NRF v bu-
doucnu osvûdãí. UÏ dnes lze ov‰em konstatovat, Ïe díky NRF se dafií transformovat
evropské armády na úroveÀ, které by bez existence NRF nedosáhly.
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Pfiíloha II – chronologie

1949
� 4. dubna: vznik NATO podpisem Washingtonské smlouvy (kap 2)

1952
� v Liberci zfiízen plamenometn˘ prapor (kap 5.1) 

1999
� Operace NATO Allied Force v Kosovu (kap 2.2)
� duben: summit ve Washingtonu – pfiijata Iniciativa obrann˘ch schopností (DCI) 

(kap 2.3)
� nová Strategická koncepce NATO (kap 2.6)

2001
� 11. záfií: teroristick˘ útok na v˘chodní pobfieÏí USA (kap 2)
� fiíjen: vytvofiení 4. expediãní brigády námofiní pûchoty USA (kap 2.2)
� druhá polovina roku: National Defense University (NDU) v USA rozpracovává nové

operaãní koncepty (kap 2.3)
� zaãátek protiteroristické operace USA v Afghánistánu (kap 2.6)
� prosinec: zasedání Parlamentního shromáÏdûní NATO – zástupci NDU poprvé pfied-

stavili koncept jednotek NRF (kap 2.4)

2002
� americk˘ think tank Atlantic Council of the United States doporuãuje vytvofiení sil 

rychlé reakce (kap 2.4)
� poãáteãní koncept NRF koluje v NDU, Generálním ‰tábu ozbrojen˘ch sil USA

a americkém velvyslanectví pfii NATO (kap 2.4)
� 14. kvûtna: prÛlomová deklarace NATO z Rejkjavíku o out-of-area operacích (kap 2.6)
� 12. srpna: rozhodnutí o rozpu‰tûní pozemního elementu AMF (kap 2.6)
� záfií: neformální schÛzka ministrÛ obrany NATO ve Var‰avû, USA pfiedstavily návrh

NRF (kap 2.7)
� listopad: summit NATO v Praze – rozhodnutí o vytvofiení sil NRF (kap 3)

2003
� vznik CBRN praporu NATO (kap 5.2) 
� leden: jmenován nov˘ SACEUR gen. James L. Jones (kap 3.3.1)
� 10. dubna: schválen první vojensk˘ koncept NRF (kap 3.2)
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2003
� 3. ãervna: schválen Podrobn˘ implementaãní plán pro NRF (kap 3.3.6)
� 12. ãervna: zámûr vybudovat NRF posvûtili ministfii obrany zemí NATO v Bruselu
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� 16. ãervence: první Force Generation Conference (kap 3.4.1)
� 8.–9. fiíjna: neformální schÛzka ministrÛ obrany NATO v Colorado, USA (kap 3.5)
� 15. fiíjna: sestavení NRF 1 (cca 9000 vojákÛ) (kap 3.4.1)
� 20. listopadu: první reálné cviãení NRF, Turecko (kap 3.4.2)
� 1. prosince: âR prvním velícím státem specializovaného praporu CBRN (kap 5.2)
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� 15. ledna: sestavení a pohotovost NRF 2 (kap 3.4.2)
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� bfiezen-duben: cviãení Noble Javelin 05 (kap 3.5)
� duben: cviãení Loyal Mariner 05 (kap 3.5)
� 4. záfií: USA Ïádají NATO o humanitární pomoc po hurikánu Katrina (kap 3.5.1)
� 9. záfií: NAC schvaluje pfiepravní operaci pomoci z Evropy do USA (kap 3.5.1)
� 12. záfií: první let s humanitární pomocí z Evropy do USA (kap 3.5.1)
� 19. záfií: ve‰kerá humanitární pomoc Evropy pro USA shromáÏdûna v Ramsteinu

(kap 3.5.1)
� 2. fiíjna: v‰echna humanitární pomoc pfievezena do USA (kap 3.5.1)
� 10. fiíjna: NATO obdrÏelo Ïádost Pákistánu o humanitární pomoc (kap 3.5.2)
� 21. fiíjna: NATO rozhodlo o vyslání vrtulníkÛ, 1000 vojákÛ a 200 medikÛ do Pákistá-

nu (kap 3.5.2)

2006
� ãervenec: pohotovost NRF 7 (kap 5.4)
� 1. února: konec operace na pomoc Pákistánu (kap 3.5.2)
� 15.–28. ãervna: cviãení SFJG 06, jehoÏ cílem bylo provûfiit koncept NRF (kap 3.5.3)
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2006
� 1. fiíjna: pÛvodní plánované datum dosaÏení pln˘ch operaãních schopností NRF 

(kap 3.5.4)
� 29. listopadu: vyhlá‰ení dosaÏení pln˘ch operaãních schopností NRF na summitu 

NATO v Rize (kap 3.5.4)
� ustaveno Centrum operaãní pfiípravy NRF (kap 3.3.3)
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Pfiíloha IV – Slovník zkratek a pojmÛ

ZKRATKA ANGLICKY âESKY V¯KLAD 
ACO Allied Command Operations Velitelství NATO pro operace nejvy‰‰í alianãní velitelství

pro operace 
ACT Allied Command Transformation Velitelství NATO nejvy‰‰í alianãní velitelství

pro transformaci pro transformaci
AâR Armáda âeské republiky 
AMF Allied Command Europe Mobile s. 28

Force 
ARRC Allied Rapid Reaction Corps s. 28 (pozn)
AWACS Airborne Warning And Control Leteck˘ systém s. 75 (pozn)

System vãasné v˘strahy NATO
AGS Alliance Ground Surveillance s. 75

Capabilities gap technologick˘ „náskok“
USA nad Evropou, 
projevující se rÛznou mírou 
schopností

CJSOR Combined Joint Statement s. 59, 84 (seznam potfiebn˘ch
Of Requirement schopností pro dan˘ projekt)

CJTF Combined Joint Task Force Kombinované spoleãné síly s. 34
zvlá‰tního urãení 

DCI Defence Capabilities Initiative Iniciativa obrann˘ch schopností s. 20
DoD Department Of Defense Ministerstvo obrany USA
DJTF HQ Deployable Joint Task Force Mobilní velitelství spoleãn˘ch sil s. 42, 55

Headquarters NRF
ERRF European Rapid Reaction Force s. 66
FGC Force Generation Conference s. 40 (konference pro v˘voj

sil)
FOC Full Operational Capabilities plné operaãní schopnosti
HQ Headquarters velitelství
HRF High Readiness Force s. 28 (pozn)
CBRN Chemical, Biological, Radiological chemické, biologické, 

And Nuclear radiologické a jaderné 
(schopnosti ochrany)

IOC Initial Operational Capabilities poãáteãní operaãní schopnosti
interoperabilita schopnost rÛzn˘ch jednotek 

(napfi. z rÛzn˘ch zemí) 
spolupracovat mezi sebou



ZKRATKA ANGLICKY âESKY V¯KLAD 
JC Joint Command Spoleãné velitelství s. 41, 42
JFC Joint Force Command Velitelství spoleãn˘ch sil
JLSG Joint Logistics Support Group s. 76 (Skupina pro spoleãnou

logistickou podporu)
JSTARS Joint Surveillance and Target s. 74

Acquisition Radar System 
MEB Marine Expeditionary Brigades Expediãní brigády s. 17

námofiní pûchoty USA 
MC Military Committee Vojensk˘ v˘bor NATO
NDU National Defense University Univerzita národní obrany 

USA
NRF Nato Response Force Síly rychlé reakce NATO
NAC North Atlantic Council Severoatlantická rada nejvy‰‰í orgán NATO
NATO North Atlantic Treaty Organization Severoatlantická aliance

Out-Of-Area oznaãení pro operace mimo 
území ãlensk˘ch státÛ 
NATO, resp. Evropy 

PCC Prague Capabilities Commitment PraÏsk˘ závazek s. 32
ke schopnostem

rozmístitelnost deployability schopnost jednotek b˘t 
pfiepravené a nasazené 
v operacích

SACEUR Supreme Allied Commander Europe Vrchní velitel sil NATO 
v Evropû

SHAPE Supreme Headquarters Allied pÛvodní název pro ACO
Powers Europe 

SJ Steadfast Jaguar jedno z cviãení NRF
TOA Transfer-Of-Authority pfiedání velení s. 44
ZHN Weapons of Mass Destruction Zbranû hromadného niãení
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Na summitu NATO v Praze v listopadu 2002, kter˘ byl zlomov˘ z hlediska transformace
Aliance, se nejvy‰‰í pfiedstavitelé ãlensk˘ch zemí rozhodli spoleãnû vystavût jednotky pro 21.
století – Síly rychlé reakce NATO. Ty mají b˘t zároveÀ katalyzátorem samotné transformace.
Vzhledem k plánu mít jednotky pfiipraveny bûhem nûkolika málo let se s jejich pfiípravou se
zaãalo okamÏitû. (Zdroj: NATO Photos)



Na velitelství NATO
v holandském Bruns-
sumu se 15. fiíjna
2003 odehrála inau-
guraãní ceremonie, bû-
hem níÏ byla uvedena
do pohotovosti úplnû
první rotace NRF.
V praxi to znamenalo,
Ïe vrchní velitel spoje-
neck˘ch sil NATO
v Evropû (SACEUR)
generál James L. Jones
(na snímku upro-
stfied) pfiedal velení
NRF operaãním velite-
lÛm. 
Vefiejnû zde také byl
pfiedstaven znak NRF.
Jeho základem je ‰tít
v tradiãních barvách
NATO, bílé a modré.
âern˘ pás pfies ‰tít vy-
jadfiuje sílu, kterou
NATO mÛÏe pouÏít
k zaji‰tûní sv˘ch cílÛ.
Alianãní hvûzdice
pfiedstavuje mnohoná-
rodnost NRF. Cel˘ ‰tít
je ohraniãen zlat˘m
okrajem, kter˘ zdÛraz-
Àuje dÛleÏitost expe-
diãních schopností
NRF. (Zdroj: NATO
Photos)



Pouze rok po rozhodnutí praÏského summitu NATO postavit NRF uÏ v Turecku probíhalo
první reálné cviãení jednotek NRF. ·panûlská loì Castilla a vrtulník Sea King pfii cviãení
v Doganbey, 20. listopadu 2003. Cviãení se zúãastnili vojáci z 11 zemí vãetnû âeské republi-
ky. (Zdroj: NATO Photos)



Slavnostní zahájení ãinnosti Mnohonárodního praporu radiaãní, chemické a biologické ochra-
ny NATO se odehrálo 1. prosince 2003 v Liberci. Poprvé v historii NATO sídlilo v zemi b˘valé-
ho v˘chodního bloku velitelství alianãní jednotky. 
Prapor je souãástí Sil rychlé reakce NATO, do nichÏ je Armáda âeské republiky zapojena nejãas-
tûji právû prostfiednictvím expertÛ liberecké brigády. (Zdroj: Lubomír Svûtniãka – natoaktual.cz) 



Sedm tisíc vojákÛ NATO bylo zapojeno do nejdÛleÏitûj‰ího cviãení NRF, které se odehrálo
v ãervnu 2006 na Kapverdsk˘ch ostrovech. Právû zde se testovala funkãnost celého konceptu
nov˘ch sil. 
Jednou ze souãástí cviãení byla operace na zniãení teroristické základny v pou‰ti ostrova Sao
Vicente. V tropick˘ch teplotách probûhlo na pláÏi Flamengo vylodûní speciálních jednotek, kte-
ré provedly zásah. (Zdroj: Lubomír Svûtniãka – natoaktual.cz)



Na summitu NATO v loty‰ské Rize vyhlásil 29. listopadu 2006 generální tajemník NATO
Jaap de Hoop Scheffer dosaÏení pln˘ch operaãních schopností Sil rychlé reakce NATO.
Právû od té doby jsou tyto nové alianãní jednotky plnû pfiipraveny vykonávat celé spektrum
misí – a to kdekoli na svûtû a bûhem velmi krátké doby. NATO má poprvé v historii expediãní
jednotky v rozsahu aÏ 25 000 vojákÛ. (Zdroj: Lubomír Svûtniãka – natoaktual.cz)



Informační centrum o NATO (IC NATO) je jediným specializovaným pracovištěm v České re-
publice tématicky zaměřeným na komunikaci s širokou veřejností nejenom o Severoatlan-
tické alianci, členství České republiky v ní, ale samozřejmě i dalších aspektech bezpečnostní
problematiky.

IC NATO bylo otevřeno v Praze v roce 2002 jako první zařízení svého druhu v členských ze-
mích NATO. Zřizovatelem IC NATO je Ministerstvo zahraničních věcí České republiky a pro-
vozovatelem je pak od roku 2003 nevládní organizace Jagello 2000 – Česká euroatlantická
rada.

IC NATO nabízí:
• zodpovězení dotazů z oblasti bezpečnostní politiky
• oficiální publikace NATO (zdarma k dispozici)
• vypracování odborných prezentací
• všechny české publikace, které se zabývají problematikou NATO 

a České republiky 
• aktuální české i zahraniční knihy týkající se bezpečnostní problematiky 
• multimédia (CD-ROM, DVD, videokazety) s odbornou tematikou NATO 

a možnost jejich shlédnutí 
• periodika zabývající se NATO, vojenskými, bezpečnostními a mezinárodními 

otázkami (v tištěné i elektronické podobě) 
• odkazy na zdroje na internetu (online dokumenty, studie…)

Speciální nabídka pro knihovny a školy:
• distribuce publikací o NATO
• přednášky o NATO
• meziknihovní výpůjční služba
• rešerše



Součástí IC NATO je knihov-
na se studovnou, jejíž fond
čítá téměř dva tisíce odbor-
ných publikací, které tvoří uni-
kátní sbírku. Fond je zaměřen
primárně na vývoj NATO v po-
sledních letech a také na aktu-
ální bezpečnostní otázky, boj
proti terorismu atd. Většinu
fondu tvoří zahraniční publi-
kace. Pro návštěvu knihovny
a studium materiálů není třeba registrace, stačí knihovnu kdykoli v otvíracích hodinách
navštívit. Využívat fondu knihovny lze pouze prezenčně, knihy se nepůjčují. Pro práci
s knihami jsou k dispozici počítače (MS WORD) a kopírka, pro výzkumníky též přístup na
internet.Vyhledávat ve fondu knihovny lze v online katalogu (www.natoaktual.cz v sekci
Knihovna).

Kontakty: Otevírací doba:
Informační centrum o NATO pondělí: 9–12 13–17
Rytířská 31 úterý 9–12 13–17
110 00 Praha 1 středa 9–12 13–17
www.natoaktual.cz čtvrtek 9–12 13–17
info@natoaktual.cz pátek 9–14
tel.: +420-221-610-295
fax.: +420-221-610-121

Speciální regionální verzí IC NATO je Informační centrum o NATO v Plzni, které funguje
v rámci Katedry politologie a mezinárodních vztahů FF ZČU a jež úzce spolupracuje s IC
NATO v Praze.

Informační centrum o NATO v Plzni 
Katedra politologie a mezinárodních vztahů, Filozofická fakulta ZČU
Sedláčkova 15
306 14 Plzeň 
tel.: +420 377 635 605 
e-mail: waisova@kap.zcu.cz



newsletter natoaktual.cz
pravidelný elektronický souhrn zpráv 

z bezpečnostní politiky

Redakce natoaktual.cz připravuje každý den zprávy z oblasti bezpečnostní a za-
hraniční politiky pro zpravodajský portál iDNES.cz i další média. Narůstající zájem
nás v roce 2005 přivedl k myšlence vytvořit produkt, který dosud v českém pro-
středí scházel – pravidelný a přehledně zpracovaný souhrn všeho podstatného, co
v této oblasti přinesl uplynulý týden.

Každé pondělní odpoledne Vám proto nabízíme formou newsletteru do Vaší emai-
lové schránky nejen souhrn nejdůležitějších zpráv, ale také výběr nejzajímavějších
původních analýz a komentářů.

Newsletter natoaktual.cz je všem zájemcům rozesílán již od jara 2005 a v součas-
nosti má zhruba 1100 odběratelů, jejichž spektrum sahá od středoškolských pe-
dagogů, diplomatů, mluvčí ministerstev, bezpečnostních expertů až po studenty
a laickou veřejnost.

Newsletter natoaktual.cz je unikátním projektem a současně jediným informač-
ním produktem svého druhu v českém jazyce.

V případě zájmu o více informací či registraci prosím 
navštivte stránky www.natoaktual.cz 

nebo nás kontaktujte na emailové adrese newsletter@natoaktual.cz.

Natoaktual.cz newsletter je společným produktem projektů Informační centrum
o NATO a natoaktual.cz, jejichž realizátorem je Jagello 2000 za podpory Minister-
stva zahraničních věcí České republiky.
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Studie, kterou právě držíte v ruce, mapuje jeden z významných způsobů reakce Organizace
Severoatlantické smlouvy (NATO) na bezpečnostní hrozby, které se objevily s příchodem
21. století. Konsenzu ohledně vytvoření nových jednotek země NATO dosáhly na summitu
v Praze v roce 2002.

Poté nabral transformační proces rychlý spád a jeden z hlavních nástrojů NATO na řešení
nových krizí byl brzy na světě – Síly rychlé reakce NATO (NATO Response Force – NRF).

Cílem této studie je postihnout období a okolnosti vzniku Sil rychlé reakce, představit jejich
koncept a na jeho příkladě demonstrovat, jakým způsobem NATO čelí výzvám nové doby.
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