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Predmluva

V listopadu tomu bude pét let, co na historickém summitu NATO v Praze Severo-
atlanticka aliance oficialné oznamila vytvofeni Sil rychlé reakce (NRF), které by
mély vytvorit jeden z pilift transformace Aliance po skonceni studené valky tak,
aby NATO bylo akceschopné viici bezpecnostnim hrozbam 21. stoleti.

Rozhodnuti vybudovat NRF bylo bez nadsazky z kategorie téch v ramci celé histo-
rie NATO nejklicovéjsich — mélo stejnou vahu jako rozsifeni o zemé byvalého vy-
chodniho bloku ¢i provést operaci ISAF v Afghanistanu.

S uspéchem ¢i netspéchem NRF totiz je do znacné miry svazan uspéch ¢i ne-
uspéch konceptu NATO pro budoucnost. Jeho pripadny nedspéch by nepochybné
mél negativni implikace pro sebevédomi Aliance prijimat obdobné zasadni roz-
hodnuti, ktera s sebou bezpecnostni vyvoj ve svété zcela jisté prinese.

Pét let jiz predstavuje dostatecny ¢asovy isek umoznujici provést dil¢i vyhodnoce-
ni. Informacni centrum o NATO se proto rozhodlo pokusit se v ramci své analytic-
ké cinnosti vécné zpracovat a odborné zhodnotit prvni etapu tohoto klicového
projektu a to jak na drovni aliané¢ni, tak Ceské republiky.

Sdruzeni Jagello 2000 — Ceska euroatlanticka rada si Vam tak dovoluje prostrednic-
tvim projektu Informaéniho centra o NATO, zfizeného a podporovaného Minis-
terstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky, nabidnout jiz druhy svazek edi¢ni rady
Studie, ktery navazuje na prvni svazek ,Kontaktni ambasady NATO: nova dimenze
zahrani¢ni politiky CR (2000-2005)“, vydany v roce 2005.

Dékujeme velmi srdecné vSem, ktefi se na pripravé studie aktivné podileli.

Zbynék Pavlacik

predseda sdruZeni Jagello 2000 — Ceské euroatlantické rady
reditel Informacniho centra o NATO

leden 2007

pavlacikz@jagello.org






Podékovani

Studie o Silach rychlé reakce NATO, kterou pravé drzite v ruce, je vysledkem té-
mér ro¢niho vyzkumu, k jehoz zdarnému dokoncéeni by nemohlo dojit bez ochot-
né spoluprace mnozstvi instituci a jejich predstaviteli. Dovolte mi zminit alespon

vvvvvv

Nejprve bych chtél podékovat rediteli Informacéniho centra o NATO a predsedovi
sdruzeni Jagello 2000 Zbynku Pavlacikovi, bez jehoz napadii a ponoukani by k se-
psani této studie nedoslo.

Pri procesu vzniku byly neocenitelnym zdrojem rozhovory se zastupci aliancnich
velitelstvi, mezi nimiZ bych rad vyzdvihl vstficnost plukovnika Klause Bickleina
a jeho tymu PIO na velitelstvi JFC HQ Brunssum, bez jejichz ochoty a profesional-
niho pristupu by bylo tézké se k potfebnym informacim dostat.

Velmi si vazim ¢asu a hodnotnych pfipominek zastupce nacelnika Generalniho Sta-
bu Arméady Ceské republiky, generalmajora Ing. Josefa Prokse. S velkou vdécnosti
jsem prijal také pripominky a slova podpory od podplukovnice Mgr. Michaely Cva-
nové, komunika¢ni manazerky nacelnika Generalniho §tabu Armady Ceské repub-
liky. Peclivé vhledy obou zasadné prispély k dokonéeni knihy.

Nesmim zapomenout ani na pfisné, trefné a uprimné poznamky svého kolegy z In-
formacéniho centra o NATO Ivana Zita a trpélivé korektury Huberta Guzika, bez
nichz by se o Silach rychlé reakce NATO cetlo mnohem hire.






1. Uvod

* Vychozi situace ® Ucel studie ® Témata a rozvriend jednotlivych kapitol ® Analyza zdrojit
informact pouZitych pro vypracovani studie ®

Ackoli se clenské zemé NATO obcas ne zcela shodnow ohledné nejuhodnéjsich
zpiisobii, jak reagovat na nové bezpecnosini hrozby, vsechny se shoduji na tom,
Ze tyto hrozby mohou pochdzel i z oblasti mimo euroatlanticky prostor a Ze nemo-
how byt zvlddnuly (... ) spoléhdanim na obranné struktury, kieré byly urcené k ve-
Seni konvencnich vojenskych konflikiii.

NATO v 2 1. stoleti’"

V mezinarodni organizaci, ktera ma za sebou témér Sedesat let ptisobeni pri zajis-
tovani bezpecnosti svych ¢lenti, postupné rozsifeni z tuctu na dvacet Sest clenskych
zemi, v niZ jsou spojeny zemé tii kontinentt a ve které se rozhoduje vyhradné na
zakladé shody vSech, neni prosazeni zmény zrovna lehkym tkolem. Pfi reseni kaz-
dé otazky, kazdého problému je potieba souhlasu vech, od téch nejvétsich a nejsil-
néjsich az po ty nejmensi a relativiné nejslabsi. OvSem jakkoli obtizné dosazeni
konsenzu je vétS§inou pouze zacitkem feSeni. Pokud po takovém jednani nenasle-
duje akce nebo minimalné jasna a divéryhodna demonstrace odhodlani k akci,
nemusi byt ani ten nejlépe vyjednany konsenzus zarukou uspé$ného reseni.

I kdyz cil a smysl Organizace Severoatlantické smlouvy (North Atlantic Treaty Organi-
zation — NATO) ztstavaji od doby jejiho vzniku stale stejné — tedy zajisténi bezpec-
nosti a svobody zemi, jez v sobé sdruzuje — méni se hrozby, kterym musi celit. V mi-
nulém stoleti byl pro NATO jasnou hrozbou sovétsky rezim a NATO bylo
pripraveno a mélo prostredky k tomu, aby hrozbé tohoto druhu dokazalo uspésné
celit. A nakonec studenou valku vyhralo. V novém stoleti se objevily hrozby nové,
z novych smért a jinych mist. Pfed témito hrozbami je potreba se branit novymi
zpuisoby. Jak je patrné z avodni citace, v tomto bodé se vsichni ¢lenové NATO sho-
duji: nové hrozby pfichdzi i odjinud nez z Evropy a Severni Ameriky a studenova-
le¢nymi prostredky se jim lze branit jen st€zi.

L NATO v 21. stoleti. (2004) Brussels: NATO PDD
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Skutec¢na vyzva pro NATO prichazi az v momenté, kdy je nutné se shodnout na
tom, jak konkréiné tedy reagovat na nové bezpecnostni hrozby. Nebude-li mit Alian-
ce k dispozici vhodné a efektivni prostredky, tak na tyto hrozby nedokaze reagovat,
i kdyby ¢lenské zemé dosahly libovolného poctu konsenza.

Studie, kterou mate pred sebou, mapuje jeden z vyznamnych zptisobti reakce na
hrozby 21. stoleti, na némz se vSichni clenové NATO shodli. Ale nejen to. Po kon-
senzu nasledovala na tak letitou a mnohoclennou organizaci az neuvéritelné
rychla akce a jeden z hlavnich nastroji NATO na reSeni novych krizi byl na svété —
Sily rychlé reakce NATO (NATO Response Force — NRF). Cilem této studie je Sily
rychlé reakce predstavit a na jejich prikladé demonstrovat, jakym zptisobem se Se-
veroatlanticka aliance konkrétné vyporadava s vyzvami nového stoleti.

Prvni polovina studie, kterou je mozné oznacit za historicko-normativni a tvori ji
kapitoly 2 a 3, odpovi na otazky ohledné predpokladi a podminek vzniku NRF, te-
dy v jaké dobé a pro¢ vznikaji. Posléze se zamérime na postup, kterym byly vytvore-
ny, a na konec si jejich koncept podrobné predstavime.

Druha polovina studie je ¢asti analytickou a zabyva se jiz konceptem NRF v praktic-
ké roviné. Nejprve prozkoumame néktera specifika téchto novych sil, ktera zatim
brani jejich plnému vyuZiti (kapitola 4). Uplné nakonec pak zjistime a zhodnoti-
me, jak se do NRF zapojuje Ceska republika, a zminime pro srovnani zapojeni také
nasich geografickych sousedu (kapitola 5).

V pribéhu celé knihy budeme také vénovat zvlastni pozornost tomu, jakou roli pri
vzniku a fungovani NRF hraji Spojené staty americké, a to nejen na té nejvyssi,
vladni drovni, ale i prostfednictvim akademickych instituci a vojenskych predstavi-
telt.

Tato kniha nema byt a neni ivodem do zkoumani Severoatlantické aliance ¢i jeji
kompletni transformace a predpoklada alespon zakladni orientaci v problematice
NATO a jeho vyvoje. Na druhou stranu chce byt jednim z prvnich prispévki na té-
ma novych schopnosti Aliance a podrobnym poznamkovym aparatem, tematickou
bibliografii a dalsimi prehledy slouzit jako odrazovy mustek pro studium dalsiho
vyvoje NRF.

12



Vzhledem k relativni ¢erstvosti konceptu NRF nejsou dostupné informacni zdroje
prilis rozsahlé. Pfi zpracovani studie bylo nicméné nutné usilovat o rovnovahu tfi
zakladnich zdroji informaci: vojenskych, politickych a akademickych. Hlavnimi
primarnimi zdroji byly tiskové zpravy, publikace a prezentace NATO a ministerstev
obrany konkrétnich alian¢nich zemi, stejné jako rozhovory autora s predstaviteli
NATO a alian¢nimi veliteli na operacni i taktické trovni provedené béhem roku
2006. Politické nazory jsou zaznamendany zejména z médii (denni tisk, internetova
média) a tiskovych materialti vybranych vlad. Na akademické drovni byly dtlezitym
zdrojem clanky v odbornych periodikach, dale pochopitelné materialy autort
z americké National Defense University, z niz idea NRF vzesla, i jinych vjzkumnych in-
stituci (Atlantic Council of the United States, RAND, Royal United Services Institute for De-
Jfence and Security Studies) . JelikozZ jsou NRF pomérné novym tématem, byly neoceni-
telnym zdrojem informaci také studijni vyzkumné prace mladych védcta (U.S.
Naval Postgraduate School, Erasmus Universiteit Rotterdam, aj.).

I pres velkou snahu prevadét maximum anglickych termint do cestiny jsou v textu
vzdy zachovany i anglické verze nazva (jednotek, velitelstvi atp.), protoze ty se pou-
zivaji v NATO/NREF jako vychozi a navic u vétSiny z nich ani ustaleny cesky ekviva-
lent neexistuje. Tam, kde je to mozné, jsou ceské preklady uvadény alespon pro za-
kladni prehled, v nékterych pripadech jsou nicméné udavany pouze nazvy
anglické.

Vsechny odkazy na internetové zdroje, uvedené v této praci, jsou pristupné
a funkéni k 31. breznu 2007.
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2. Predpoklady vzniku Sil rychlé reakce NATO

* Zména v mezindrodné-bezpecnosini situaci na prelomu tisicilet ® Proména konceptu
bezpecnosti ® Vanik a projevy technologického ndaskoku USA ® Pruni snahy o transformaci
evropskych armdd ® Americky nduvrh novych jednotek pro NATO o Evropské a americké
diivody pro podporu NRIF e

Duvody zahdjeni rozsahlé transformace Severoatlantické aliance na prelomu 20.
a 21. stoleti a zaroven tedy vytvoreni Sil rychlé reakce NATO lze vystihnout zfetel-
néji, pokud se nejprve podivime na promény mezinarodniho bezpecnostniho
prostredi poslednich zhruba dvou dekad. Stejné tak mizeme diky tomuto letmé-
mu pohledu zpét predpokladat — a posléze tedy i lépe postihnout — prekazky, které
se komplexnimu procesu premény NATO této doby stavély a nadale stavi do cesty.
Neékteré z téchto prekazek vyplyvaji z rozdilnych historickych danosti riznych ¢len-
skych zemi NATO, nékteré mohou byt vysledkem ekonomickych podminek a jiné
jsou zase jednoduse diktovany aktualnim vyvojem mezinarodnich i narodnich uda-
losti.

Proto se nejdrive zminime o politickych, hospodarskych i technologickych okol-
nostech, jez na jedné stran€ vyvolavaly proménu bezpecnostniho prostfedi — a tedy
potrebu reformy jak narodnich ozbrojenych slozek, tak celé Aliance — a které na
druhé strané vedly k vynoreni prekazek, které se pred clenskymi zemémi NATO di-
ky potiebé reagovat na probihajici zmény razné objevily.

2.1 BEZPECNOST: REDEFINICE POJMU

Po skonceni studené valky se Severoatlanticka aliance poprvé od svého vzniku v ro-
ce 1949 ocitla v situaci, kdy musela nové definovat svoji existenci a vfznam v novych
mezinarodné-politickych a bezpecnostnich podminkach. Kdyz NATO v poloviné
20. stoleti vznikalo, vznikalo jako reakce demokratickych zapadoevropskych statd
a jejich severoamerickych spojencti na tehdejsi rozpinavou politiku Sovétského
svazu. Pokud se tehdy uvazovalo o vojenském stretu, mél by vzhledem k technolo-
gickym a geopolitickym realiim formu konvenéniho boje. Aby na néj byla Aliance
pripravena, tak podobné jako Sovétsky svaz vybudovala rozsahlou konvenéni arma-
du. Pripadna hrozba i forma boje tak byly zfejmé: mraz prichézel z vjchodu a bojo-
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valo by se zejména prostrednictvim velkych pocth vojaki, tankii a bojovych letadel.
Mit dostatek téchto prostfedki povétsinou také znamenalo byt schopen zajistit
svou bezpecnost.

Jenze s rozpadem Sovétského svazu, VarSavské smlouvy a s padem berlinské zdi se
Zapad - ztélesnény Spojenymi staty americkymi a potazmo celou Severoatlantic-
kou alianci — stal ve studené vélce jednozna¢nym vitézem. NATO prislo o svého
uhlavniho nepfitele a obrovské konvencéni armady ztratily smysl. Objevily se nao-
pak nové hrozby, na néz oviem byla nepruzna armada — vybavena na konvenéni val-
ku - kratka. Vlastni pojem ,bezpecnosti" se problematizuje, prostredky k jejimu za-
jisténi se méni a Ize dokonce fici, Ze armadni sila prestava byt uréovana pouze
kvantitou, zasadnéjsi roli pri rozvoji vojenskych schopnosti za¢ina hrat kvalita.

Dalsi zlom ve vyvoji mezinarodniho bezpecnostniho prostredi nastal o dekadu po-
zdéji. Jsou jim teroristické titoky na USA v zari 2001, jimiZ tak razné zacalo treti tisi-
cileti a které zvyraznily rysy novych rizik: nejen Ze nepfitel jiz nebyl a neni tak snad-
no politicky a geograficky oznacitelny (jako byl Sovétsky svaz), ale s necekanou
naléhavosti se objevily nové problémy, zejména mezinarodni terorismus, ktery se
zvlasté ve spojeni s $ifenim zbrani hromadného niceni stavd bezpecnostnim téma-
tem cislo jedna. V budoucnu se k potencialnim rozbuskam na poli mezinarodni
bezpecnosti pridaji mozna také chudoba, nedostatek vody a prirodnich zdroji ¢i
ohrozeni energetické bezpecnosti.

Jen z tohoto prostého vyctu moznych rozbusek jasné vysvita, ze ,bezpecnost" jiz ne-
znamena jen schopnost odrazit od svych hranic utok konvenénich armad, jakkoli
stale neopominutelnou. K zaji§téni ,bezpecnosti" v novém tisicileti bude potreba
schopnost v¢as reagovat na hrozby jak vojensko-technologické (titok sofistikovany-
mi zbranémi napf. v rukou teroristi1), tak ale také energetické (zajisténi bezpec-
nosti dodavek ropy, elektrickych siti atp.) ¢i socidlné-politické (nevyzpytatelnost
nestalych rezimi, chudoba zemi tfetiho svéta, ktera miize slouzit jako podhoubi
pro teroristické organizace,...).

Tyto hrozby jsou ve svém dusledku stejné realné, jako byly ty studenovalecné, a ma-
li Severoatlanticka aliance v novém prostfedi obstat, dokazat na tyto hrozby reago-
vat a nadale byt garantem svobody a bezpecnosti svych ¢lent, jak stoji ve Washing-
tonské smlouvé, musela se zacit transformovat.
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Preména NATO se odehravala jiz béhem devadesatych let 20. stoleti, tedy zaroven
se zminénou proménou bezpecnostniho prostredi. Aliance v té dobé reformuluje
své ukoly a zpusoby jejich dosazeni. Jak vyplyva z prvnich dokumentt schvalenych
po konci studené valky (napf. Strategickda koncepce NATO z roku 1991), NATO za-
¢ina klast vétsi draz pravé na politické, ekonomické, socidlni a enviromentalni
otazky, jejichz vliv na zajisténi bezpecnosti rychle zesiluje. Nartsta vyznam konzul-
taci, a to zejména se zemémi, které nejsou cleny NATO. Aliance navazuje mnozstvi
vice ¢i méné institucionalizovanych partnerstvi pfedev§im s Ruskem a Ukrajinou,
ale také s desitkami dalSich zemi, od nichz si slibuje stabilizaci mezinarodniho pro-
stiedi, rozvoj spoluprace a oslabeni pripadnych hrozeb. Neprehlédnutelnym
aspektem se stava bourlivy rozvoj technologii, které na jedné strané zefektiviiuji
prostredky ochrany, na druhou stranu davaji pripadnym tto¢nikiam k dispozici do-
stupné a ucinné zbrané.

Zajisténi bezpecnosti se tak stiva komplexnim tikolem, zahrnujicim v sobé faktory
vojenské i nevojenské, od zasahi silou pfi krizovém fizeni aZ po humanitarni a za-
chranné mise, od vymény informaci a vzajemnych konzultaci az po reformy a mo-
dernizace armad. Narustaji tedy i naroky kladné na ozbrojené slozky jednotlivych
zemi, na jejich schopnosti a vybaveni, stejné tak jako se rozsifuje spektrum ukoli,
k nimz mtize byt NATO povolano.

Nicméné jak jsme jiz predeslali, tato prace se v této Siroké problematice podrobné
zaméfi toliko na jeden ze zptsobd, jimiz se NATO transformuje na nové bezpec-
nostni prostfedi, a to konkrétné na modernizaci vojenskych schopnosti, které zi-
stavaji jednim z pilif tspésného fungovani jakékoli vojenské aliance.

2.2 ATLANTICKY KLIN

Hlavnim vitézem studené valky byly Spojené staty americké, které se proziravé ne-
nechaly ukolébat nové nabytou pozici svétového hegemona a hned v 90. letech 20.
stoleti se pustily do transformace své armady. Jednak pod vlivem ménici se bezpec-
nostni situace a jednak na zakladé zkuSenosti ziskanych v operacich na sklonku sto-
leti (konflikt v Perském zalivu, operace v Somalsku ¢i na Balkané) se Spojenym sta-
tim béhem zhruba jedné dekady podarilo vybudovat armadu pripravenou na vyzvy
21. stoleti: pocet jednotek se sniZil, zato jsou mnohem lépe technologicky vybave-
né a mohou byt rychle piepraveny a nasazeny v podstaté kdekoli na svété.”
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Ukazkou téchto modernich jednotek americké armady jsou expediéni brigady na-
moini péchoty (Marine Expeditionary Brigades). Jednu takovou Pentagon sestavil
vramci reakce na teroristické titoky na USA v zari 2001, a to velmi rychle: pfiprave-
na byla hned nasledujici mésic, v fijnu 2001. Tato jednotka byla uréena na protite-
roristické akce: dokonale technologicky vybavena (véetné chemicko-biologické
jednotky), specificky vycvicenad, flexibilni a expedié¢ni sila ve vysoké pohotovosti
(pfipravena rychle zasahnout prakticky kdekoli).”

I'kdyz na prelomu tisicileti mély Spojené staty americké a Evropa za sebou pres ptl
stoleti sdileni spole¢nych hodnot a posilovani vzajemnych bezpecnostnich vztaht,
a to nejen v ramci Severoatlantické aliance, konec studené valky a rozdilné zkuSe-
nosti béhem nékolika let poté nejen obnovily a zddraznily rozdily mezi Evropou
a Amerikou, ale navic pfinesly nové problémy.

K hlubsimu vrazeni klinu do transatlantické vazby prispélo v §irSim kontextu to, Ze
nazory Evropy a USA se zacaly vyraznéji rozchazet i v otazkach nevojenskych. Kro-
mé odlisné miry obav o svou bezpecnost a rozdilnych pohledid na jeji zajisténi se
objevily rozdilné nazory i v ekonomickych otazkach ¢i ohledné globalniho oteplo-
vani. Neshoda panuje i v pristupu k otdzce Irdku, Irainu nebo Ciny.

Nicméné v oblasti zajiStovani bezpecnosti je tento klin nejzretelnéjsi. Nutnost zmé-
ny strategie zajiStovani bezpecnosti v novém tisicileti — tedy presun od statické, stu-
denovalecné obrany svého tizemi a na svém tuzemi k obrané pocitajici s hrozbami
asymetrickymi, vznikajicimi v geograficky sice vzdalenéjsich oblastech, ale schopné
bezprostredné ohrozit tzemi Zapadu — byla Spojenym statim zfejma diky jejich
poloze a historické zkuSenosti mnohem drive. Pro Evropu bylo uvazovani tohoto
typu dlouho cizi a reforma jejich armad, pokud viibec zacala, se rozjizdéla mno-
hem pomaleji. Rozdily mezi potfebami, jimz musely ozbrojené slozky odpovidat
drive a dnes, jsou nazorné uvedeny v obrazku 1.

Otazkou tedy bylo, jak presvédcit zemé starého kontinentu, aby zacaly prinejmen-
$im uvazovat o potfebé zmény mysleni a strategie, tedy o pripadném vysilani svych

2 Branin 2004: 9
3 Konkrétné §lo o 4. expedi¢ni brigdidu ndmoini péchoty USA (4MEB), kterd byla v pohotovosti od fijna
2001 do tinora 2006, kdy byla deaktivovana. Viz také http://www.lejeune.usmc.mil/mcb/4meb.asp.
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vojakll i za hranice ¢lenskych zemi NATO (tzv. operace out-of-area) a do celého
spektra rtiznych misi (napr. protiteroristické akce, pfimé intervence ¢i vynucovani
miru). Americ¢ané se totiZ zacinali stale vice obavat, Ze Evropa se bude nadale za-
mérovat na potreby 90. let, tj. poskytovani pomérné velkého poctu stabilizacnich
jednotek po konfliktu, a bude tak ignorovat nové hrozby zptisobené pravé teroris-
mem a Sifenim zbrani hromadného niceni.*

Zménény diiraz na schopnosti ozbrojenych sil:
20. stoleti 21.stoleti

staticka pohybliva

reaktivni pro-aktivni
regionalni globalni

velikost flexibilita

vydrz presnost
jednoducha logistika integrovana logistika
(= zjednoho mista) (= z vice mist)

Obrazek 1. Takto byly rozdilné vlastnosti armady ve stoleti 20. a 21.

popsané v prezentaci na schiizce ministrit obrany zemi NATO v Coloradu (USA, fijen 2003)5

Ovsem i kdyby se Evropané nechali presvédcit a chtéli s Ameri¢any na novém zptiso-
bu dosahovani tradicniho icelu NATO (tj. bezpecnosti a svobody svych ¢lentt) spo-
lupracovat, neptijde to snadno a nejspis viibec, protoze armady evropské ve schop-
nostech a technologickém vybaveni prili§ zaostavaji za armadou USA (tzv.
capabilities gap). Tento — eufemisticky re¢eno — naskok vznikl béhem devadesatych
let a mél nékolik dtivodt, zejména:

® jina historicka zkuSenost (rozdilné vnimani hrozeb) a z ni pramenici nad-
mérné spoléhdni na prili§ rozsahlé a nemobilni vojenské struktury; USA se
dostaly po studené valce do role svétového hegemona a vice vnimaly hrozby
i v oblasti mimo sféru zajmt Evropy, ktera se v té dobé necitila tolik ohroZena

4 Mihalka 2005: 67; o rozdilech v doktriné viz také slavny esej Roberta Kagana (Kagan 2002), podrobné-
ji o absenci spole¢né evropsko-americké strategické koncepce viz Stoop 2004: 22n
5 Prezentace k dispozici online: http://www.nato.int/docu/comm/2003/10-colorado/briefing02.pdf
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® znac¢ny nepomér mezi vydaji na obranu (v prepoctu na HDP vydava Evropa
na obranu pouze 61 procent toho, co USA; pri prepoctu na pocet obyvatel —
coz je logicky zdtivodnitelny prepocet — vydava Evropa na svou obranu pouze
25 procent toho, co USA)*®

® roztfistény a malo efektivni obranny priimysl Evropy v kombinaci s nedosta-
tecnou koordinaci evropskych vydaji na obranu vede k rozdilné drovni trans-
formace (i za pfedpokladu srovnatelnych vydaji)’

Jinymi slovy tempo modernizace a transformace evropskych armad nebylo ani do-
state¢né, ani srovnatelné efektivni s USA. I kdyZ obranné vydaje Evropy a USA jsou
zhruba v poméru 2:3, expedic¢ni schopnosti (vyslani sil do zahranici) jsou v pomé-
ru pouhych 1:10.° A tak, i kdyz arméady zemi Evropské unie mély celkem dva milio-
ny vojakli v porovnani s necelym miliénem a ptil americké armady, byly schopny
napriklad do operace NATO Allied Force v Kosovu v roce 1999 dodat jen polovinu
z potrebného poctu dostatecné vycvicenych profesiondl(.” To samé se o nékolik let
pozdéji tykalo i Afghanistanu, kdy uz si Ameri¢ané koncem roku 2002 povzdychli:

»Nasi spojenci v NATO [ndm] sice chiéli pomoci ve vdlce proti teroru a vélsina jich
i pomohla, ale vzhledem k rychlosti, s niz byla operace v Afghdnistanu naplanovd-
na, a k jejich omezenym schopnostem vyslat bojové jednotky, se mnoha cleniim NATO
nepodailo do akce zapojit tak intenzioné a smysluplné, jak si pidli. “'°

Nedostatki si pochopitelné byli stale vice védomi i Evropané. Pii hodnoceni vojen-
skych operaci v devadesatych letech se pro evropskou ¢ast NATO ukazaly problémy
plynouci z oné technologické mezery az necekané zretelné. Jako jeden konkrétni
priklad uvedme znovu zasah v Kosovu v roce 1999, protoze v redlné operaci se roz-
dily mezi americkym a evropskym vybavenim ukazaly velmi bolestné. Pri Allied Force
provedli zhruba 80 procent naletd Americané. Vétsina evropskych armad totiz ne-
méla dostatek navadénych stiel (precision munitions) ani letadel vybavenych k jejich

6 Naumann 2005

7 Bialos 2005: 7

8 Naumann 2005

9 Branin 2004: 12

10 NATO: building new capabilities for new challenges, White House Factsheet, 21. 11. 2002,
http:/ /www.whitehouse.gov/news/releases/2002,/11,/20021121-6.html
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vypousténi v noci a pri Spatném pocasi, coz znacné omezilo pocet a druh cild, na
nez mohlo NATO utodit."

Neslo ale jen o rozdilné schopnosti, problémem byla i nedostate¢na interoperabi-
lita, napriklad pri potiebé rychlé a zabezpecené komunikace. V misich na Balkané
se potvrdilo, Ze Ameri¢ané a Evropané nejsou schopni vzajemné sdilet data o letec-
kych misich, coz komplikovalo aZ znemoznovalo, aby americka a evropska letadla
létala ve stejnych misich ¢i dokonce ve stejném vzdu$ném prostoru. V nékterych
pripadech musela byt data dokonce vyti§téna na papir a predavana ru¢né."” Pro-
blematicka byla vzajemna identifikace v boji a i pozdéjsi priklady z Afghanistanu
a Irdku, kde Americ¢ané zasahli britské a kanadské jednotky, ukazuji, Ze i pres ves-
kerou snahu se tyto problémy nepodafrilo zcela vyresit dodnes."

Ponechame-li pro nyni stranou $irsi politické rozdily mezi Evropou a USA, tak —jak
je vidét na prikladu operace v Kosovu — v oblasti vojenskych schopnosti se na prelo-
mu tisicileti zejména na evropské strané NATO nahromadilo nékolik problémi.
Ma-li si NATO zachovat svou smysluplnost a hlavné byt Gi¢cinné v boji s hrozbami 21.
stoleti, bylo jak podle Evropant, tak Ameri¢anti nutné tyto problémy zacit ihned
resit.

2.3 ATLANTICKY KLIN A JAK HO VYRAZIT / PRES WASHINGTON CESTA NEVEDE

Prvni zfetelnou snahou resit nahromadéné problémy zptsobené nedostatecnou
transformaci armad evropské casti NATO byla Iniciativa obrannych schopnosti
(Defence Capabilities Initiative — DCI), kterou Aliance pfijala na svém summitu ve
Washingtonu na konci dubna 1999. V DCI si Aliance pod vlivem nedavné kosovské
operace stanovila seznam necelych Sedesati konkrétnich zavazki, které armady ev-
ropskych zemi NATO musi splnit, aby posilily své schopnosti. Zejména se jednalo
o mobilitu (rychle vyslat jednotky tam, kam je potreba), flexibilitu (schopnost na-
sazeni v riznych typech misi) ¢i na logistiku (zajistit zasobovani jednotek nasaze-
nych v operaci).'* Na chvili se zdalo, ze transformace NATO v prvni dekadé po

11 Lambeth 2001: 50; Branin 2004: 6; Bialos 2005: 9

12 Lambeth 2001: 167

13 Bialos 2005: 9; viz také pojem friendly fire, http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Friendly_fire

14 NATO’s Defence Capabilities Initiative, http:/ /www.nato.int/docu/pr/1999/p99s069¢.htm
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konci studené valky je na dobré cesté a modernizace evropskych armad se konecné
vydava cestou zmény nutné po konci studené valky.

V zapéti se ale nanestésti ukazalo, Ze — kromé zvySené pozornosti Evropy ohledné
potreby transformovat své armady — DCI prinesla jen velmi malo skute¢nych zlep-
$eni. Divodt je hned nékolik a najdeme je v Evropé, v samotném dokumentu i za
Atlantikem.

Jednak Evropané se v DCI zavazali k nééemu, co za stavajicich podminek nebylo
mozné splnit. Evropa trpéla nedostatkem politické vile, zna¢né omezenymi vojen-
skymi rozpocty, stavajicimi obrannymi zavazky (napriklad drahy vyvoj letounu Euro-
fighter, rostouci naklady na adrzbu a operace armad) a ke vSemu zatuhlé planovaci
vojenské struktury nebyly zvyklé reagovat na okamzité potieby."”

Ale neslo zde jen o chybu Evropy: uz saim dokument byl nestastné formulovan. Pla-
ny DCI byly prilis Siroké, a tak chybeélo jejich konkrétni zaméreni. Dokument po-
stradal priority a nikdo se nedokazal shodnout na tom, kde vlastné zacit.16 Navic
DCI byla zavazkem v podstaté dobrovolnym: NATO sice miize po kazdé zemi vyza-
dovat tu ¢i onu schopnost, ale konecné rozhodnuti zavisi vZdy a pouze na vladé ¢i
parlamentu dané zemé."’

Prislovecnym kamenem by zde nemohly hodit ani samotné USA, které vlastné za
iniciativou staly. Ty totiz také nebyly zcela bez viny: americké vlady jiz nékolik let po
sobé nedélaly o mnoho vice, nez Ze posilaly vyzvy svym evropskym partnertim, at
posili své schopnosti, resp. je primo vybizely k nakupu americkych technologii,
a do toho se Evropantim prirozené nechtélo. V této souvislosti USA navic nestaly
o zasadni spolupraci v oblasti vyzbrojovani a nadale omezovaly poskytovani techno-
logii evropskym spojenctim."®

15 Mariano 2003; Bialos 2005: 7n; Branin 2004: 15

16 Branin 2004: 15

17Viz Forcieri 2000 (zprava Parlamentniho shromazdéni NATO)
18 Bialos 2005: 8
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2.4 NA CESTE KU PRAZE

Jednim ze zpusobti, jak americkd armada reagovala na zménu bezpecnostniho
prostiedi a nové hrozby v dobé prelomu tisicileti, byla — jak jsme jiz zminili — vy-
stavba expedicnich jednotek, kterym Pentagon zac¢inal ¢im dal tim vice prichazet
na chut.” Ze by NATO mélo jit podobnym smérem a reagovat i na out-of-area hroz-
by, zacinalo byt i evropskym ¢lentim Aliance jasné uz na summitu ve Washingtonu
vroce 1999 (kde vznikla i DCI). Ve strategické koncepci NATO schvalené na tomto
summitu se pravi:

Jakykoli vitok ma vizemi spojencii z jakéhokoli smeru bude pokryt clanky 5 a 6
Severoatlantické smlouvy. Bezpecnost Aliance vSak musi také vzit v potaz glo-
balni kontext. Bezpecnosini zdjmy Aliance mohou byt ovlivnény dalsimi riziky
rozlicné povahy, vcelné leroristickych cinii, sabotdzi a organizovaného zlocinu
a prerusenim loku Zivoiné dileZitych zdrojii. Nekontrolovany pohyb velkého
poctu osob, predevsim v diisledku ozbrojenych konfliktil, miiZe také vytvaret
problemy pro bezpecnost a stabilitu Aliance. V ramci Aliance existuji prislusné
mechanizmy pro konzultace mezi spojenci podle clanku 4 Severoatlantické
smlouvy, které zahrnuji, v pripade potieby, koordinaci jejich visilt, vcelné jejich
reakce na rizika tohoto druhu.2

Neslo jen o presvedceni nejvysSich americkych a evropskych predstavitelti. V po-
dobném duchu totiz vyznivala pro Alianci i doporuceni z akademickych kruht.
»Vojenské sily ¢lenskych zemi NATO by mély byt strukturovany a vybaveny pro ex-
pedicni operace,” uvedl v roce 2000 ve své zpravé americky vyzkumny ustav
RAND.* Postupné se tedy zacala vyvijet mySlenka na sestaveni zdatnych expedic-
nich jednotek, které by byly s to zasahovat ,,v kratkém case, out-of-area a v intenziv-
nich misich po boku vyspélejsich jednotek americkych.“*

Americké administrativé se tato predstava pochopitelné zamlouvala. V cervnu
2000 zvefejnil Pentagon sviij vyhled do budoucna (Joint Vision 2020), v némz za za-
klad bojové efektivity povazuje dliraz na personal, organizaci, vycvik a technologii

19 Rynning 2005: 9

20 Strategicka koncepce NATO (1999), clanek 10, 24 a 31 (In: Washingtonsky summit NATO, Praha:
CAKO/UMV 1999, s. 40)

21 Ochmanek 2000: viii

22 Bialos 2005: 6
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s tim, Ze je nutné zvysit ,interoperabilitu, ktera je zdkladem pro efektivitu spolec-
nych, mnohonarodnich a interagenturnich operaci.“*

V ramci aktualizace pravé tohoto dokumentu, tedy vyhledu joint Vision 2020, zaca-
ly na americké National Defense University (NDU) v druhé poloviné roku 2001 vzni-
kat nové operacni koncepty. Ty vychazely z potfeby mit interoperabilni, expedicni
a flexibilni jednotky schopné rychle zasahovat v poc¢atec¢nich fazich konfliktu. Ne-
mélo tak jit ,pouze o mirové jednotky (které byla Evropa relativné schopna
a ochotna poskytovat), ale o slozky nasaditelné i v bojovych operacich.* Neschop-
nost NATO podporit americké operace v Afghanistinu kratce po 11. zari 2001
(i kdyz se jednalo o operace podle ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy) vyvoj novych
konceptu jesté urychlila.

Formalné byl koncept takovychto jednotek poprvé predstaven jiz v prosinci 2001,
a to na zasedani Parlamentniho shromazdéni NATO, kde ji delegatim prednesl
americky akademik Hans Binnendijk, ptisobici pravé na washingtonské NDU. Spo-
lecné se svym univerzitnim kolegou Richardem Kuglerem jsou pravé oni povazova-
ni za stvoritele konceptu budoucich alian¢nich Sil rychlé reakce (NATO Response
Force, NRF), i kdyz k podobnym vysledkiim a doporucenim béhem roku 2002 do-
spéli i jini, napriklad rovnéz americky think tank Atlantic Council of the United States.”

Nicméné Binnendijk a Kugler svou myslenku rozpracovavali uz od zimy 2001 a jiz
béhem roku 2002 otiskli nékolik ¢lanku a studii, kde novy koncept podrobné popi-
sovali. Zasadnim byl v tomto sméru jejich text Transforming European Forces,*
v némz predstavili navrh bezpecnostni agendy pro blizici se summit NATO v Praze
vcetné konceptu novych sil.

23 Joint Vision 2020, s. 5, 21, http:/ /www.dtic.mil/jointvision/jvpub2.htm

24 Rynning 2005: 9

25 Vysledkem vyzkumu pracovni skupiny byla odborna zprava New capabilities: transforming NATO forces
vydana v zari 2002, tedy tésné pred summitem NATO v Praze. Nové sily NATO, které by m¢ly plnit
i transformacni roli, zde autori nazyvaji Spearhead force. Cela zprava viz Nelson 2002.

26 Zvetejnény ve vlivném casopise Survival, jehoz byl mimochodem v minulosti Binnendijk nékolik let
$éfredaktorem. Slo o ¢ldnek: Binnendijk, Hans — Kugler, Richard (2002). Transforming European For-
ces. In: Survival, vol. 44, ¢. 3, s. 117-132. Podrobny soupis jejich ¢lanki k tématu viz Bialos 2005: 6 (pozn.
13).
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Pouceni pramalym ucinkem DCI uz vSak Binnendijk a Kugler ve svém ¢lanku ne-
navrhuji jako 1ék pro zaostavajici evropské armady okamzitou a kompletni trans-
formaci vdech evropskych armad a jejich sloZek ¢i vyvoj novych schopnosti. Pficha-
zeji s napadem spiSe vytvorit jednotky nové (v pocatku zvané NATO Spearhead
Response Forcé”), a to tim zptisobem, ze NATO piekonfiguruje ¢ast svych sil tak, aby
byly schopné ¢inného a rychlého nasazeni i mimo Evropu a bylo mozné je zapojit
do bojovych a technologicky naro¢nych operaci po boku americké armady.”

Role Binnendijka a Kuglera ovSem nebyla pfi formulovani tohoto nového kon-
ceptu jen akademicka. Jako zaméstnanci NDU, ktera ma na starosti armadni vzdé-
lavani spadajici pod veleni generalniho Stabu americké armady, méli celkem
snadny pristup k pracovnikiim Pentagonu. Pocate¢ni koncept NRF tak na jare ro-
ku 2002 koloval nejen v samotné NDU, ale i na generalnim $tabu ¢i na americkém
velvyslanectvi pii NATO. Po opripominkovani a doplnéni dorazil koncept i na
stil tehdejsiho amerického ministra obrany Donalda Rumsfelda, ktery jej jedno-
znaéné podporil.” Diky autortim se tedy tuto myslenku dafilo predavat i klicovym
americkym predstavitelim. Podivejme se nyni na to, proc¢ se jim novy koncept za-
mlouval a proc by se eventualné mohl libit i jejich kolegtiim z druhé strany Atlanti-
ku.

2.5 PROC SE NAPAD s NRF ZALIBIL AMERICANUM?

L.

Koncept NRF byl v Americe vniman jako zptsob, jak dovést Evropany k transfor-
maci jejich armad, aby byli schopni poskytnout expedié¢ni sily, a pripadné tak vice
pomoci jednotkdm americkym. Slovy Donalda Rumstelda bylo cilem , pfeorganizo-
vat, vycvicit a vybavit evropské sily podle americkych“.”

II.
Kdyz bude NATO mit své sily schopné celit novym vyzvam na stejné trovni jako
USA, bude to velmi vyhodné i pro Ameriku. Kdyz si totiz NATO vytvori napriklad

27 Binnendijk 2002: 126n
28 Kugler 2002

29 Rynning 2005: 9

30 Ibid.
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svou protiraketovou obranu nebo v pripadé NRF vlastni jednotky ochrany proti
zbranim hromadného niceni, tak tento krok nejen zbavi Americ¢any ¢asti zavazk,
ale také potvrdi vzijemny alian¢ni zavazek a odhodlanost t€mto hrozbam celit.”
Budou-li se na operacich spole¢né podilet USA i Evropa, zvysi to také legitimitu
téchto operaci.” Zformovani NRF je bezpochyby jednim ze zajmtt USA a zapadaji

do jejich konceptu valky proti terorismu.

Koneckonct Americantim se koncept NRF natolik zalibil, Ze se propracoval az do
americké Narodni bezpecnostni strategie ze zari 2002, v niz se pise:

Hlavni 1ikol NATO — kolektivni obrana transatlantické aliance demokratic-
kych zemi — zistavd nezménén, ale NATO musi vytvorit nové struktury
a schopnosti, aby tento kol bylo schopno za novych podminek pinit. NATO
must ziskat schopnost v krdatké dobe vyslat vysoce mobilni a specidlné vycvicené
sily kdykoli bude potieba reagovat na hrozbu viici jakékoli clenské zemi Aliance
(...). Abychom toho dosahli, musime: (...) zajistit, aby vojenské sily zemi NATO
byly schopny adekvdlneé vojensky prispivat do bojovych koalic; (...) vyuZit tech-
nologickych prileZitosti a vispor z rozsahu nasich vydajii na obranu k transfor-
maci vojenskych sil NATO tak, aby dokdzaly prekonat pripadné agresory a re-
dukoval nase slaba mista; zprichodnit a zohebnit nase struktury veleni tak,
aby vyhovovaly novym operacnim poZadavkim a s nimi spojeného vycviku, in-
legrace a zkouseni novych sil; a zachovat schopnost spolecné pracovat a bojovat
Jako spojenci i v pripade, Ze provddime potiebné reformy a modernizujeme své
jednothy.33

II1.

Podle neoficidlnich zdrojt vidéli Americané v NRF téz Sanci, jak prekryt svou rela-
tivné chladnou reakci na aktivaci ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy, k niz NATO
historicky poprvé pfistoupilo v zari 2001.* JenZe reakce USA na aktivaci ¢lanku by-
la odmitava z obavy, Ze ve chvili, kdy je potfeba, aby byla mise provedena rychle
a rozhodné, nebude ,vilka vyborem*“ (tedy pomoci Aliance) ucinna. “7The mission
would determine the coalition and not the other way around,”® vysvétlil tenkrat ministr

31 Mariano 2003

32 Binnendijk 2002: 120

33 The National Security Strategy of the United States of America, Washington, DC: The White House, Septem-
ber 2002, s. 25-26.

34 Rynning 2005: 9

35, Koalice se bude vytvafet na zakladé potreb mise, nikoli naopak.”
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Rumsfeld Evropantm jinymi slovy nazor Bushovy administrativy, Ze formalni, sta-
ticka aliance se Ameri¢antim v tomto pripadé prili§ nehodi a postup USA by pouze
zpomalovala.

Nazor o zbyte¢nosti NATO byl v USA zac¢atkem nového stoleti, tedy po dekad¢ nevi-
daného rastu americké ekonomické, technologické i vojenské sily a nakonec po
zmizeni jediného protivnika (Sovétsky svaz), pomérné roz§iren.” Ostatné samy
USA oslabily roli NATO jako diskuzniho féra, kdyz v poslednich letech pripravovaly
reakce na konkrétni mezinarodni problémy samy a az pak oslovovaly evropské spo-
jence, jestli se k nim pfipoji.”’” Ale ,ti, ktefi si mysli, Ze Spojené staty uz nepotiebuiji
spojence, se myli,“ proklamovali stroze Binnendijk a Kugler ve svém slavném ¢lan-
ku® a hned nékolik nasledujicich let plnych zdlouhavych bojt na Stfednim vycho-
dé jim dalo za pravdu. A ackoli se spojenci zatim nemohou plné zapojit do bojovych
operaci, mohou vyznamné prispét do naslednych stabilizacnich misi. Pro USA tak
bylo vytvoreni NRF prilezitosti, jak sviij poc¢atecni odmitavy postoj k Evropé aspon
Castecné napravit, a jasné tak demonstrovat svilj zajem na budoucnosti NATO.

2.6 PROC BY SE NAPAD S NRF MOHL LiBIT I EVROPANUM?

L.

NREF by byly konkrétnim zptisobem, jak udrzet zajem Americant o NATO, protoze
i v Evropé se objevila obava o mozné izolacionistické snahy USA, zvlasté po zahgje-
ni operace v Afghanistanu v roce 2001. Mélo-li NATO ztstat v ocich Ameri¢ant re-
levantni silou, bylo potreba zacit s reformou.

II.

Bylo nutné posilit vojenské schopnosti Evropy a sami Evropané si toho uz od dob
DCI byli dobfe védomi. Uzka spoluprace s Americany pti budovani NRF by jasné
vedla ke zlepSeni evropskych vojenskych i technologickych schopnosti, protoze za-
myslené jednotky by mély ,sdilené schopnosti v oblasti zpravodajstvi, zamérovani
cilt, planovani, veleni a rizeni, které tvori ten skutec¢ny rozdil mezi armadou ame-

rickou a témi evropskymi“.”

36 Gordon 2006: 5-6

37 Korba 2006: 18

38 Binnendijk 2002: 123
39 Mariano 2003
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Na tento rozdil upozornili uz Binnendijk a Kugler ve svém clanku: americké jed-
notky jsou podle nich efektivnéjsi nez evropské nejen proto, Ze jsou vybaveny nej-
novéjsimi technologiemi, ale i proto, Ze trénuji a cvi¢i spole¢né (joint) tak, aby
mohly vykonavat expedi¢ni mise. Jinymi slovy to nenti tak, Ze by schopnosti urcova-
ly vojenské sily, ale ze pozadavky kladené na tyto sily predurcuji jejich schopnosti.*’
Kdyby Evropa takové sily méla, zvysi to jeji divéryhodnost v o¢ich USA i jinych spo-
jenct a umozni ji to mit vliv na zptsob, jimzZ jsou ochrariovany i jeji zajmy.*'

II1.

Po ttocich z 11. zari 2001 chtéla Evropa dat najevo svou solidaritu se Spojenymi
staty, a to nejen v otazce terorismu. Zamérem Evropant tedy bylo mj. zlepsit své vo-
jenské schopnosti tak, aby byli schopni efektivnéji ptsobit (po boku Americ¢anitt)
ve vlce proti terorismu.*

Iv.

Evropa se pomalu smirovala s tim, Ze NATO bude muset zacit provadét operace
out-of-area. PrestoZe se naznaky tohoto odhodlani objevily uz ve Strategické kon-
cepci NATO z roku 1999 (viz kapitola 2.4 — Na cesté ku Praze), az do zari 2001 $lo
o debatu spise teoretickou. ,Jestli mélo 11. zari na NATO né&jaky vliv, tak ten spoci-
vavjednozna¢ném ukonceni hadek o to, zda hrozba pro ¢leny NATO musi mit pU-
vod v zemi primo sousedici s NATO,“ fekl byvaly SACEUR, general Joseph Ral-

ston.*®

Prilomovou deklaraci NATO byl v tomto sméru text schvaleny ministry zahranici
clenskych zemi uz v poloviné kvétna 2002 v Rejkjaviku. ,Aby NATO dokézalo vyko-
navat celé spektrum svych misi, musi mit sily, které se mohou presunout kamkoli
bude potieba, pise se v deklaraci,* v niz tak zaznélo jasné odhodlani vysilat jed-
notky i do out-of-area operaci. Tato deklarace z Islandu predstavuje zdsadni novinku
v uvaZovani o mozném nasazeni sil NATO, zejména pri pohledu na bourlivé deba-

40 Mihalka 2005: 68

41 Binnendijk 2002: 118

42 Bialos 2005: 2; Branin 2004: 15

43 Hebert 2003: 65

44 Zavéretné komuniké ze schiizky Severoatlantické rady na trovni ministrii v Rejkjaviku, 14. kvétna
2002, odst. 5; http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-059e.htm; diraz P.Z.
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ty predchozi dekady o tom, ma-li NATO viibec mimo své tzemi zasahovat. Na for-
malni roviné tak byly tyto debaty v ramci NATO ukonceny a touto deklaraci se otev-
rely dvere nasazeni jednotek NATO v out-of-area operacich. Jestli k tomu skute¢né
dojde, bude vsak nadale zaviset na jednomyslném rozhodnuti vSech clenskych ze-
mi v konkrétnim pripadé.

Dalsi dtivody ve prospéch nasazeni evropskych sil také v takovych operacich dodala
pozdéji i mise v Afghanistanu, béhem niz vyslo najevo, Ze al-Kajda méla na musce
nejen cile americké, ale i zipadoevropské.” Konkrétné se tedy ukazalo, Ze nové
bezpecnostni hrozby se netykaji jen USA.

V.

Alian¢ni jednotky schopné rychlého nasazeni nebyly tak zcela neznamym koncep-
tem. V ramci NATO vznikla jiz v roce 1960 mala mnohonarodni jednotka s nazvem
Allied Command Europe Mobile Force (AMF), jejimz smyslem bylo ukazat odhodlanost
a solidaritu Aliance v pripadé agrese vici jakémukoli jejimu ¢lenu. Poprvé byly jeji
elementy pouzity az v 90. letech. Jenze v ramci reformy struktury svych sil se NATO
vl1été 2002 rozhodlo pozemni (nejvétsi) element AMF rozpustit, a tak vznikla v Ali-
anci potieba tento drubh sil nahradit.* Bylo ziejmé, Ze tato nova sila by oproti AMF
musela byt co do po¢tu mnohem vétsi (AMF méla zhruba 5 000 vojakti), mit $irsi
cile (nejen byt faktickou jednotkou, ale pusobit i jako prvek transformace) a také
byt efektivné vélenéna do reformované struktury veleni NATO.

VL

Americané si mozna byli védomi i dalsiho faktoru, kdyz zvazovali, jestli Evropa je-
jich napad podpori. Je tradici, Ze panuje-li mezi spojenci v NATO neshoda, tak je
v daném okamziku vzdy jen jedna, aby bylo zachovano bezpecné fungovani Alian-

45 Hebert 2003: 65-66

46 Nelson 2002: 7; tiskova zprava NATO, 12. 8. 2002, Allied Command Europe Mobile Force Land Headquar-
ters to be dissolved in Autumn 2002, http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-098e.html; jesté pred zmeé-
nou struktury veleni NATO vzniklo uz v ramci zménéné struktury sil NATO nékolik velitelstvi jednotek
ve vysoké pohotovosti (High Readiness Forces — Land HQ), jeZ vychazely ze stejné potieby vytvorit rychlé
jednotky jako AMF. Jako prvni tak vzniklo v roce 1992 velitelstvi ARRC (Allied Rapid Reaction Force —
http://www.arrc.nato.int/), k némuz postupné piibylo pét dalsich, jejichz ikolem je mj. stiidat se ve
veleni pozemniho komponentu NRF (viz kapitola 3.3.2 — Co v tom je). K problematice HRF-L HQ viz
NATO Briefing: NATO military structure (2005): 12.
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ce. Kdyz tedy existoval rozkol uz ohledné otazky Irdku (¢i americké pre-emptivni
obranné doktriny), tak podle zavedené ,tradice® NRF zkratka musely projit hlad-
ce.”

2.7 ,NECEKATE TO, ALE MAME PRO VAS TAKOVY NAVRH*

Ze vSech oldzek, které se budou vesit na summitu NATO v Praze v listopadu, je
Jednoznacné tou nejdiileZitéjsi budoucnost vojenskych schopnosti Aliance. Zpii-
sob, jakym si s touto otdzkou spojenci behem ndsledujiciho rokwu porads, predur-
Ci, jestli Aliance ziistane zdsadni silow v mezindrodnich vztazich, nebo skonct
prosté jako regiondlni bezpecnosini organizace v ramei Evropy.t8

Neformalni schiizka ministrt obrany zemi NATO ve Varsavé na konci zari 2002 (te-
dy dva mésice pred ,rozSifovacim® summitem NATO v Praze) méla byt jen dalsi
z fady schiizek, které ministfi béhem roku absolvuji. Tyto neformalni schtizky jsou
charakteristické tim, Ze se na nich nepfijimaji Zidna rozhodnuti, ale slouzi k vza-
jemnému setkani a diskuzi. Jen malokdo tusil, Ze pfitomny americky ministr obra-
ny Donald Rumsfeld se chysta prednést navrh, ktery zasadné zméni operacni
schopnosti NATO, zméni agendu nadchézejictho summitu, a pomuze tak snad vy-
razit onen atlanticky klin.

Rumsfeldovi se v té dobé uz nékolik let darilo transformovat americkou armadu
smérem k efektivnéjsi, flexibilnéjsi a sviznéjsi sile, ktera by byla schopna ¢elit no-
vym, asymetrickym hrozbam, tedy napriklad terorismu. A nyni v USA dozral nézor,
ze by na sobé podobné méli zacit pracovat i evropsti spojenci a vytvorit spolecné
pro NATO takové jednotky, které budou ,schopné celit pravé tém vyzvam, jimz
NATO desitky let celit nemuselo.“*

Kdyz se Donald Rumsfeld ve Var§avé ujal slova, vétSina pritomnych na jeho upifim-
nost nebyla pfipravena. ,Nebude-li NATO mit rychlé a a¢inné jednotky, které bu-
de mozné nasadit béhem dni ¢i tydni namisto soucasnych mésicti nebo let, pak

2«

nebude mit co nabidnout svétu v 21. stoleti,” upozornil v snad nejcitovanéjsi vété

47 Rynning 2005:10

48 Christopher Makins, byvaly prezident Atlantic Council of the United Staies (Makins 2002)

49 Slova nejmenovaného predstavitele armady o ucelu nové vznikajicich NRF na neformalni schtizce
ministra obrany zemi NATO v Berliné 13. zaii 2005 (Rhem 2005).
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celé schizky své kolegy Rumsfeld.” Témér bez piedchoziho varovani svjch minis-
terskych kolegti prisel s navrhem, ze by NATO mélo vytvorit robustni expedi¢ni
jednotky, které dokazi i jiné véci nez jen ,mavat vlajkami“.”’ Rumsfeld byl béhem
své Teci tak naléhavy, Ze jeden ze zaméstnancit NATO popsal pozdéji jeho projev ja-

« 52

ko ,intelektualni ekvivalent naletu®.

Byl to tedy pravé Rumsfeld, kdo upozornil tehdejsiho generalniho tajemnika
NATO George Robertsona a své kolegy na potfebu ustanoveni sil schopnych
rychlé reakce. Robertson americky napad podporil. ,Je tfeba se zamyslet nad roli
této aliance v budoucnu, a to i ve smyslu ochrany nasich obc¢ani pred teroristy i zlo-
¢ineckymi staty,“ fekl o mésic pozdéji Robertson.” Stejné jako 11. zafi ovlivnilo
americkou politiku a nepfimo i vznik myslenky na vybudovani expedi¢nich jedno-
tek, tak prostfednictvim Rumsfeldova navrhu zménilo i agendu nadchazejiciho
summitu. Generalni tajemnik Robertson v roce 2003 fekl:

»V dobé pred 11. zarim se ocekdvalo, Ze summit v Praze bude zaméven hlavné
na rozSivovdni NATO. Pak se ale ukdzalo, Ze rozdani pozvdanek sedmi novym
zemim bude jen soucdst mnohem $irsi agendy transformace Aliance. ©*

Puvodné ,rozSirovaci summit“ se tak zménil na ,transformacni summit“. Podle
mnohych pozorovateli chtéli Ameri¢ané navrzenim NRF tésné pred summitem
jednak trochu prekryt téma rozsifovani NATO (jez znacné rozcilovalo Rusko)
ajednak poskytnout jesté jednu a jasnou prilezitost alianénim spojencim, aby si vy-
vinuli i¢inné bojové schopnosti, ¢imz by se ozivily transformac¢ni snahy NATO.”
Témata zlomového summitu NATO v Praze tedy byla jasna, stejné jako vliv USA na
agendu summitu, potazmo na dalsi vyvoj Aliance.

50 Rumsfeld urges NATO to set up strike force, New York Times, 25. 9. 2002

51 Mariano 2003; podstatné je, ze ,témér” bez varovani. Par dni pred schtizkou ve Varsavé uz totiz ev-
ropsti spojenci NATO obdrZeli ¢tyfstrankovy elaborat upresnujici americké plany (Kempin 2002: 1).
Tak velky vyznam mu ale asi nikdo neprikladal. Na nizsi tirovni se spojenci o pripravé tohoto konceptu
dozvédéli uz na jare 2002 (Rynning 2004: 8).

52 Mariano 2003

53 Mihalka 2005: 67

54 Robertson 2003

55 Mariano 2003
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3. NRF se rozjizdi: 0d summitu NATO v Praze aZ k prvnim operacim

® Americané Evropany presvédcili ® Vysledky prazského summitu NATO e Predstaveni
konceptu NRF o Sestavovdni NRF ® Pruni cviceni a operace ® Cviceni Steadfast Jaguar ®
ZkuSenosti z redlnych nasazeni NRF ® Summit NATO v Rize ®

Ackoli NRF svou cestu od zacatku nemély prili§ jednoduchou, zejména kvtli né-
meckym a francouzskym vyhradam,” idea vytvoreni expedi¢nich jednotek se Evro-
pé€ béhem dvou mésict stihla v ramci moznosti zalibit.

K obhajobé NRF v dobé mezi schlizkou ve Varsavé a summitem v Praze pfispéli sa-
moziejmé i jejich ,,duchovni otcové®, Binnendijk a Kugler. V ffjnu 2002 jim vysel
v International Herald Tribune mnohé vypovidajici clanek NATO Response Force: Europe-
ans should say Yes’ to Rumsfeld,”” v némz znovu pfipominaji divody, pro¢ by Evropané
na navrh NRF méli kyvnout a vyvraceji evropské namitky, které se jiz stihly objevit:

® nebude potreba vytvaret nové jednotky, pro NRF se budou vyuzivat prizptso-
bené stavajici jednotky, vydaje na vytvoreni NRF nepresdhnou dvé procenta
celkovych evropskych vydajii na obranu

® Evropané nebudou muset nakupovat americké technologie, ale diky tomuto
spole¢nému projektu a cviceni budou mit prileZitost z novych americkych
technologii tézit; NRF tedy budou modelem pro transformaci a pfispéji ke
zmirnéni technologického naskoku USA

e NRF budou doplnénim evropskych snah o vlastni expedi¢ni jednotky (Furo-
pean Rapid Reaction Force), a nikoli naopak.

Podle autorti se podporenim NRF Evropé také podari vyrazit z ruky argument tém
zastancim amerického izolacionismu, kteri tvrdi, Ze evropsti spojenci nemaji nic,

56 Napriklad Francie nejprve pozadovala, aby takové jednotky nezasahovaly mimo tzemi Evropy nebo
bez mandatu OSN (Mihalka 2005: 68). Analyzu reakci evropskych ministr obrany (Francie, Velka Bri-
tanie a Némecko) na Rumsfeldav navrh ve Varsave viz Kempin 2002: 6-14.
57 NATO Response Force: Europeans should say ‘yes’ to Rumsfeld, International Herald Tribune, 24. 10.
2002 (Sily rychlé reakce NATO: Evropané by Rumsfeldovi méli fici ,,ano)
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¢im by mohli smysluplné prispét k vojenskym schopnostem NATO. Pokud by na to
evropsti politici neslyseli, varovali Binnendijk s Kuglerem pred krachem nadchaze-
jiciho summitu, nebudou-li na ném NRF schvéleny. Sviij clanek nicméné zakon¢ili
povzbudivymi slovy:

SLoropsti spojenci chieji, aby NATO zistalo relevanini organizact. Chtéji mit
silngjsi hlas. Chiéji vylepsit své vojenské schopnosti a drzet krok s transformuji-
ci se americkou armddou. Vytvoreni NRF je jednim z nendkladnych zpisobil,
jak se témto ciliim zadit piblizovat. “%8

Presvédcovaci kampan Americant nevysla na prazdno, vSichni ¢lenové NATO kon-
cept NRF podpofili. V ramci rozsahlé transformacni agendy a na zakladé navrhu
amerického ministra obrany Donalda Rumsfelda Severoatlanticka aliance na svém
summitu v Praze v listopadu 2002 oficialné (a podle nékterych pozorovatela do-
konce nadiené, podle jinych méné™) schvilila zamér vytvofit jednotky, které
umozni Alianci vojensky zasahovat ,dale a rychleji nez kdykoli predtim“ a pro které
se pak vzil nazev Sily rychlé reakce NATO (NATO Response Force — NRF). Nejde pri
tom jen o jakousi malou zménu ve vojenském planovani. NRF maji byt nazornou
ukazkou spolecného odhodlani ke zméné Aliance, ktera, ma-li byt ispésna, se mu-
si na zakladé zasadnich zmén ve svém okoli zménit také.*

NREF byly jen jednou ze sloZek procesu transformace, k niz se NATO v Praze zavaza-
lo a pravé na NRF méla Aliance sviij postup v reformach zkousSet v praxi. Pfi urco-
vani toho, v ¢em konkrétné se ma NATO reformovat, uz Aliance tentokrat neopa-
kovala chybu iniciativy DCI a své cile definovala stfidmé a jasné a vytycila zaroven
plany, jak jich dosahnout. Vytvorenim tzv. Prazského zavazku ke schopnostem (Pra-
gue Capabilities Commitment — PCC) se tak na posledni chvili podarilo prekryt ned-
spéch DCI, na né&jz se v tichosti zapomnélo.”

Misto témeér Sedesatky pozadavkd z DCI obsahovaly PCC ,,pouze® osm tikold, v nichz
se maji zemé NATO zlepsit — mimo jiné kapacity v oblasti chemické, biologické,

58 Ibid.

59 Ze reagovali nadSené zminuje napiiklad Mariano 2003, Ze naopak zdrzenlivé aZ s pochybami napfi-
klad Jahnel 2005: 72.

60 Rynning 2005: 5

61 Mariano 2003
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radiologické a jaderné ochrany, strategicka letecka a namorni preprava, schopnos-
ti doplnovani paliva ve vzduchu ¢i sledovaci systémy. PCC obsahuje i plany, jak
téchto schopnosti dosahnout a navrhuje mj. mezinarodni spolupraci (nékolik sta-
ti bude na ziskani dané schopnosti spolupracovat) ¢i specializaci (urcité staty se
budou zamérovat jen na vybrané schopnosti a touto ,,délbou prace" se jednak po-
dari dosdhnout lepsich schopnosti v dané oblasti a jednak snizit celkové naklady
na ziskani téchto schopnosti). Jako prostfedek k napliovani cili PCC a zaroven
k ovéreni tspésnosti téchto zmén v praxi budou vyuzity pravé NRF.

Na summitu v Praze byl stanoven i harmonogram budovani NREF, ktery pocital s po-
mérné rychlym postupem. S pripravou plant se mélo zacit okamzité, poc¢atecnich
operacnich schopnosti (Initial Operational Capabilities — IOC) mély sily dosdhnout
v roce 2004 tak, aby za dalsi dva roky, tedy na podzim 2006, byly hotové, plné
funkéni a pripraveny na operace, ¢ili dosahly plnych operacnich schopnosti (Full
Operation Capabilities —FOC).

3.1 CO TO VLASTNE JE / SILY RYCHLE REAKCE NATO

Sily rychlé reakce NATO jsou specialni mnohonarodni jednotky, které slouzi Ali-
anci v pripadé, Ze je nutné rychle zasahnout, a to prakticky kdekoli na svété. V de-
klaraci z prazského summitu se NATO zavazalo vytvofit jednotky ,technologicky vy-
spélé, flexibilni, rozmistitelné, interoperabilni a schopné samostatné putsobit [az
po dobu jednoho mésice], které jsou sloZzené z pozemnich, vzdusnych i namornich
sil a pripravené k zasahu kdekoli to bude potreba, a to na zakladé rozhodnuti Seve-
roatlantické rady.“”” Co to viechno znamena?

V praxi jde o skupinu nékolika riznych vojenskych jednotek v celkovém poctu az
25 000 vojaka z raznych ¢lenskych zemi NATO (sily NRF jsou mnohonarodni), kte-
ré jsou ve vysoké pohotovosti na svych domovskych zakladnach.” V piipadé, ze do-
jde k nec¢ekané udalosti (napriklad nékde vypukne konflikt, ktery ohrozuje bez-

62 Deklarace summitu NATO v Praze, 22. 11. 2002, http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127¢.htm
63 Pro¢ pravé 25 000 vojaka? Podle nékterych nazort to neni dostatecny pocet k tomu, aby mohly byt
NRF efektivni. Letmy pohled do historie rychlych (s kratkou dobou nutnou na pripravu) expedicnich
operaci od roku 1990 ukazuje, Ze jen v nékolika malo takovych operacich bylo nasazeno vice nez 5 000
vojaku. Navic pro mise, které NATO k pouziti NRF vytycilo (viz nasledujici kapitola), je to mnozstvi do-
state¢né. (Mihalka 2005: 70-72; Mariano 2003: pozn. 5)
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pecnost NATO) a Severoatlanticka rada rozhodne, Ze je potreba zasahnout, bude
mit NATO okamzité k dispozici 25 000 perfektné vybavenych a vycvicenych vojaki,
z nichz bude moci vybrat potrebné slozky (napriklad prapor chemické ochrany)
aihned je dopravit na pozadované misto, a to i na velké vzdalenosti od Evropy. Tam
mohou jednotky NRF pusobit samostatné az po dobu 30 dni bez zasobovanti, i kdyz
v pripadé redlné bojové operace by to bylo velmi pravdépodobné méné.

vvvvvv

® prizpisobivé slozeni jednotek (flexibility): konkrétni sloZeni a vybava vysila-
nych jednotek bude vzdy zaviset na podminkach a potrebach dané operace;
nejspise nikdy nebude potreba vyslat maximalni pocet, tj. 25 000 vojaku. Veli-
kost konkrétné vysilané jednotky se bude lisit podle potreb operace (napf.
evakuace osob bude vyzadovat jiny pocet vojakt a sloZeni jednotek nez bojova
operace). Tato uz konkrétni jednotka slozena ze sil NATO a vysilana do ope-
race se nazyva Combined Joint Task Force (CJTF), ¢ili mnohonarodni spolecné
tkolové uskupeni.

® schopnost rychlého presunu a zasahu kdekoli na svété (deployability), a to v li-
mitu do péti az tficeti dni; délka limitu zavisi na konkrétnim komponentu,
ktery ma byt nasazen, protoZe napft. vzdusné sily Ize na pozadovaném misté
nasadit pochopitelné rychleji nez namorni

® jednotky budou perfektné vycvi¢ené a schopné spolupracovat (interoperabi-
lita / interoperability) jak se slozkami z jinych zemi (NRF jsou mnohonarodni
sily / combined force),** tak i s jinymi vojenskymi slozkami, tedy napiiklad na-
mornictvo s letectvem (NRF jsou spolecné ¢i smiSené sily / joint force)

Jednotky typu NRF Severoatlanticka aliance nikdy v minulosti neméla a jsou na-
prostou novinkou, kterd je nicméné nezbytnou zménou pfi adaptaci na nové bez-
pecnostni prostredi. Neptjde ale nutné o vystavbu novych narodnich jednotek,
spiSe o rekonfiguraci a modernizaci téch stavajicich.

Zasadni novinkou v ramci NATO je spole¢né veleni namornim, pozemnim i vzdus-
nym jednotkam. Aliance totiZ zatim uzivala své zdroje nezavisle na sobé (napf. ope-

64 Sama Aliance otdzku, do jaké hloubky maji byt NRF mnohonirodni (tedy slozené z jednotek vice ze-
mi najednou), resila pomérné dlouho (viz Bialos 2005: 14n).
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race na Balkané byla hlavné pozemni, v Kosovu byla operace letecka, pritomnost
NATO ve Stredomofi je operace namorini atp.). Poprvé v historii tak bude mit je-
den velitel NATO pod svym velenim jednotky viech tii sloZek. Tato integrita a in-
teroperabilita se tak Gspé$né blizi pozadavkiim, jaké na své sily klade americka ar-
mada.”

3.2 AK CEMU NAM TO BUDE / MISE NRF

Deklarovany tcel téchto novych jednotek je dvoji.*® Za prvé, NRF jsou nejvyznam-
néjsi silou NATO pro feseni aktualnich krizovych situaci pripravenou na vyzvy 21.
stoleti. Primarnim tuc¢elem NRF je tedy zasahnout rychle a kdekoli a resit konflikty
drive, nez prerostou do stadia, kdy by bylo jejich reseni obtiZzné nebo tézce zvlada-
telné.

Ze mohou zasihnout ,kdekoli“ v teorii znamena, ze Severoatlanticki rada je muze
vyslat kamkoli uzna za vhodné, tedy jak na tzemi clenskych statit NATO, tak mimo
né (out-of-area). V praxi samoziejmé takovému rozhodnuti Rady musi predchazet
jednomyslny souhlas vSech ¢clenskych zemi NATO s danym nasazenim NRF.

NREF jsou schopny plnit mise samostatné (tj. bez podpory jednotek mimo NRF),
mohou viak slouzit i jako soucast dalsich alian¢nich jednotek a operaci. Na rozdil
napiiklad od misi NATO v Bosné nebudou NRF trvale puasobit na jednom misté —
budou vysilany tam, kde je to tfeba, ale pouze na dobu nezbytné nutnou, nez misi
prevezmou stabilizacni jednotky.

V prvnim vojenském konceptu NREF, ktery Aliance vypracovala na jare 2003, jsou
uvedeny mise, pro které bude mozné NRF pouzit:*”’

® jednotky prvniho vstupu / Initial Entry Force: nejnarocnéjsi mise vcetné bojo-
vych operaci, kdy jednotky dorazi do daného tizemi jako prvni a musi situaci
pripravit na prichod dalsich jednotek, a to i na nepratelském tzemi (napf.
operace typu peace enforcement)

65 Branin 2004: 27

66 Deklarace summitu NATO v Praze, 22. 11. 2002, http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127¢.htm
67 Dokument Military Concept for the NATO Reposne Force pod ozna¢enim MC 477 schvalil Vojensky vybor
NATO 10. dubna 2003, postupné byly jednotlivé formulace upresnoviany (Rynning 2005: 7).
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® zasahovani v krizovych situacich / Crisis Response: sem spada mnozZstvi operaci
jak pod ¢lankem 5 Washingtonské smlouvy (za ticelem kolektivni obrany),
tak mimo néj; napr. evakuace civilisti; nasledny management (véetné zasahu
jednotek chemické, biologické a radia¢ni ochrany a humanitarnich krizi);
podpora operaci proti terorismu; zasahovani v krizovych situacich (véetné pe-
acekeepingu) ¢i operace na zajisténi sankci (napiiklad namorni embarga ci
bezletové zony)

® demonstrace sily: vyuziti jednotek k ukazce sily a odhodlanosti Aliance
a k podpore diplomatickych opatreni pro odrazeni agrese

Tomu, Ze v pripadé takto relativné Siroké definice Gkolti, pro néz bude mozné NRF
pouzit, $lo pri schvalovani NRF o naro¢né dosazeny kompromis, napovida ptivodni
koncepce NRF od Binnendijka a Kuglera. Podle nich NRF nemohou byt ,silou pro
cokoli®, i kdyz k takovému resSeni Aliance prirozené tihne. Jejich ptivodnim smys-
lem byly bojové operace, kde budou puisobit jako Spickové vybavena tto¢na jednot-
ka. Z vyse uvedeného ale plyne, ze bude mozné NRF pouZiti pro peacekeeping, za-
chranu rukojmi, evakuace, vynucovani embarga, zajisténi bezpecnosti (i v pripadé
udalosti jako olympijské hry) atp. Binnendijk a Kugler oviem varuji, ze ,pokud se
budou NRF snazit plnit vSechny tyto mise, nebudou pravdépodobné nakonec do-
state¢né Gcinné pro zidnou z nich.“®

Byt efektivni silou je tedy prvnim tcelem NRF. Jejich druhym dutlezitym cilem je,
jak jsme jiz naznacili, slouzit jako prostredek transformace vojenskych schopnosti
evropskych ¢lent NATO, a byt tak jakymsi katalyzatorem zmén. To je umoznéno
tim, Ze NRF jsou sloZeny z elitnich jednotek armad clenskych zemi NATO, kterym
bude vénovana zvlastni pozornost a reformni tsili v ramci narodnich armad. Kdyz
tyto jednotky projdou Silami rychlé reakce, tak se obohacené o nové technologie
a zkuSenosti vrati do svych narodnich armad, kde budou své znalosti a schopnosti
predavat dale a slouzit jako vzor pro transformaci dalsich narodnich jednotek.”
Smyslem NREF je tedy ,prosit narodni jednotky skrz NRF, ¢imz bude mozné sledo-
vat vyvoj schopnosti evropskych armad a hodnotit naplnovani cilit dlouhodobého
rozvoje celkovych schopnosti NATO podle Prazského zavazku ke schopnostem.

68 Binnendijk 2005: 7
69 Podrobnéji viz Faber 2003: 4n
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3.3 PRESNE]JSI OBRYSY

3.3.1 DVE STASTNA ROZHODNUTI

Ihned po prazském summitu, ktery ve své deklaraci schvalil politické zadani, zacalo
NATO na vytvareni NRF intenzivné pracovat a z pouhého navrhu se tyto nové sily
zménily ve skutecné jednotky velmi rychle. Z pocatku tento vyvoj usnadnila dvé
$tastna rozhodnuti.

Za prvé, zjiz feceného vyplyva, ze koncept NRF byl pfipraven Americany na zakla-
dé jejich zkuSenosti s expedi¢nimi jednotkami, zejména s brigddami namorni
péchoty. Takze pii pripravé a planovani NRF se jiz bylo ¢astecné o co oprit a ne-
zac¢inalo se uplné od nuly. Koncept NRF prfipomina nejvice jiz zmifiovanou 4. ex-
pedic¢ni brigadu namorni péchoty (4MEB) sestavenou Americany v zari 2001. Ve-
litelem namorni péchoty USA (U.S. Marine Corps) byl v té dobé general James
L. Jones.

Za druhé, NATO misto svého tradi¢niho zptsobu pripravy novych sil (force develop-
ment), v jehoz ramci by byla piiprava NRF ,zdlouhava a spiSe teoretickd“,” povéfilo
vytvofenim téchto jednotek primo své Velitelstvi pro operace (Allied Command Ope-
rations — ACO, nazyvané postaru stile také SHAPE), tedy jedno ze svych dvou veli-
telstvi na strategické drovni. Ukolem byl v praxi tedy povéfen primo vrchni velitel
alian¢nich sil v Evropé (Supreme Allied Commander Europe— SACEUR), jehoz role se

v pfipravé a planovani NRF ukazala jako zcela zdsadni.”

Neni tedy nahodou, Ze kdyz byl vlednu 2003 vybiran novy SACEUR, pred nimz stal
tikol NRF vytvofit, padla volba pravé na generala Jamese L. Jonese, jenz slouzil
u americké namorni péchoty od roku 1967, a byl tudiz s konceptem expedi¢nich
jednotek dokonale obeznamen. Vybrani Jonese bylo dalsim ukazatelem nového
sméru vyvoje Aliance, protoze na post SACEURa nastoupil poprvé v historii ,ma-
rinak®. Pozice SACEURa totiz tradi¢né odrazela prevahu pozemnich jednotek

70 Bialos 2005: 12

71 Rynning 2005: 15; role SACEURGa, ktery sidli ve velitelstvi SHAPE v belgickém mésté Mons, je v pro-
cesu planovani sil tak vyznamna, Ze se centrala NATO (sidlici v Bruselu) az zalekla a citila se odstréena,
nicméné silnou pozici si Mons udrzel (Rynning 2005: 16).
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v Evropé: z celkového poctu 13 SACEURU pred Jonesem jich jedenact bylo z po-
zemnich sil (U.S. Army) a dva z letectva (U.S. Air Force).™

Vedle ACO/SHAPE, které ma kromé sestavovani NRF na starosti i certifikaci jed-
notek (viz dale), se na pripravé NRF podili i druhé strategické velitelstvi NATO,
a sice Velitelstvi pro transformaci (Allied Command Transformation — ACT), které se
zabyva predevsim rozvojem potrebnych vojenskych schopnosti a pripravou novych
koncepci na zakladé jiz ziskanych zkusSenosti.

3-3-2 Z CEHO SE SKLADAJI NRF

Aby mohly NRF plnit mise, k nimz jsou vytvoreny, obsahuji vSechny tfi slozky vojen-
skych sil — pozemni, namoini i letecké.” Ukazka konkrétniho naplnéni viech t
slozek viz obrazek 2.

® Slozka pozemnich sil (Land Component) se sklada jak z bojovych, tak z pod-
purnych jednotek. Celkem by méla pozemni slozka NRF tvorit zhruba polovi-
nu vsech vojaka vyclenénych pro NRF. Bojova ¢ast pozemni slozky dosahuje
velikosti brigady, zbytek tvori podpurné jednotky, které zahrnuji mj. proti-
vzdusnou obranu, vojenskou policii, logistiku, komunikace, zdravotniky atp.
Spadaji sem i specialni sily a sily na ochranu proti zbranim hromadného ni-
ceni, které nicméné mohou pusobit i samostatné nebo byt prirazeny k jaké-
koli ze ti'i slozek NRF.

® Slozka namornich sil (Maritime Component) se sklada z jednotky az do velikosti
tukolového uskupeni (fask force) a zahrnuje mj. letadlovou lod, ponorky ¢i
transportni lodé. Maximalni pocet vojaki namornich jednotek by mél odpo-
vidat zhruba ¢tvrtiné celkového poctu vojakti v NRF.

® Slozka vzdusnych sil (Air Component) je schopna plnit celou radu ukold
obrannych, Gto¢nych i prazkumnych. Zajistuje schopnost rychlého nasazeni
v misté potieby. Jeji velikost by se méla pohybovat okolo ¢tvrtiny vojaki vycle-

72 Rynning 2005: 10; Mihalka 2005: 69
73 Harmsma 2005: 5n, Mariano 2003; Calha 2003: 2; podle nékterych (Faber 2003: 2) by mély byt sloze-
ny z vojaku, ktefi jsou schopni mluvit anglicky
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nénych pro NRF. Slozka leteckych sil je schopna uskutecnit zhruba 200 bojo-
vych letti za den.

Slozka pozemnich sil

Slozka namornich sil

Slozka vzdusnych sil

Priklad konkrétniho naplnéni tii vsech slozek NRF
(pri dodrzeni anglické terminologie)

¢ 3 Infantry Battalions (airborne, and / or airmobile and /or mechanized)

¢ Artillery Battalion

¢ Engineer Company

¢ Air defense Company

¢ Electronic Warfare Company

* CBRN Battalion

* Logistic Battalion

* 2 helicopter squadrons

¢ Special Operations Forces Component:
= Combined Joint Special Operations Task Force HQ
= 4 Special Operation Taskgroups

® Aircraft carrier

* 10 Frigates

¢ 2 Submarines

® 4 Maritime Patrol Aircraft

* 9 Mine Countermine Ships
* Amphibious Battalion

¢ 2 Landing Platform Docks

® Squadron attack helicopters
® Supply ship.

* 7 Fighter squadrons

® Air-to-air refueling squadron

® SAM and Stinger Company

¢ Electronic Warfare Squadron and UAV Platoon

* Air Base Support Unit, including an engineer Company

Obrazek 2. Piiklad konkrétniho naplnéni tii vSech slozek NRF.

3.3.3 ROTACNI STRUKTURA A CVICENI

NRF existuji jako struktura vojenskych jednotek, ktera je vidy v ptlroénim cyklu
naplilovana jinymi narodnimi prispévky, a nejsou tedy stalou silou. Tento pulroc¢ni
cyklus je nazyvan ,rotace” a je nutny k tomu, aby bylo mozné jednotky udrzet ve vy-
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soké pohotovosti. Udrzet jednotky v takové pohotovosti je technologicky, personal-
né i finan¢né narocné, a je tedy potfeba jim umoznit ¢as na pripravu pred pohoto-
vosti, ale i na obnovu sil po skonceni rotace.

Délka rotace je 6 mésicta v pripadé pozemnich sil a 12 mésicti v pripadé sil namor-
nich a vzdu$nych. I kdyz jsou tedy NRF sloZzeny funkéné ze stale stejnych jednotek
(pozemni, letecké, ndmorni), jejich narodni obsazeni je kazdy pulrok, resp. kazdy
rok jiné. Jednotlivé rotace se oznacuji NRF 1, NRF 2, NRF 3 atd.

Rotacni cyklus za¢ina az dva roky pred tim, nez ma byt jednotka pfipravena k nasa-
zeni (tj. dosdhnout FOC), kdy jednotlivé zemé nabizeji své prispévky do dané rota-
ce prostrednictvim tzv. konferenci pro vyvoj sil (Force Generation Conference — FGC),
které porada SACEUR minimalné rok pred pocatkem vycviku jednotek pro NRF.
Dvanéct mésicti pred dosazenim FOC zacne pulro¢ni faze pocatec¢niho vycviku jed-
notek, v nizZ na narodni trovni probihaji takticka cviceni. Na jejich konci musi jed-
notky dosihnout predem urcenych standardi NATO.

Realny spolecny vycvik je v piipadé jednotek, které jsou umistény na svych raznych
domovskych zakladnach, bezpodminecné nutny. Po taktickém vycviku tedy pricha-
zi palroc¢ni faze spolec¢ného alian¢niho vycviku, béhem kterého jednotky nacvicuji
interoperabilitu. Probihaji také cviceni komunikace a velitelské struktury. Tato fa-
ze je zakoncena hlavnim cvi¢enim, na jehoz zakladé je jednotka certifikovana, tj.
ziska doklad o splnéni sady objektivnich kritérii sestavenych velitelstvim SHAPE.
Po certifikaci dosahuje jednotka FOC a ¢eka ji ptilro¢ni doba pohotovosti, kdy mi-
Ze byt nasazena v operacich kdekoli na svété v onom limitu do péti az tficeti dni od
vydani rozkazu.

NATO samoziejmé také nasledné provadi kontrolu a vyhodnocovani pripravenosti
a schopnosti danych jednotek, jestli spliiuji standardy NRF. Aliance v roce 2006
ustavila v rdmci své struktury nové Centrum operacni pripravy NRF (NRF Operatio-
nal Preparation Directorate), které ma koncept NRF zastreSovat a koordinovat jej — od
pocateéniho vyvoje rotaci, pres certifikace az po kone¢né analyzy a hodnoceni.™

74 Hunstok 2007
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Po pulro¢ni dobé pohotovosti rotace pro jednotku kon¢i a je v dalsi rotaci NRF na-
hrazena jednotkou jinou. Takze v kazdém ptlroce je vzidy jedna jednotka v procesu
pripravy, druha ve vycviku a tfeti v pohotovosti. Celkové tedy, vezmeme-li v iivahu
dobu pripravy i pohotovosti, je kazda jednotka prirazena k NRF na dobu zhruba
dvou let. A maji-li tedy NRF v pohotovosti az 25 000 vojakd, znamena to, Ze zemé
NATO museji pro NRF vyclenit celkem az 75 000 vojaka.

K principu rotace se pristoupilo jednak z hlediska nakladnosti udrzeni jednotky ve
stavu vysoké pohotovosti pro pripadnou operaci, a jednak proto, Ze NRF maji byt
~katalyzatorem transformace® evropskych armad. Toho se podaii dosdhnout samo-
ziejmé pouze za predpokladu, Ze kazda zemé nebude pro NRF vyclenovat neustale
jedny a tytéz jednotky.”

3.3-4 VELENI

Nejvyssim (strategickym) velitelem NRF je stile vrchni velitel spojeneckych sil v Ev-
ropé (SACEUR). Ten je zodpovédny za sestaveni a pripravu NRF a musi jednotky
udrzovat v pohotovosti pro viechny mise, k nimz jsou urceny.”

SACEUROovi jsou podrizeni velitelé spole¢nych sil NATO (Joint Force Commanders),
kteri zajistuji veleni NRF na operac¢ni drovni. NATO ma tfi operacni velitelstvi spo-
le¢nych sil (Joint Force Command — JFC): v holandském Brunssumu, v italské Neapo-
li a v portugalském Lisabonu (viz obrazek 3).

Stejné jako jednotlivé jednotky rotuje i toto operacni veleni NRF, které si tato tfi
velitelstvi stfidaji v jednoletém intervalu (viz obrazek 4), tj. Brunssum velel NRF 1
a 2 (= 2003 az cervenec 2004), Neapol NRF 3 a 4 (= cervenec 2004 az cervenec
2005), Lisabon NRF 5 a 6 (= cervenec 2005 az cervenec 2006), Brunssum NRF 7 a 8
(= Cervenec 2006 az Cervenec 2007) atd. Na obrizku je také vidét ro¢ni rotace na-
mornich a vzdusnych sil a plro¢ni rotace pozemnich sil.

75 Bialos 2005: 14
76 Rynning 2005: 7
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Vlastni veleni a fizeni operace NRF pak bude provadét mobilni operacni velitelstvi
(Deployable Joint Task Force Headquarters — DJTF HQ), které bude vytvoreno jednim
ze staljch operaénich velitelstvi (JFC).”’

Velitelstvi spojeneckych sil pro operace (ACO)
Vrchni velitelstvi spojeneckych sil v Evropé (SHAPE)
Mons, Belgie

Velitelstvi Velitelstvi Spolecné
spolecnych sil spolecnych sil velitelstvi
Brunssum Neapol Lisabon
Brunssum Neapol Lisabon
Nizozemi Italie Portugalsko
Velitelstvi Velitelstvi Velitelstvi Velitelstvi Velitelstvi Velitelstvi
namoinich vzdusnych pozemnich namoinich vzdusnych pozemnich
sil sil sil sil sil sil
Northwood Ramstein Heidelberg Neapol Izmir Madrid
Velka Britanie Némecko Némecko Ttalie Turecko Spanélsko

Obrazek 3: Struktura velitelstvi NATO — strategicka (nejvyssi), operacni (stfedni) i takticka
(nejnizsi) droven veleni. (Lisabon neni JFC, ale pouze Joint Command.)

77 Podrobnéji o konceptu DJTF a jeho vyvoji viz McGinnis 2005
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Rotacni cyklus NRF

10/ 2003 01/ 2004 07/ 2004 01/ 2005 07/ 200501/2006 07/20 06 01/2007 07/2007 01/2008 07/200801/2009

JFC

Brunssum

JFC
Neapol

I Cyiceniveleni DJTFICC I - Vycvik NRF

Obrazek 4: Rotace veleni NRFS

Vsechny jednotky v NRF jsou stale (i v dobé pohotovosti) umistény na svych do-
movskych zakladnach a i kdyz jsou zarazeny do NRF, podléhaji v dobé pohotovosti

78 Podle Wallerand 2003; vysvétlivky:
TU: Rapid Deployable Turkish Corps HQ, Istanbul, Turecko
IT: Rapid Deployable Italian Corps HQ, Milano, Itilie
G/N: Rapid Deployable German-Netherlands Corps HQ, Munster, Némecko
SP: Rapid Deployable Spanish Corps HQ, Valencie, Spanélsko
UK: Allied Command Europe Rapid Reaction Corps HQ, Rheindalen, Némecko
EC: Eurocorps HQ, Strasburk, Francie
SPMAFOR: Spanish Maritime Force
UKMARFOR: United Kingdom Maritime Force
ITMARFOR: Italian Maritime Force
JFACC: Joint Forces Air Component Command
CACC: Command and Control Center
Air N: Component Command Air Forces North (Ramstein, Némecko)
Air S: Component Command Air Forces South (Izmir, Turecko)
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svému narodnimu veleni. Pouze v pripadé¢, ze se NATO rozhodne NRF pouzit (4.
clenské staty NATO zastoupené v Severoatlantické radé vydaji rozhodnuti k jejich
pouziti), prechazi veleni nad jednotkami zarazenymi v dané rotaci do NRF na
SACEURa. To ovSem az poté, co jednotlivé zemé NATO predaji veleni svych jedno-
tek (tzv. Transfer-of-Authority — TOA) SACEURovi. K tomu dojde vidy pred zahgje-
nim strategického rozmisténi, aby vrchni velitel jiz saim koordinoval prijezd jedno-
tek na misto urceni.

Rotaci veleni mezi tfemi opera¢nimi velitelstvimi NATO (Brunssum, Neapol, Lisa-
bon) odpovidal i zmifiovany ¢asovy rozvrh sestavovani NRF. Kazdé velitelstvi velelo
dvéma rotacim za sebou. Aby se vSechna vystfidala a koncept NRF se radné od-
zkousel a doladil, bylo potreba celkem Sesti rotaci, tj. tfi roky poc¢ate¢nich operac-
nich schopnosti (podzim 2003 — podzim 2006). Proto vyhlaSeni plnych operacnich
schopnosti (tedy oznameni stavu, Ze NRF jsou hotové) vychazelo aZ na sedmou ro-
taci (tj. podzim 2006), kdy se vlastné s cyklem veleni zacne znovu (Brunssum uz ve-
lel NRF 1).

3-3-5 SCHVALOVANI NASAZENI A FINANCE
O nasazeni NRF rozhoduje Severoatlanticka rada, slozena ze zastupct vSech ¢len-
skych zemi NATO na tdrovni velvyslanct, jakoZto nejvyssi a nejdualezitéjsi aliancni
organ. Je pak na jednotlivych zemich, aby véas schvalily vyslani svych vojenskych
jednotek tam, kde maji byt NRF nasazeny.

Ovsem narodni schvalovani nasazeni jednotek do operace v zahrani¢i mutze byt né-
kdy problematické, protoze tento proces se zemi od zemé lisi (nékde staci rozhod-
nuti vlady, jinde je potfeba souhlas parlamentu). Nicméné i proto maji NRF mini-
malni dobu nasazeni pét dni a je na jednotlivych zemich NATO, aby svij
schvalovaci proces uzpusobily tak, aby tomuto pozadavku byly schopny vyhovét.”
Zadoucim zamérem NRF tedy také je, aby vedly eventudlné i k politické zméné tim,
Ze budou klast vétsi naroky na pruznost politického rozhodovani.*

7 Rozhovor autora s naméstkem generalniho tajemnika NATO pro operace Adamem Kobierackim,
Ostrava, zari 2006; Rynning 2005: 7
80 Faber 2003: 5
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Zemé NATO se mohou zdrahat vyslat své jednotky do NRF i proto, Ze zatim neni
zménén systém financovani v ramci Aliance. To znamen4, Ze i pro NRF plati pra-
vidlo ,padni komu padni®, ¢ili vSechny naklady spojené s vycvikem, pohotovosti
i pfipadnym nasazenim v operaci nesou jednotlivé zemé.* NATO nicméné usiluje
o zménu tohoto systému financovani spole¢nych operaci tak, aby se na financovani
podilely vSechny staty. Kdyby se tuto zménu podarilo prosadit, zemé by mozna mé-
né otalely s iicasti v NRF. Oviem na zdkladé soucasného stavu debaty o této otazce
nelze takovou zménu v nékolika nasledujicich letech cekat.*

3.3.6 ,VELKE NADSENI U STOLU*

I pres nevyjasnénost nékterych otazek ohledné nasazeni a financovani NRF Ameri-
cané neprestavali tlacit na rychlé sestaveni NRF i v dobé, kdy se uz v NATO zpraco-
vavaly detailni plany k jejich realizaci. Napfiklad naméstek amerického ministra
obrany Paul Wolfowitz v dubnu 2003 ¢lenské zemé NATO pobizel:

»Budoucnost NATO nezdvisi jen na rozSivovdani, ale i na schopnosti rychle
a efektivné vojensky zasdahnout. (...) Pokud se NRF podle americkych ndavrhii
postavi, stanou se Sily rychlé reakce NATO velmi vicinnou zbran, technologic-
ky dokonale pripravenou na jakoukoli predvidatelnou hrozbu a pripravenou

zasdhnout ve velmi krdtkém case. S>

Ovoce pfrinesly tyto americké snahy zanedlouho. Kdyz bylo v zakladnich obrysech
jasné, co to Sily rychlé reakce NATO jsou a jak by mély fungovat, schvalil Vojensky

vybor NATO zacatkem ¢ervna 2003 Podrobny implementacni plin pro NRE** A hned
12. ¢ervna 2003 zamér vybudovani NRF definitiviné posvétili i ministri obrany ¢len-

81 Toto zdrahani se uz od vzniku NRF projevuje hned na pocitku kazdého rota¢niho cyklu, tj. pii zmi-
nénych FGC konferencich. Jesté v anoru 2006 si general Jones stézoval: ,Nase snahy ziskat sily pro NRF
neprodukuji kompletni a vyvazené jednotky, coz vyvolava obavy. Hlavnim dtivodem k tomu je podle mé
fakt, ze NATO nezreformovalo své finan¢ni mechanismy z 20. stoleti (...), coz odrazuje zemé od toho,
aby své jednotky k operacim poskytovaly.“ (Garamone 2006) Navic vétsina ¢lent NATO neplni ani zava-
zek vydavat na obranu 2 % HDP, k némuz se sami zavizali. Z 26 zemi NATO jich tento kol plni v sou-
casné dobé jen sedm: Bulharsko, Francie, Recko, Rumunsko, Turecko, Velka Britianie a USA (ibid.).

82 Podrobnéji se k tématu schvalovéni i financovani vratime v kapitole 4, kde budeme analyzovat jednot-
liva rizika stojici pred NRF.

83 Projev Paula Wolfowitze v Kongresu, 10. dubna 2003,
http://www.defenselink.mil/speeches/2003/sp20030410-depsecdef0142.html

84 NRF Detailed Implementation Plan byl schvilen Vojenskym vyborem 3. ¢ervna 2003 (Rynning 2005: 7)
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skych zemi NATO na své schiizce v Bruselu, kde schvalili politicky a vojensky kon-
cept NRE.® Sily rychlé reakce NATO tedy mohly zalit realné vznikat. Piedstavitel
amerického ministerstva obrany po schiizce rekl:

»Ministii dnes schvalili (...) operacni koncept NRE A w stolu panovalo skutec-
né velké nadseni nejen proto, Ze se tylo jednotky vytvdri, ale také proto, jak rych-
le se tento proces daii. S°

3-4 NA CESTE K POCATECNIM OPERACNIM SCHOPNOSTEM

3-4.1 OD MYSLENKY KE SKUTECNE JEDNOTCE

Chtéla-li Aliance postavit NRF co nejdrive, bylo nutné tradi¢ni ¢asovy rozvrh rotaci
—vnémz se s pfipravou rotace zac¢ina 18 mésict pred tim, nez ma mit pohotovost —
u prvnich rotaci vyrazné urychlit. To bylo ulehéeno tim, Ze prvni dvé rotace (NRF 1
a NRF 2) mély byt pouze prototypy, na jejichz zakladé Aliance teprve vyvine po-
tfebné doktriny, vycvikové a certifikacni standardy, operacni pozadavky, systémy ve-
leni a fizeni atp.” Stacilo proto, aby byly sestaveny v rozsahu zhruba 8 000 vojaki
misto celkové planovanych 20 000 a pozdéji az 25 000, i kdyz uz mély dosahovat po-
catecnich operac¢nich schopnosti.

Vzhledem k naroénému planu priprav se s vytvafenim NRF zacalo okamzité. Stejné
jako pri kazdé operaci i v pripadé NRF se zacinalo planovaci konferenci (FGC),
kde vdechny zemé NATO spolecné nastavuji pozadavky (kolik a jakych jednotek
maji NRF mit) a zaroven nabizeji své jednotky k naplnéni téchto pozadavkd. Prvni
takova konference pro NRF — ktera je meznikem pfi jejich vzniku, protoze byla
vlastné prvnim hmatatelnym vysledkem celého vyvoje — se konala jiz 16. ¢ervence
2003, tedy pouze mésic poté, co byl sestaven implementacni plan a ministfi obrany
koncept NRF definitivné schvilili. Jelikoz se na kazdé NRF FGC planuji vidy dvé
nasledujici rotace, nyni se konference tykala NRF 1 a NRF 2., Vysledky konference

85 Tiskova zprava NATO, 13. 6. 2003, New command structure and capabilities for NATO,
http://www.nato.int/docu/update/2003/06-june/e0612a.htm

86 Prepis vystoupeni v NATO HQ, 12. 6. 2003,

http:/ /www.defenselink.mil/Transcripts/ Transcript.aspx?TranscriptID=2740

87 NATO Review: Istanbul Summit Special, 2004, s. 58,
http://www.nato.int/docu/review/2004/istanbul /2004-istanbul-e.pdf
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jsou velmi povzbudivé,“ pochvaloval si po jejim skonceni jeji predseda admiral Rai-
ner Feist, zistupce SACEURa.*

Tato slova pak o tfi mésice pozdé&ji potvrdili také alianc¢ni ministfi obrany, a to
i pfes to, Ze NATO zatim nesplnilo vS§echny PCC cile potfebné k sestaveni NRF.
»Udélali jsme velky pokrok,“ shrnul nazory ministri po neformalni schtizce v ame-
rickém Coloradu generalni tajemnik NATO George Robertson.” V prvni den
schtizky se také ministfi zapojili do seminare Dynamic Response ‘07, pii némz méli
na zaklad¢ fiktivniho scénare potreby nasazeni jednotek NRF moznost rozebirat
otazky spojené s rozhodovacim procesem — i na narodni trovni. Ministrim pry se-
minaf prospél a Robertson jej oznadil za ,velky aspéch®.”

Vahu tomuto prohlaseni Aliance dodala hned par dni poté, kdy se ukazalo, Ze NRF
se dari davat dohromady neuvéritelné rychle. Uz 15. fijna 2003, tedy pouhych je-
denact mésicu poté, co se NATO rozhodlo na summitu v Praze NRF postavit, byla
totiz na alianénim velitelstvi v holandském Brunssumu do pohotovosti uvedena
prvni prototypni rotace Sil rychlé reakce NATO (NRF 1). ,Za necely rok jsme ura-
zili cestu od pouhé myslenky ke skutecné jednotce,” prohlasil jesté v fijnu zastupce
americké administrativy.” Plivodnich 18 mésicti planovani a cviceni se tak v piipa-
dé prvni (i kdyz co do velikosti omezené a vlastné zkusebni) rotace NRF podarilo
stlacit na pouhé ¢tyri mésice. Tato rotace méla zhruba 9 000 vojaka ze ¢trnicti ze-
mi NATO, a byla tak mimochodem nakonec mnohem vétsi, nez ministfi obrany na
schiizce v Coloradu ptivodné ocekavali.”

»Dnesni zahdjeni fungovani NRF povazuji za jednu z nejdulezitéjsich zmén v NATO
od doby podepsani Washingtonské smlouvy pred vice nez padesati lety. Poprvé v his-
torii bude Aliance mit mnohonarodni, vice-slozkové a specialni sily pod jednim ve-

88 Tiskova zprava NATO, 16.7. 2003, Response force buildup on target,
http://www.nato.int/docu/update/2003/07-uly/e0716e.htm

89 Vantran 2003a

90 Vantran 2003

91 Prepis vystoupent, 8. 10. 2003,
http://www.defenselink.mil/transcripts/2003/tr20031008-0748.html
92 Fiorenza 2003
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lenim,“ fekl pfi inaugura¢ni ceremonii SACEUR James L. Jones.” Tim se NRF za-
sadné 1iS1 od vSech predchozich jednotek NATO, jejichz jednotlivym slozkam (po-
zemni, namoini, vzdusné) se vidy velelo zvlast. Drive byly navic takové jednotky se-
stavovany jen v pripadé potreby, kdezto nyni je NATO bude mit v pohotovosti
a k dispozici neustale.

3-4.2 PRVNI SMYSLENE UTOKY VE FIKTIVNICH STATECH

V zemi mimo euro-atlanticky prostor ohrozuji teroristé a nepratelsti vojaci pracov-
niky OSN i civilisty, které je potreba zachranit. Tak vypadala fiktivni hrozba, na niz
bylo postaveno viibec prvni cviceni jednotek NRF v realném prostoru a ¢ase. Uz 20.
listopadu 2003 (tedy jen nékolik tydna po inauguraci NRF 1) tak mély prvni ele-
menty novych jednotek, sloZené z elitnich sil jedenacti zemi NATO véemé Ceské
republiky, Sanci si v Turecku vyzkouSet své schopnosti, v tomto pripadé s cilem za-
chranit a evakuovat civilisty, za¢it vynucovat embargo, provést protiteroristické
operace a demonstrovat silu.”

Cvicit musely nejen samotné jednotky, ale i nejvyss$i armadni predstavitelé a zastup-
ci ministerstev obrany. V lednu 2004, tedy v dobé, kdy byla do pohotovosti uvedena
jiz druhd - stale prototypni — rotace Sil rychlé reakce NATO (NRF 2), probéhl
v USA specialni seminar pravé pro velitele armad zemi NATO, v némz se opét na
zakladé fiktivni situace testovalo nasazeni NRF a riizné problémy, jimz je tfeba pri
takovém nasazent sil proti asymetrickym bezpe¢nostnim hrozbam ¢elit.”

Tato cviceni byla prvnimi z rady dalsich, kterymi budou muset projit vSechny jed-
notky a vichni vojaci vzdy pred tim, nez ziskaji certifikaci pro NRF a budou zaraze-
ni do pohotovostnich rotaci. Kdyz koncem cervna 2004 prebiralo od JFC Bruns-
sum na istanbulském summitu NATO veleni na dalsi dvé rotace NRF (NRF 3 a NRF
4) JFC HQ Neapol,” bylo ziejmé, Ze plan sestavovani NRF pokracuje nadmiru
Uspésné a zacinala se objevovat myslenka jak a kdeje redlné nasadit:

93 SHAPE News, 15.10. 2003, http:/ /www.nato.int/shape/news/2003,/10/i031015.htm
94 SHAPE News, 21. 11. 2003, http://www.nato.int/shape/news/2003,/11/i031121a.htm
95 Tiskova zprava NATO, 22. 1. 2004, http://www.nato.int/docu/update/2004/01-
january/e0122a.htm

96 Tiskova zprava NATO JFC HQ Naples, 27. 6. 2004,
http://www.afsouth.nato.int/releases/2004releases/PR_16_04.htm
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»Potiebujeme zacit intenzivné premyslet o skutecném pouziti NRE Dokoncujeme
druhou rotaci a zacindme treti. Dobrou zpravou je, Ze v realizaci planu vytvd-
7eni NRF jsme ve znacném predstihu. (...) TakZe i pred tim, nez NRF jako celek
dosdahnou pocdtecnich operacnich schopnosti letos na podzim, zacindame wvazo-
val o tom, kde je vedlné pouZil. (...) Kdyz NRF pouZijeme, ziskdame zkuSenosti,
pomdize ndm to v jejich dalsim sestavovdni.

Uzvléteé 2004 se potvrdilo, Ze —jiz pfed dosazenim svych IOC — NRF skutec¢né fungova-
ly jako vyznamny katalyzator transformace, a to jak uvnitf struktur samotného NATO,
tak v jednotlivych zemich. Na operacni trovni ,nuti“ NRF vojenské slozky NATO vy-
tvaret naroc¢néjsi standardy pohotovosti a schopnosti stejné jako certifikacni postupy.
Vliv NRF je zretelny i v jednotlivych ¢lenskych zemich NATO, které uznavaji potfebu
zménit legislativu, jeZ omezuje nasazeni jejich jednotek vyclenénych pro NRF.”

3.4.3 »KDYZ JI NEPOUZIVATE, JE K NICEMU“ / PRVNI NASAZENI NRF

Od 1éta 2004 byla tedy v pohotovosti jiz tieti rotace NREF, jejiz soucasti byl i novy ali-
anéni Mnohonarodni prapor chemické, biologické, radiologické a jaderné ochra-
ny NATO (CBRN prapor) pod velenim Ceské republiky (viz kapitola 5.2). Pravé
NRF 3 méla byt zakratko prvni rotaci téchto novych Sil rychlé reakce NATO, jejiz
elementy budou poprvé nasazeny ve skute¢né operaci. Nejvétsimi zastanci této po-
litiky byli opét Ameri¢ané. Ministr obrany Donald Rumsfeld pripomnél, Ze NRF za-
plni jednu z mezer uvnitf Aliance:

WJe realitou, Ze NATO je vojenskou alianci, kiterd nemd Zadny skutecny vy-
znam, pokud nebude schopnd rychle pouZil své vojenské schopnosti. A jednotky
schopné takové rychié reakce NATO v minulosti nemélo. %

Rumsfeld zaroven rekl, Zze NRF jsou sestavené a pfipravené na svou prvni misi. Po
zjitfenych summitovych debatach v Istanbulu mezi ¢leny Aliance o budoucim nasa-
zeni jednotek oznamil Rumsfeld novinaram o této nové sile NATO suse: ,Kdyz ji
nepouzivate, je k nicemu.“'” Jako prvni moznd nasazeni zminil nadchazejici letni
olympijské hry v Aténach nebo blizici se volby v Afghanistanu.

97 Slova predstavitele Ministerstva obrany USA - prepis briefingu, 28. 6. 2004,
http://www.defenselink.mil /transcripts/2004/tr20040628-0946.html

98 Brzezinski 2004

99 Miles 2004

100 Ihid.
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Olympijské hry v Recku (2004)

Zamér pomoci fecké vladé se zajiSténim bezpecnosti olympiady v Aténach béhem
srpna a zari 2004 schvélila na zikladé recké zadosti Severoatlanticka rada jesté
pred summitem v Istanbulu.'” NATO tak zahgjilo nékolik operacnich aktivit pod
nazvem Distinguished Games,'"” které mimo jiné zahrnovaly vyslani letount véasné
vystrahy AWACS, namorni dohled v ramci alianéni operace ve Stfedozemi Active
Endeavoura nasazeni ¢asti nové vzniklého CBRN praporu, ktery pro Alianci vytvori-
li a dosud mu veleli Cesi.

Zatimco vétSinu jednotek NATO urcenych pro tuto operaci tvorily stalé sily jen pri-
clenéné k Distinguished Games, CBRN prapor byl nyni kratce po certifikaci a zaraze-
ni do NRF 3, ktera byla od 1éta 2004 v ptilroc¢ni pohotovosti. Nasazeni této jednotky
je tak prvnim opera¢nim nasazenim ¢asti NRF. Kromé asi stovky Cecht tehdy v pra-
poru pusobili také Belgi¢ané, Madafi, Italové a Polaci. Ukolem jednotek v Aténach
bylo provadét prizkum, detekci, identifikaci, dekontaminaci a laboratorni opera-

Ce.li)f%

Afghanistan: Operace — neoperace (2004)

Dalsi prilezitosti, jak realné zapojit novée vzniklé sily, bylo podle Americana pouzit
NRF pro Alianci vedenou operaci v Afghanistanu (International Security Assistance
Force- ISAF). V 1été 2004 chtélo NATO rozsirit svou pritomnost v Afghanistanu i za
hranice hlavniho mésta Kabulu, a zajistit tak bezpecnost v zemi béhem zarijovych
voleb. Vzhledem k bliZicimu se terminu voleb bylo potieba vyslat dalsi jednotky co
nejdrive. Aby nebylo nutné shanét kompletné nové jednotky, navrhly USA na sum-
mitu v Istanbulu, aby NATO posililo svou pritomnost v Afghanistanu vyslanim jed-
notek NRF, konkrétné jednoho italského praporu, ktery byl v té dobé v pohotovos-
ti v ramci NRF 3. VSichni ¢lenové NATO se na americkém navrhu shodli
a podporili jej. Az na jednoho: Francii.

Francouzi zastavaji nazor, Ze NRF se maji pouZivat pro pripad krize (a ne pro rutin-
ni operace) a maji fungovat jako celek, ¢ili neni mozné jejich casti ad hoc vysilat do

libovolné operace. Pouziji-li se NRF pro dlouhodobou operaci (jakou je Afgha-

101 Tiskovd zprava NATO, 24. 6. 2004, http:/ /www.nato.int/docu/pr/2004/p04-103e.htm
102 NATO Fact Sheet, http://www.afsouth.nato.int/JFCN_Factsheets/Athens04,/Olympics04.htm
103 Podrobnéji k operaci NATO v Recku viz kapitola 5.3 - Prvni operace v rimci NRF; také Brianas 2004.
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nistan), prirozené prijdou o schopnost byt rychle nasazeny v pripadé nové, neceka-
né krize nékde jinde. Navic se Francii nezdalo ani vysilani jednotek NRF do opera-
ci, kdyz vlastné NRF jesté nedosahly IOC, a nenaplnily tak sv{ij transformacni smysl.
Pozici ,transformace pied nasazenim“ zastavaly koneckonct i jiné zemé.'”* Roli
mohlo hréti to, Ze v NRF 3 nemély USA zadné jednotky a Francouzi méli dojem, Ze
Americ¢ané chtéji NRF vyuZit jen jako ,krabicku s nafadim® (toolbox).'”

Vysledkem ostrych debat nakonec bylo, Ze italsky prapor vy¢lenény pro NRF 3 sice
do Afghanistanu odjel, ale nejednalo se o ,operaci NRF, ale o Alianci vedenou mi-
si s vazbou na NRF“.! V kazdém pripadé doslo v 1été 2004 poprvé k nasazeni jed-
notky certifikované pro NRF do bojové z6ny, i kdyz se nejednalo pfimo o operaci
NRF (NRF nebyly formalné aktivovany, stejné jako v pripadé operace v Aténach).

3.4.4 ,»RUMSFELD FEELS VERY GOOD“ / NRF posanuji IOC

Postupnym zapojovanim do ostrych operaci a dal§imi cvicenimi se NRF blizily
k dosazeni svych IOC. Nez ale SACEUR muze IOC vyhlasit, je tfeba, aby koncept
NREF prosel certifikaci. Jednou ze zakladnich podminek certifikace je realné cvice-
ni: v tomto pripadé se v prvni poloviné fijna uskutecnilo cviceni NRF na Sardinii.
Do alian¢niho cviceni Destined Glory o4, které bylo prizptisobeno potrebam certifi-
kac¢niho cviceni NRF, bylo zapojeno skoro 10 000 vojaku, témér 50 lodi a 50 letadel
z 11 zemi NATO. V takovém rozsahu do manévrti jednotky NRF jesté zapojeny ne-
byly. Ze schopnosti NRF provadét krizové mise v Evropé i zaimofi byly cvicenim po-
tvrzeny, prohlasil po cviceni velitel NRF 3 admiral Michael Mullen:

»Hlavni vyhodou NRF je prizpiisobivost jejich schopnosti na celé spektrum mi-
si, které NATO maize provddel. Z toho, co jsem na cviceni videl, plyne, Ze v této
chili disponujeme dobrymi schopmostmi. 107

Deklaraci pocatecnich opera¢nich schopnosti konceptu NRF tedy nic nestilo
v cesté a prubéh jejich sestavovani se drzel planu schvaleného na summitu v Praze
pred dvéma lety. A tak 13. ffjna 2004 na dalsi neformalni schiizce ministri obrany

104 Rynning 2005: 14-15

105 Serchuk 2004: 4; Lobjakas 2004; Rynning 2005: 15; Lok 2005: 3; Branin 2004: 31

106 Thid.

107 Stranka cvi¢eni:

http:/ /www.afsouth.nato.int/JFCN_Exercises/2004/Destined_Glory04,/Destined_Glory04%20.htm
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NATO, tentokrat v Rumunsku, generalni tajemnik NATO Jaap de Hoop Scheffer
a SACEUR general James L. Jones pocatecni operacni schopnosti vyhlasili.'” To
znamena, ze NRF jsou nyni pfipraveny vykonavat rtizné druhy misi kdekoli a kdyko-
li Aliance rozhodne, i kdyZ do tplné pripravenosti jesté zbyvaji dva roky a také né-
kolik tisic vojaku: v té dobé mély NRF zhruba 17 000 z planovanych 25 000 vojaka.

Ackoli postupny narust vojakti v NRF je soucasti planu na sestavovani téchto jedno-
tek, tak fakt, ze jich v této dobé stale asi 8 000 schazelo, byl pravé na schtizce v Ru-
munsku priznaény. Jednim z hlavnich témat jednani totiz byla transformace ar-
mad, konkrétné pouzitelnost vojaka k nasazeni v zahrani¢nich misich. ,Ze zhruba
2,5 milionu Evropanti v uniformé jich podle odhadt NATO muze byt nasazeno za
jejich narodnimi hranicemi jen tfi az pét procent,” ekl po schiizce americky velvy-
slanec pri NATO Nicholas Burns. To ostatné nebylo novinkou, na stejny problém
upozornovali Ameri¢ané opakované, pripomnél jej napriklad i Donald Rumsfeld
na zminované lonské neformalni schtizce v Coloradu.

Podobné zhavou otazkou nadale zistava i rozdil ve financovani armad v USA a na
starém kontinenté. Ameri¢ané v tomto roce (2004) na obranu vydali 417 miliard
dolarti, zatimco zbyvajicich 25 zemi NATO dohromady pouze necelou polovinu.
Jako dobry priklad zminil Burns Dansko, které sviij obranny rozpocet navysilo a ta-
ké zdvojnasobilo pocet svych vojaki schopnych nasazeni v naro¢nych alian¢nich
operacich.'” Dansko samotné dava své ucasti v NRF nejvyssi prioritu a podle dan-
ské armady jsou ,transformace a rozvoj danskych ozbrojenych sil tésné spjaté
s ucasti v NRF«.""

I pres tyto nedostatky byli Ameri¢ané s pribéhem schiizky v Rumunsku spokojeni.
Nejspise i diky tomu, Ze skoro presné dva roky poté, co USA navrhly vytvoreni NRF
na summitu v Praze, byl k dispozici konkrétni a hmatatelny tspéch, totiz ze NRF
dosahly IOC a bylo mozné je nasadit. Ministr Rumsfeld ,ma z dnesnich jednani vel-
mi dobry pocit,“ zdiiraznil po schiizce velvyslanec Burns.'"!

108 Tiskovd zprava NATO, 10. 10. 2004,
http://www.nato.int/docu/update/2004/10-october/e1013a.htm

109 Gilmore 2004

110 Vyjadfeni nacelnika generdlniho §tibu danské armady, generala Hanse Jespera Helsd, 15. srpna
2005, http:/ /forsvaret.dk/FKO/eng/Chief+of+Defence/Transformation/
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3.5 PLNE OPERACNI SCHOPNOSTI NA DOSAH? / PRVNI OPERACE NRF

Jelikoz plnych operacnich schopnosti by mél koncept NRF podle planu dosiahnout
v fijnu 2006, na podzim 2004 tedy zbyvaly na kompletni dotvoreni celych NRF dva
roky. Mnozstvi rozsahlych a naroc¢nych cviceni bylo plném proudu i proto, ze na
svou prvni pohotovost se chystala ¢tvrta rotace (NRF 4 — v pohotovosti od ledna
2005), ktera byla se svymi skoro 18 000 vojaky zatim nejvétsi a také disponovala nej-
vice schopnostmi. NRF 4 je také viibec prvni rotaci, kterd prosla pfipravou na po-
hotovost podle standardniho planu cviceni a certifikaci, ktery, jak jsme jiz zminili,
trva 18 mésicu.

V této dobé dosahuje pocet vojakt v pozemnim elementu NRF jiz 75 procent cel-
kového planovaného poctu, a tak NRF 4 dokonce predbiha plan, protoze podle
puvodniho ¢asového rozvrhu by ji stacilo mit pouze 60 procent vojakiL.'* Nadéjné
situace uz vypadala i v pripadé NRF 3, a tak se nékteri odvazovali k tvrzeni, Ze NRF
dosdhnou FOC v predstihu uz v kvétnu 2006.'"

Kdyz se na jare 2005 na svou pohotovost pro druhou pili roku pripravovala pata
rotace NRF, malokdo predvidal, Ze zkuSenosti s dopravou na velkou vzdalenost na-
bité v cvi¢eni Loyal Mariner o5 (probéhlo v Severnim mofi v dubnu 2005'*) a zejmé-
na v Noble Javelin 05 (probéhlo na Kanarskych ostrovech v bieznu a dubnu 2005'%),
se budou jednotkam NRF hodit velmi zahy v realné situaci.

3.5.1 NRF POPRVE V AKCI: KVULI KATRINE

Kratce po devastujicim prichodu hurikanu Katrina jihem Spojenych statt americ-
kych pozadaly USA 4. zari 2005 Severoatlantickou alianci o humanitarni pomoc.
Hned 9. zari schvalil NAC prepravni operaci, ktera méla prevézt darovanou pomoc
z Evropy do USA. NAC také poprvé schvilil vyuziti prostredkt vyclenénych v NRF
(letadla, lodé) a AWACS (letadla systému vcasné vystrahy) pro poufZiti v operaci.

Operaci mélo na starosti JC HQ Lisabon, které velelo NRF 5.''°

11 Gilmore 2004

H2 10k 2005

113 Napriklad velitel JFC HQ Naples, admiral Michael Mullen;
http://www.afsouth.nato.int/JFCN_Exercises/2004/Destined_Glory04/mediarelease_04.htm

114 Tiskova zprava NATO, 29. 4. 2005, http://www.nato.int/docu/update/2005/04-april/e0411a.htm
15 Tiskova zprava NATO JFC Naples, 10. 5. 2005,
http://www.jfcnaples.nato.int/releases/2005releases/PR_10_05.htm
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Vice nez deset letadel C-130 a C-160 vyclenénych pro NRF (z Francie, Némecka,
Recka, Italie a Velké Britanie) a alianéni Boeing 707 (cvi¢ny prepravni letoun ze
zakladny systému véasné vystrahy AWACS v Geilenkirchenu) svazely darovanou po-
moc z celé Evropy na leteckou zakladnu v némeckém Ramsteinu (tato ¢ast operace
zabrala pres 90 letovych hodin), odkud se leteckym mostem pomoc prevazela do
USA. Jednalo se celkem o 12 letd, pii nichz se vyuzila letadla NATO (Boeing 707),
Kanady (Airbus 310), Ukrajiny (AN 124) a Turecka (C-130).

Za zminku stoji fakt, Ze Gplné prvnim letem v ramci operace byl diky rychlé reakci
Ceské republiky ten prevazejici pomoc z CR. Ta putovala nejprve do Ramsteinu
a pak 12. zari az do USA.

Veskera pomoc prijata Spojenymi staty byla v Ramsteinu shromazdéna do 19. zari
a do 2. fijna se ji podarilo kompletné prevézt do USA. Leteckym mostem NATO
bylo do USA dopraveno celkem 189 tun pomoci a svou pomoc nabidlo celkem 39
zemi (NATO i partnerské zemé).""” Operace trvala od 9. zafi do 2. fijna 2005.

K prepravé pomoci byly pripraveny i lodé z namorniho elementu NRF 5, ty ale na-
konec pouzity nebyly (po naloZeni by cesta do USA trvala asi dva tydny).

V ramci operace NATO na humanitarni pomoc USA po hurikdnu Katrina tedy Se-
veroatlantickd rada vitbec poprvé v historii aktivovala NRF. V tomto piipadé plnily
misi nasledného managementu. Nebyli vSak nasazeni vojdci, jednalo se ,pouze®
o zapojeni techniky (letadel a lodi) vyclenénych do NRF.

3-5-2 O MESIC POZDEJI: DRUHA AKTIVACE NRF
Prvni operace NRF (pomoc USA po hurikdanu) skoncila 2. fijna 2005 a jen o tyden

pozdéji obdrzelo NATO dalsi zadost o poskytnuti NRF — tentokrat ze strany Pa-
kistanu, jejz postihlo ni¢ivé zemétfeseni obrovskych rozméra (70 000 mrtvych, dal-

116 Zdroj dat tykajicich se operace: prezentace Hurricane Katrina and Pakistan Earthquake Relief,
maj. Patricia Sergey, JC HQ Lisabon, ¢ervenec 2006

117 SHAPE News, zai 2005, Support to the US in response to hurricane Katrina,
http://www.nato.int/shape/news/2005/09/katrina.htm, NATO EADRCC Operations, Katrina:
http://www.nato.int/eadrcc/2005/katrina/index.htm
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Sich 70 000 zranénych a vice nez tfi miliény lidi se ocitly bez domova). 11. fijna
2005, tedy hned druhy den po obdrzeni zZadosti, NAC schvalil rozsahlou leteckou
operaci na prepravu pomoci ze zemi NATO a partnerskych zemi do Pakistanu.
K rozhodnuti zahajit operaci tedy Alianci stacil nevidané kratky ¢asovy tisek. NAC
se na urovni velvyslanct seSel prakticky okamzité a — protoZe nebyly neshody
ohledné zapojeni — operaci v Pakistanu schvalil.

Postupné zacaly fungovat dva letecké mosty (z Némecka a z Turecka). Do akce se
zapojilo jedenact transportnich letount C-130 z NRF (z Velké Britanie, Danska,
Francie, Recka, Italie a Turecka). Za dobu trvani operace (4 mésice) NATO vypra-
vilo 168 lett a prevezlo na 3500 tun pomoci.

Vv

Pakistanu se Aliance 21. ffjna 2005 rozhodla vyslat na pomoc vrtulniky, az tisic voja-
ki (prapor zenistt a podptirného personalu) a 200 mediki vyclenénych pro NRF
5. Poprvé v historii bylo z materského JFC HQ (pro tuto rotaci JC HQ Lisabon) vy-
slano také mobilni velitelstvi NRF (DJTF HQ).'"®

V Pakistanu jednotky NRF plnily jeden ze svych cilii — humanitarni pomoc. Naplni
prace jednotek byly opravy silnic, stavby pfistresi a nemocni¢nich budov. V listopa-
du NATO na misté otevielo perfektné technologicky vybavenou polni nemocnici
se Sedesati Itizky, kde bylo mozné provadét celé spektrum zakrokd, véetné chirur-
gickych. Do operace bylo nakonec zapojeno vice nez 1200 vojaku ze 17 zemi.

Operace na pomoc Péakistanu trvala do 1. unora 2006, kdy vSechny slozky NATO
opustily zemi. Podruhé za kratkou dobu tak byly NRF aktivovany a pouzity ke své-
mu ucelu. Poprvé slo také o nasazeni vojakt v ramci NRF.

I diky témto dvéma realnym operacim vysly najevo problémy, kterym bude potreba
pri sestavovani NRF celit. Na zakladé zkuSenosti z Pakistanu kritici mise opét tvrdi-

dostupné v pripadé krizovych situaci jinde. To nicméné nebyl jediny problém,

18 Prehled zapojenych jednotek viz:
http://www.nato.int/issues/ pakistan_earthquake/participation.htm

55



pred kterym NREF staly — dalsi se objevily o pul roku pozdéji u pobrezi Afriky, tento-
krat pri cviceni.

3-5-3 POSLEDNI KROK NA CESTE K FOC: STEADFAST JAGUAR

Inovativnost NRF v ramci NATO spociva mimo jiné také v tom, Ze se jedna o sily
slozené (joint force), kdy tedy pod jednim velenim jsou zaroven slozky pozemnich,
namofnich i vzdusnych sil. I kdyZ uz béhem vystavby NRF probéhlo mnozZstvi cvice-
ni a dvé operace, nikdy se zatim vSechny tfi tyto sloZky nezapojily najednou a spo-
le¢né. Nez tedy bylo mozné vyhlasit FOC, bylo potfeba vyzkouset i nasazeni vSech
tii slozek zaroven. A pravé toto byl ticel toho nejdulezitéjsiho ze zavérecnych cvice-
ni konceptu NRF - Steadfast Jaguar.""

Kromé nasazeni vSech tfi sloZzek najednou mélo byt cviceni zZlomové jesté v jednom
aspektu: podle zadani ze summitu v Praze maji byt NRF schopné nasazeni i na
vzdalenych a nehostinnych mistech. Kdyz se v roce 2004 zacalo cvi¢eni Steadfast Ja-
guar (S]) pripravovat, ve hie bylo pét moznych lokalit: Ghana, Gabon, Island, New-
foundland a Kapverdské ostrovy.

Jako idedlni misto k provéreni schopnosti vyslani vSech sloZek na strategickou vzda-
lenost i k vyzkouSeni nasazeni v narocnych podminkach vybral SHAPE nakonec
Kapverdské ostrovy, tedy skupinu desitky ostrovii v Atlantickém oceanu vzdalenych
zhruba 600 kilometrti od pobrezi afrického Senegalu.

Do hlavni ¢asti cviceni probihajici v druhé poloviné c¢ervna 2006 bylo zapojeno pri-
blizné sedm tisic vojaka ze vSech zemi NATO (kromé Islandu), pfi¢emz nejvetsi
kontingenty poskytly Némecko (2 000 vojakt), Spanélsko (1 500), USA (1 200)
a Francie (1 000). Cviceni se zicastnila také neceld desitka Cecht, néktefi piimo
ve strukturach NATO, nékteii jako pozorovatelé.' Do cviceni se zapojily pres dvé

pouze na jednom cviceni. V roce 2006 se pro NRF méla konat tfi cviceni ze série ,Steadfast” — Steadfast
Jackpot (kvéten 2006), Steadfast Jaguar (Cerven — ¢ervenec 2006) a nakonec Steadfast Jaw (listopad 2006).
Pouze Steadfast Jaguarbylo Zivé cviceni (tedy skutecné nasazeni jednotek), ostatni cviceni byla virtualni
(tedy pocitacové simulace, pri nichz se nacvicovalo zejména veleni a fizeni). I kdyZ se cviceni Steadfast
Jaw uskutecnilo, jeho planovany status jakozto cviceni NRF musel byt sniZen. Nejednalo se tedy o cvice-
ni NRF, protoZe kviili zivazkiim jednotek v redlnych operacich to nebylo mozné (Gournay 2006).
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desitky vale¢nych lodi a ponorek (zhruba 3 000 vojakii namornich slozek), desitky
letadel (zhruba 1 000 vojakti vzdusnych sil), na dva tisice vojaki pozemnich sil, da-
le specidlni sily (250) a logistika (600).

Naroc¢nost spocivala nejen ve velké vzdalenosti, na kterou musely byt prepraveni
vojaci i technika, véetné lodi a letadel, ale i v nehostinnosti prostredi dané horkem
rovnikové Afriky, silnym vétrem ¢i totalni absenci vody, elektfiny a ubytovacich ka-
pacit v misté cviceni. Kapverdské ostrovy tak svymi podminkami pfipominaly na-
rocné redlie Afghanistanu ¢i Iraku.

Béhem cviceni se pochopitelné objevila i slaba mista tak rozsihlého nasazeni.
»VZdycky se prijde na néjaké nedostatky, ale pravé proto, abychom je odhalili
a koncept NRF vyzkouseli, jsme prisli cvicit sem, a ne tfeba do Spanélska, potvrdil
podplukovnik Jelle Bode z velitelstvi letectva NRF."*!

Jednim z takovych nedostatktl byla nedostate¢né zajisténa komunikace, na niz si
stézovaly pravé velitelé leteckych slozek NRF. ,Slo o véasné hlaseni toho, kde se
pravé jednotky nachazeji, ¢ili o to, abychom byli schopni dostate¢né rychle vytvaret
operacni obraz. (...) To je jedna z jasnych lekci, které jsme se pfi cviceni naudili,*
potvrdil i generdl Lance Smith, velitel NATO pro transformaci.'*

Vzhledem k narocnosti terénu, vzdalenosti od Evropy a vysokému poctu zapojenych
vojaku ¢ekal jeden z nejtézsich test na logistickou skupinu. Ta sice nakonec obstéla
a certifikace NRF probéhla podle planu, ale uz béhem cviceni SJ bylo jasné, ze pra-

120 ] kdyz se Cesi nedcastnili pifmo samotného cviceni, méli dileZitou roli pozorovateld. Jednim z nich
byl podplukovnik Milan Polakovi¢, jehoz tikolem bylo provadét takzvané ,vstupy do scénare cviceni®.
Celé cviceni ma pripraveny urcity pribéh. Aby se otestovaly schopnosti jednotlivych slozek reagovat na
nenadalé situace, je potfeba do pripraveného scénare zasahnout. I kdyz se jednalo spiSe o mensi zmény,
presto jsou pro realisticky nacvik dilezité. ,Kdyz je ve scénari napiiklad ostraha uteceneckého tibora,
my tfeba oznamime, ze v ném propukly nepokoje nebo urcita nemoc. Poté se sleduje, jak se s takovou
situaci dokazi prislusné jednotky vyporadat,” popsal Polakovic. Kromé Ctverice pozorovateli piimo
z Ceska byli na Kapverdskych ostrovech i dali Cesi, které vyslalo NATO piimo na velitelskou lod USS
Mount Whitney (rozhovor autora, Kapverdské ostrovy, cerven 2006).

121 Rozhovor autora, Kapverdské ostrovy, Cerven 2006

122 Smith, Lance L. 2006
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vé na logistice bude v ramci NRF v budoucnu asi nejvice prace. ,Podle nasi zkuse-
nosti jsou pred nami velké moznosti pro dalsi zlepSeni a zefektivnéni operacni trov-
né logistické podpory pro operace NRE* rekl diplomaticky slovensky general Pavel
Macko, ktery byl velitelem Skupiny logistické podpory NRF na Kapverdech.'”

To nasledné potvrdili oba nejvyssi velitelé NATO — SACEUR general Jones pfi tis-
kové konferenci jeSté¢ na Kapverdskych ostrovech i velitel pro transformaci, gene-
ral Smith, pri zpétném hodnoceni cviceni:

»Béhem cviceni byly hodnoceny koncepty integrované logistiky. Uspésné zajistit
logistiku je velmi obtizné v prostiedi, kde jsou jednotlivé zemé zodpovédné za
svou ndrodni logistiku. (...) Nicméné jsme pii cviceni SJ ovévili, Ze koncept in-
tegrované logistiky funguje a ze musime ddle pracovat na jeho vylepseni. 124

I pres nékteré dalsi dil¢i problémy bylo cvi¢eni S] nakonec tspé$né a potvrdilo, ze
Aliance ma multifunkéni mezinarodni jednotky schopné vojenského a humanitar-
niho zasahu i ve velké vzdalenosti od Evropy a v naroénych podminkach.

Nadseni z ispéchu cvi¢eni ale krotil general Jones. ,Dosazeni FOC nespociva v ab-
solvovani jednoho cviceni, je potfeba doresit jesté nékteré dalsi véci,” fekl béhem
cviceni na Kapverdskych ostrovech Jones s jasnym odkazem na stale nedostatecné
naplnéni celkem pozadovaného poctu 25 000 vojakt pro NRF. Stale byl ale jesté
cas. ,Planovanym datem vyhlaseni FOC vzdy byl a zistava rijen 2006,“ odrazel novi-
narské otazky naznacujici, Ze NRF nebudou na plné operacni schopnosti priprave-
ny véas.'”

3-5-4 SUMMIT NATO v RizE: NAPETI DO POSLEDNI CHVILE
I kdyz podle nékterych zdroji by NATO byvalo bylo ochotno jisté mensi nedostat-
ky v pfipravenosti NRF pro vyhlaseni FOC piehlédnout,”™ bylo evidentni, 7e

123 Angl. Joint Logistics Support Group (JSLG); rozhovor gen. Macka s novinafi, Kapverdské ostrovy, cer-
ven 2006

124 Smith, Lance L. 2006

125 Rozhovor gen. Jamese L. Jonese s novinari, Kapverdské ostrovy, cerven 2006

126 Napriklad nedostatky v logistice a podpurnych prvcich (Bell 2006)
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nedostatek vojaki, a tedy nesplnéni odsouhlasenych pozadavki (tzv. CJSOR - Com-
bined Joint Statement of Requirement), by bylo prili§ velkym soustem. Probéhlé opera-
ce jen potvrdily, Ze pokud clenské zemé NATO podceni vycvik ¢i pocet vyslanych
jednotek, cely koncept NRF bude vazné ohrozen.'”’

Koneckonct kvili neochoté alian¢nich zemi dodat dostatecny pocet vojakii bylo
castecné omezeno i samotné cviceni Steadfast Jaguar. Nedostatecny pocet jednotek
vyslanych do cvi¢eni byl zptisoben tim, Ze tak rozsahlé cvi¢eni a v takové vzdalenos-
ti bylo velmi finan¢éné naroc¢né. Od zacatku planovani cviceni se pocitalo se zapoje-
nim zhruba osmi tisic vojak, ale uz v anoru 2006 Jones oznamil, Ze pocet vojaka
bude jen zhruba Sest tisic. Nakonec se do cvi¢eni zapojilo zhruba sedm tisic vojaki,
coz bylo pro bezproblémové uskute¢néni cviceni dostatecné.

O tom, Ze i po cvi¢eni Steadfast Jaguar nadale panoval nedostatek jednotek doda-
nych jednotlivymi zemémi do NRF, svéd¢i opakované vyzvy SACEURa k jejich do-
plnéni. Vlastné uz od pocatku roku 2006 byly chybéjici jednotky v NRF pravidel-
nym tématem schiizek zastupctt zemi NATO na riznych drovnich a nebylo viibec
jasné, zda-li se podari dosahnout poctu 25 000 vojakt vcas. Nedosazeni FOC ve sli-
bovaném terminu na podzim 2006 by pro cely koncept NRF mélo nedozirné
nasledky.

Ani dalsi planovaci konference oviem nepfinasely ocekavany efekt a kdyz fijen, te-
dy ptvodni termin vyhlaseni FOC, prosel bez povsimnuti, vyhlidky NRF nebyly
optimistické. Néktera média ovSem ptivodni chronologii pripravy NRF brala za ne-
ménnou a mylné prohlasila, ze NRF jiz k 1. fijnu 2006 plnych operac¢nich schop-
nosti dosahly, prestoze to nebyla pravda.'”

Dal$im terminem, ktery by se Alianci mohl pro vyhlaseni FOC hodit, byl pochopi-
telné blizici se summit NATO v Rize, planovany na konec listopadu 2006. Jestli vSak
NRF skutecné FOC dosahnou, bylo velmi dobre stfezenym tajemstvim do posledni

127 Fitzgerald 2005
128 Napriklad némecka Deutsche Welle 30. zari 2006 uvetejnila clanek NATO’s Rapid Response Force finally

ready for action, kde mylné za datum dosazeni FOC uvedla 1. rijen 2006.
http://www.dw-world.de/dw/article/0,2144,2190425,00.html
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chvile. Navic v prvni den summitu, 28. listopadu, se konala toliko pracovni vecere
nejvyssich predstavitelti zemi NATO a jejim tématem byla jen a pouze situace v Afg-
hanistanu, resp. nedostatek vojakii v tamnich Mezinarodnich bezpecnostnich asi-
stencnich silach (ISAF) pod velenim NATO. S napétim se tedy ¢ekalo na druhy
a zavérecny den summitu, kdy se mélo ukazat, jestli NRF splni stanoveny harmono-
gram, nebo jestli i tento termin projde bez pov§imnuti, stejné jako ptivodni datum
dosazeni FOC 1. rijna 2006.

SACEUR nakonec 29. listopadu vyhlaSeni FOC doporucil a generalni tajemnik
NATO Jaap de Hoop Scheffer mohl v Rize prohlasit, Ze ,Severoatlantickd aliance
dnes ziskala bezprecedentni schopnosti“. Cesta k tomu cili byla ovS§em narocna,
coz primo fekl i sim Scheffer, ktery ve své reci k NRF pokracoval slovy: ,NRF dnes

doséhly plnych operacnich schopnosti, ale nebylo to zrovna lehké. '

Narazel tim na znamy problém: nedostatek vojakd. Mezi zemémi, které nakonec
na naléhani SACEURa pocty jednotek v GJSOR pro NRF doslova za pét minut dva-
nact doplnily, je tfeba vyzdvihnout zejména USA, které pro NRF dodatecné vycle-
nily 2 500 vojaki.”” Americané tak museli Evropé pii pripravé Sil rychlé reakce
opét pomoci. S prispévkem nakonec prispéchali i jiné zemé. Pri svém projevu
SACEUR v Rize uvedl:

»Zoldsté tém zemim, kiteré se v posledni chvili nabidly, chei podekoval za to, Ze
NRF 8 a dvé nasledné rotace maji dostatek zdrojii potvebnych k FOC, a témi ze-
meémi jsou Bulharsko, Kanada, Francie, Némecko, Norsko, Rumunsko, Spanél—
sko, Turecko, USA, Itdlie a Velkd Britdnie.*'

CJSOR se tedy nakonec naplnit podarilo a podle vyjadfeni nékterych vojenskych
zastupcl nabidky zemi dokonce predcily o¢ekavani. Podle slov §éfa Vojenského vy-
boru NATO generala Raymonda Henaulta byly NRF tésné pred summitem dopl-

129 Tiskovd konference Jaap de Hoop Scheffera, 29. 11. 2006, Riga

130 Ullman 2007: 5

131 Jones 2006. Do NRF 8 (leden-cervenec 2007) se zapojily tyto zemé: Belgie, Bulharsko, Ceska repub-
lika, Dansko, Estonsko, Francie, Italie, LotySsko, Madarsko, Némecko, Nizozemi, Norsko, Polsko, Ru-
munsko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Turecko, USA a Velka Britanie (Zdroj: JFC HQ Bruns-
sum).
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nény o helikoptéry, pozemni jednotky, lékarské jednotky, dopravni a bojova letadla
a o prvky logistického zabezpeceni.'”

Vyhlaseni plnych operacnich schopnosti NRF na summitu v Rize listopadu 2006
ukoncilo mésice nejistoty a podle SACEURa dokazalo, Ze ¢lenové NATO koncept
NRF plné podporuji. NATO tak svého cile, ktery si vytklo na summitu v Praze v ro-
ce 2002, dosihlo vlastné presné podle planu a po ¢tyfech letech mohlo predstavit
své nové jednotky pfipravené reagovat na vyzvy nového stoleti. OvSem i tak jsou
NRF pouze na zacatku své cesty a pred sebou maji jesté mnozstvi problém?, jejichz
reSeni zatim neni v dohledu. NRF se mezitim staly jednim z dalSich lakmusovych
papirkd, na nichz aspésna budoucnost NATO zavisi.

Originalni znéni RiZské deklarace, v niz byla vyhlaSena kompletni pripravenost
NRF :

The establishment of the NATO Response Force (NRF) which today s at full operational
capability has been a key development. It plays a vital part in the Alliance’s response to
a rapidly emerging crisis. It also serves as a catalyst for transformation and interoperabi-
lity and will enhance the overall quality of our armed forces, not only for NATO, but also
for EU, UN or national purposes. We support the improved implementation of the agreed
NREF concept through mechanisms to enhance long term force generation, and steps to al-
low for a more sustainable and transparent approach to maintain the capability of the
force in the future.

(23. odstavec, deklarace ze summitu NATO v Rize, 29. listopadu 2000)

132 Cit podle NATO’s rapid response force is declared fully operational, International Herald Tribune, 29. 11.
2006.
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4.Vyzvy pied NRF / Problémy

o Jakym problémim celily NRF pyi svém sestavovani a jakym celi naddle ® Jaka se rysuji
Jejich piipadnd reSeni ® Zdavislost evropskych armdd na ozbrojenych sildch USA
a vyhlidky zmeény o

Ctyfi roky od doby zahdjeni pripravy NRF na summitu NATO v Praze, po mnoZzstvi
cviceni, dosazeni IOC i FOC a prvnich operacich jiz mizZeme nacrtnout okruhy
otazek, které pred NRF béhem té doby vyvstaly a jejichZ uspé$né vyreSeni bude kli-
cové pro budouci vyvoj a ditvéryhodnost novych Sil rychlé reakce NATO. Na nékte-
ré jsme jiz narazili, nékteré zde zminime poprvé, nicméné je potfeba mit na paméti
vSechny.

Kdyz general Jones v breznu 2006 hovoril o NRF v americkém Kongresu,"” vyjme-
noval pét zikladnich schopnosti (capability pillars), o néz se budou NRF opirat: ge-
nerovani sil a dlouhodobé planovani, integrovana logistika, sdileni informaci zpra-
vodajskych sluzeb (intelligence fusion) a nasaditelné komunikac¢ni a informacni
systémy. Nyni se podivame, o které ,pilife“ se NRF mohou pevné jiz opfit a které je
jesté potreba postavit.

4.1 NEDOSTATECNY POCET JEDNOTEK

I kdyz se z pocatku zdalo, Ze pocet jednotek nabizenych jednotlivymi zemémi do
NREF je dostatecny, v poslednich rotacich vychazi najevo, Ze nabizenych jednotek je
nedostatek a mezery se dafi zaplnovat jen s velkymi obtiZemi a na posledni chvili.

Tento trend ma dvoji diivod. Za prvé, plan sestavovani NRF pocital s postupnym
nartstem poctu vojakii v NRF, a tak pozadavek na pocatecni rotace v poctu zhruba
osm az devét tisic vojakt byl celkem snadno splnitelny. Pfipadna neochota nékte-
rych zemi vyslat své jednotky se neprojevila prili§ zietelné. Jak jsme zminili, do prv-
ni rotace jednotlivé zemé nabizely své jednotky dokonce tak entuziasticky, Ze NRF 1

133 Smith, Steven 2006
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byla nakonec o nékolik set vojakt vétsi, nez bylo ptivodné zamysleno (viz kapitola
3.4.1. — Od myslenky ke skutecné jednotce).

Druhym divodem uspésného napliovani CJSOR u prvnich rotaci NRF je fakt, ze
na zac¢atku bylo mnoho zemi ochotno a pripraveno ihned poskytnout své jednotky
pro NRF prosté proto, Ze se jim tak dostane idealniho vycviku a ziskaji interopera-
bilitu. To bylo vyhodné pro obé strany. Jenze to bylo v dob¢, kdy se NRF vytvarely.
Kdyz se zacalo blizit jejich dokonéeni a NRF zacaly byt vyuzivany v operacich, kazda
zemé si sviij prispévek dvakrat rozmyslela, protoze uz je do NRF neposkytovala
a neposkytuje jen pro vycvik, ale i pro potencidlni nasazeni v ostrych operacich,'™
které je mj. velmi narocné i financéné.

A tak se jesté podarilo naplnit NRF 4, pro niz bylo potireba ,pouze” 18 000 vojakt
a ktera nebyla nikde nasazena. Nicméné v Sesté rotaci, ktera vyZadovala jiz plnych
25 000 vojaku, bylo naplnéni NRF uz nedostate¢né — jen 75 procent. Kromé fi-
nanci zde byly zfejmé divodem také zkuSenosti z nasazeni NRF 5 v Pakistanu
a planované zavérec¢né cviceni konceptu NRF Steadfast Jaguar na Kapverdskych
ostrovech.

Na tento problém nékolikrat upozornoval SACEUR, $lo totiz i o dalsi rotace. Pro
NRF 7 chybélo rovnéz 25 procent jednotek, pro NRF 8 dokonce mnohem vice.
»Kdyby ted byl fijen 2006, pIné operacni schopnosti NRF nevyhlasim,“ fekl v brez-
nu 2006 general Jones.'” Mozna tim, Ze se pribliZil termin FOC, Gsili zemi ohledné
poskytovani jednotek polevilo, i kdyz divodl pro tento stav bylo vice (viz niZe). Na
zakladé dalsich — zejména Jonesovych vyzev — nakonec zemé NATO véetné USA do
NRF dodatecné jednotky nabidly, a tak se pro vyhlaSeni FOC v Rize potfebné sily
sehnaly.'® I presto ale zakladni otazkou v pripadé nedostatku jednotek pro NRF

134 Rozhovor autora s Adamem Kobierackim, naméstkem generalniho tajemnika NATO pro operace,
Ostrava, zari 2006

135 Pfepis vystoupeni generala Jonese na Ministerstvu obrany USA, 6. 3. 2006
http://www.defenselink.mil/transcripts/2006,/tr20060306-12612.html

136 Americané prispéli kapacitou pro systematické sledovani bojisté (viz kapitola 4.6.2), vyrazné své za-
pojeni posilili napriklad Britové, viz UK boosts commitment to NATO Response Force, zprava Ministerstva
obrany Velké Britanie, 8. 6. 2006, http://www.mod.uk/Defencelnternet/DefenceNews/DefencePoli-
cyAndBusiness/UkBoostsCommitmentToNatoResponseForce.htm
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podle Jonese ziistava, jestli se v budoucnu opakované a kazdy rok najde dostatek
politické vile k udrzeni NRF.""

Navic i kdyz je tabulkové CJSOR pro NRF naplnén (viibec poprvé se tak stalo prave
az pred summitem v Rize), vyskytne-li se potreba urcitou ¢ast NRF nasadit, redlné
vyslani jednotek bude stejné zaviset na tom, jestli spojenci své jednotky skutec¢né
poskytnou.”” Za soucasného zptsobu planovani a financovani NRF bude totiz Ali-
anci i v budoucnu kazdého pul roku hrozit, Ze kompletni NRF neda dohromady
a ze vedeni NATO bude muset z ¢lenskych zemi prispévky do NRF pracné vymahat,
stejné jako tomu bylo pred summitem NATO v Rize. Byvaly generalni tajemnik
NATO Lord Robertson pry rad rikaval:

»Constantly having to go around with a “begging bowl” is no way to run

arailroad — or an Alliance. “1

Systém generovani sil NATO obsahle koneckonct analyzuje a kritizuje i nezavisly
»audit®, ktery si Aliance nechala vypracovat v roce 2005 od britského Royal United
Services Institute for Defence and Security Studies."* Jistou nadéji by mohlo byt zavedeni
dlouhodobého planovani (long-term planning) i do NRF, o coz jednak samoziejmé
usiluje SHAPE a jednak tento systém podporuji i ¢lenské zemé NATO (viz napri-
klad schiizka ministrti zemi NATO v tnoru 2006). Dlouhodobost planovani spoci-
va v tom, Ze by se neplanovalo dopredu na jeden azZ dva roky, ale aZ na Sest let, coz
by budoucim rotacim NRF dalo zaruku, Ze jejich CJSOR budou naplnény.'*'

4.2 SPATNY SYSTEM FINANCOVANI

Se $patnym systémem financovani operaci bojuje NATO uz dlouho. Ukazalo se uz,
ze studenovalecny systém ,padni komu padni“, kdy veSkeré naklady na operaci
hradi vzdy ta zemé, ktera jednotky vysila, byl jednim z hlavnich divodd, pro¢ zemé
své jednotky do NRF nenabizeji v potfebném poctu. Ackoli otazka financovani

137 Bell 2006

138 Rozhovor autora s Cdr. Christophem Griinem, JFC HQ Brunssum, leden 2007

139 Porad dokola chodit s ,,Zebraci miskou®, tak se neda ridit Zeleznice — ale ani Aliance.“ (Bell 2006)
140 Joyce 2005

141 Viz kapitola 5.4 Zapojite se, nebo ne? / Potfeba dlouhodobého planovani; viz také tiskova konferen-
ce s mluv¢im NATO Jamesem Appathuraiem, 14. 2. 2006,
http://www.nato.int/docu/speech/2006/s060214a.htm
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NREF byla na stole od doby jejich vzniku, naléhavost tohoto problému se v pIné sile
projevila az po prvni operaci NRF s nasazenim vojaki, tedy v Pakistanu, kdy $lo
o vyslani jednotek na ,strategickou vzdalenost“. Navic se nejednalo o symbolické
zapojeni nékolika dustojniki, ale o stovky Zenistl s t€zkou technikou. Spanélsko,
které v této rotaci mélo své zenisty, stala tato operace zhruba 20 miliénd americ-
kych dolart.'*

Takze kdyz rotace NRF 5 musela absolvovat dvé operace (USA a Pakistan), zemé do
ni zapojené nesly vSechny naklady. Béhem rotace NRF 4 se ale operace v takovém
rozsahu neuskutecnily, takze zemé v rotaci 4 v porovnani se zemémi v rotaci 5 své
narodni rozpocty vyrazné usetfily.

Tuto ,prevracenou loterii®, jak systém financovani NATO oznacuji generalni ta-
jemnik Scheffer i generdl Jones, je tfeba nahradit jinou formuli, ktera by smérova-
la k posileni spole¢ného financovani, které je zejména pfi vétsim zapojeni i v mi-
moevropskych destinacich vice nez potrebna.'” Jenze v NATO zatim shoda
o zméné financovani nepanuje, takze zGstava otazkou kdy a zda viibec se tento pro-
blém podafi odstranit.'*

Nicméné prvni vlastovkou v tomto sméru by mohl byt fakt, Ze ¢lenové NATO na
summitu v Rize odsouhlasili sdileni nakladii na leteckou prepravu aspon u neceka-
nych a rychle potfebnych nasazeni NRF (short notice deployment). Jak a jestli tento
systém bude fungovat v praxi se uvidi az v momenté, kdy k takovému nasazeni do-
jde. Podle Scheffera by ale mohlo jit o zptisob, jak zemé primét k tomu, aby nabi-
zely vice vojaku do rotaci NRF.'*

142 Defense News, 10. 2. 2006, NATO commander fears rapid force delay,

http:/ /www.defensenews.com/story.php?F=1527177&C=europe. Nékteré zdroje hovorii az o ¢astce 24
miliénd dolart.

143 Projev]. de Hoop Scheffera na mnichovské konferenci o bezpecnosti (inor 2006) - Garamone 2006;
Stanhope 2006; Bell 2006

144 Bell 2006

145 Tiskova zprava NATO, 29. 11. 2006, NRF delcared fully operational,
http://www.nato.int/docu/update/2006/11-november/e1129c.htm; generdlni tajemnik Scheffer jiz
drive navrhoval rovnou nékolik zptsobu, jak situaci fesit: napiiklad ze spole¢ného rozpoctu hradit ales-
pon prvni nasazeni nebo pouziti strategickych schopnosti (téch tzv. strategic enablers) , jako jsou strategic-
ka preprava, mnohonarodni logistika atp.
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Druhou vlastovkou muiZze byt rozhodnuti vétsiny zemi NATO spolecné poridit trans-
portni letouny Boeing C-17 (viz niZe kapitola 4.6.1 — Strategicka preprava).

Dvé vlastovky oviem jaro nedélaji a NATO stile stoji pred problémem, jak nejen
mise financovat. Nejde totizZ jen o $patny systém financovani v ramci NATO, to by
byla pro Evropu prili§ jednoducha vymluva. Dal§im a zcela zasadnim rizikem totiz
zustavaji nizké (a dokonce nékdy klesajici) obranné rozpocty evropskych clent
NATO. Ty s nejvetsi pravdépodobnosti v dohledné dobé vyrazné rist nebudou, a fi-
nancovani transformace a modernizace armad, klicové pro NREF, je tak ohrozZeno.
Nicméné i vyreseni tohoto problému bude zaviset zejména na politické vili evrop-
skych vlad. Jednim z moznych zpiuisobti, jak dosahnout posileni evropskych schop-
nosti (a priviit onen capablitities gap) bez potieby razantné zvySovat obranné roz-
pocty, by mohly byt spole¢né a koordinované&jsi nakupy.

4.3 NRF vERsus ERRF?

zamér: Evropskd unie se nékolik let pred rozhodnutim NATO vytvofit NRF zavaza-
la vybudovat své sily rychlé reakce — European Rapid Reaction Force (ERRF). Pajde
o kontingent 60 000 vojakti schopnych nasazeni do 60 dni, ktefi mohou ptisobit na
misté operace az po dobu jednoho roku (NRF maji 25 000 vojakii, dobu nasazeni 5
az 30 dni a mohou putisobit az po dobu 30 dni).

Chladna reakce Evropand na americky navrh vytvorit NRF byla zpocatku zpusobe-
na pravé obavou, aby NRF nebyly konkurenci pro ERRF. Nékteri evropsti predsta-
vitelé a experti dodnes tvrdi, Zze presmérovanim evropskych zdroji do NRF si chté-
ji Americané pojistit, aby v Evropé nevznikly nezavislé sily."*® Tyto obavy se oviem
zdaji liché. Predstavitelé NATO i EU je odmitaji s tim, Ze obé uskupeni se maji na-
vzajem doplnovat. I jejich mise jsou ponékud rozdilné, NRF jsou primarné rychla,
expedicni sila urcena i pro bojové operace, zatimco ERRF maji obsahnout celé
spektrum Petersburskych tkola (Petersburg Tasks) a svou podobou se blizi spise sta-
biliza¢nim jednotkdm nez expediéni sile.'"’

146 Jahnel 2005: 72; Graff 2002
147 Mihalka 2005: 67
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Presto zasadnim tkolem pro uspéch NRF (a potazmo ERRF) bude sladit dlouho-
dobé planovani sestavovani obou jednotek a hlavné jednoznacné vymezit jejich
ukoly, protoze nazory na jejich komplementaritu nejsou zatim zdaleka jednot-

Ilé.l48

Navic vzhledem k omezenému objemu financi a limitovanému poctu jednotek na-
saditelnych do misi v zahranici realné hrozi, Ze NRF i ERRF budou vlastné zaloZzeny
na stejnych jednotkach, a mohly by si tak konkurovat.'*’ Kromé toho nejde pocho-
pitelné jen o tyto dvoje jednotky, NATO ma také dalsi slozky a stejné tak existuji po-
zadavky na naplnéni misi Organizace spojenych narodi atp.'”

148 Viz vybrana bibliografie k tématu vztahu NRF a ERRF: Kempin 2002; Chafos 2003; Gordon 2004; He-
bert 2003: 67; Mihalka 2005: 77; Branin 2004: 37; Stoop 2004: 55n

149 Branin 2004: 44

150 Bell 2006
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Goal

Missions

Operating
Capability

Components

Deployment
Requirements

Self-Sustainable

Command

Member
Contributions

Value Added

NATO Response Force — EU Battle Group Comparison

NATO Response Force

To give NATO a rapid response
capability using a technologically
advanced and highly ready joint force.
The NRF can be used as an initial entry
force, facilitating the arrival of follow-on
units; as part of a larger force, to
contribute to the full range of Alliance
military operations; and to prevent
conflicts from escalating into wider
disputes.

November 2002: NATO Summit in
Prague, decision to form NRF

October 2004: reached Initial Operating
Capability of around 17 000 troops
October 2006: Full Operating Capability
with around 21 000 troops

The NRF is composed of land, maritime
and air components, as well as special
forces. In total, 25 000 troops are at high
readiness for each rotation.

Within 5 days — anywhere in the world

Up to 30 days

Rotates every 12 months among the three
NATO joint force commands in Brunssum,
Naples, and Lisbon (in 2005: Joint
Command Lisbon)

Member states commit forces to the NRF
on a rotational basis for training and
certification, followed by an operational
stand-by period of six months. Permanent
existence of a combat-ready deployable
NRF is guaranteed.

NRF was designed as to be used as a catalyst
for a broader process of transformation of
military capabilities in NATO member states.

Sources: www.nato.int, europa.eu.int

EU-Battle Groups

To give the EU the ability to deploy force
packages at high readiness in response to
a crisis.

Battle Groups will be employable across
the full range of Petersberg tasks, and
those identified in the European Security
Strategy, in particular the tasks of combat
forces in crisis management. In doing so,
Battle Groups can be used for autonomous
rapid response operations either for stand-
alone operations or for the initial phase

of larger operations.

November 2004: EU Military Capability
Commitment Conference, decision to form
13 EU Battle Groups.

2005-2006: Initial Operating Capability,
one Battle Group deployable

January 2007: Full Operational Capability,
up to two simultaneous Battlegroup-size
operations.

15 Battle Groups at 1 500 troops each
(battalion size) based on combined arms,
and reinforced with combat support
elements. It can be formed by a ,framework
nation® or by a multinational coalition

of Member States.

Council decision to launch an operation
within 5 days; deployment within 10 days
after decision to launch; operate within
6000 km radius.

Up to 120 days

Each Battle Group is associated with
a Force Headquarters and, pre-identified
transport and logistics elements.

Battle Groups are comprised of national

or multinational forces, on rotating six-
month standby periods. To qualify as an EU
Battle Group the force packages will have

to meet commonly defined and agreed
standards and undergo a Battle Group
generation process.

Reinforce NATO’s NRF efforts; close

the EU’s capabilities gap by raising the need
for European strategic transport, UAV’s, etc.

Obrizek 5: Porovnani NRF a ERRF ze studie vydané Atlantic Council of the United States'™
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4-4 ROZHODOVACI PROCES / POLITICKE SCHVALOVANI NASAZEN{

Jednim z faktor, které mohou tcinnost NRF oslabit, je samotny proces rozhodo-
vani o aktivaci a vyslani NRF. Za prvé, podle pravidel NATO lze NRF vyslat pouze
v pfipadé, Ze tak rozhodne Severoatlanticka rada (ostatné stejné jako v pripadé
vSech jinych operaci), ¢ili se na jejich vyslani musi shodnout viech dvacet Sest ¢len-
skych zemi NATO. Kratky ¢asovy horizont, v némz maji byt NRF vyslany (5-30 dni),
aby plnily sviij smysl ,rychlych® expedicnich sil, vsak klade velké naroky na rychlé
nalezeni konsenzu mezi vSemi ¢leny Aliance. Priklad operace v Pakistanu v roce
2005, kdy NAC hned druhy den po obdrzeni Zadosti rozhodl o vyslani pomoci, da-
va jistou nadéji, ze Aliance dokdze jednat pruzné. Jak by rozhodovani vypadalo
v méné jednoznac¢ném pripadé (napf. v misich jiného nez humanitarniho charak-
teru), zastava nicméné otazkou.

aby jejich vyslani dostatecné rychle schvalily i vSechny jednotlivé zemé, které své
vojaky v dané rotaci NRF maji — coZ je nutné, protoze jde o nasazeni jejich vojakt
v zahranic¢ni operaci. To je na jednu stranu trochu uleh¢eno tim, Ze ne vSechny ze-
mé NATO své vojaky maji v kazdé rotaci. TakZe tyto zemé akci NRF spiSe podpori,
kdyz védi, Ze jejich jednotek se zapojeni netyka (a nebudou za né muset tedy pla-
tit). Na druhou stranu NRF jsou ze své podstaty jednotkami mnohonarodnimi,
coz napovida, Ze ke schvéleni jejich vyslani bude potfeba spise vice narodnich
schvalovani.

Tim hlavnim problémem tak kromé vcasného rozhodnuti Severoatlantické rady
zustava, ze se proces schvalovani nasazeni jednotek v zahranici v jednotlivych ¢len-
skych zemich NATO vyrazné lisi. Je sice zodpovédnosti té zemé, ktera své jednotky
pro NRF vyc¢lenila, aby moznost jejich vyslani v tak kratkém ¢ase umoznila, ale na-
rodni schvalovaci procesy jsou mnohdy zdlouhavé a hlavné navysost politické. Je-
jich pripadna zména rozhodné neni kratkodobou zalezitosti a navic zavisi na okam-
zité vnitropolitické situaci.

Napriklad USA nebo Francie pro nasazeni svych jednotek formalni posvéceni od
parlamentu nepotrebuji, a tak americky prezident — jako vrchni velitel ozbroje-

151 Burwell 2006
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nych sil — mtzZe jednat okamzité. Naopak v pripadé Némecka nebo Slovenska tsta-
va vyzaduje, aby vyslani vojaki vzdy a predem schvalil parlament.'”

V Ceské republice musi podle ustavy (¢lanek 43, odstavec 4) s pobytem Ceskych
ozbrojenych sil na cizim tuzemi souhlasit obé komory parlamentu. Za urcitych
okolnosti staci, aby o véci rozhodla vlada a parlament byl pouze informovan. Tato
pravomoc vlady je vSak omezena tim, Ze se musi jednat o operaci trvajici maximal-
né 60 dni a jejim predmétem musi byt plnéni zavazkii o spole¢né obrané proti na-
padeni vyplyvajici z mezinarodnich smluv, dale icast na mirovych operacich podle
rozhodnuti mezinarodnich organizaci (kterych je CR ¢lenem a pouze se souhla-
sem prijimajiciho stitu) nebo ucast na zachrannych pracich pfi zivelnich pohro-
méch, pramyslovych nebo ekologickych havariich.'”

Dokud se tedy nepodari upravit procesy politického rozhodovani o vysilani jedno-
tek do zahranidi tak, aby jejich nasazeni nebylo pokazdé ohrozeno pomalym poli-
tickym procesem, uspéch NRF je nejisty.

Jednou z variant, jak vylepsit rozhodovaci proces NATO,"* je zavést podle vzoru Ev-
ropské unie ,vybor prispévateld”. Zkracené tkvi jeho smysl v tom, Ze jsou v tomto
vyboru zastoupeny jen ty zemé, jichz se projekt néjak tykd, a ostatni se do procesu
rozhodovani nevmésuji. Rozhodovaci proces je tak usnadnén sniZzenim poctu za-
pojenych zemi, nota bene pouze na ty, které jsou ochotny vyslat své jednotky do
konkrétni operace." Tento systém ovSem fesi jen ¢ast problému, protoze proces
schvalovani vyslani vojaki v ramci jednotlivych zemi zGstava nezménén.

152 Podrobnéji k zapojeni Némecka a Slovenska v NRF viz kapitola 5.9 — Sousedé v NRF.

153 O procesu schvalovani nasazeni jednotek ACR viz také kapitola 5.7 — Kdo o tom rozhoduje. Pfehled
postupti nutnych k nasazeni armadnich jednotek v zahranic¢i v dalsich zemich NATO viz Stoop 2004:
74n.

154 Jak jej navrhuje napt. Gallis 2003. Dalsi navrhy jak urychlit rozhodovaci proces v Severoatlantické ra-
dé viz napt. Michel 2003: 5.

155 Jako typickou ukédzku politického blokovani vojensky opodstatnéného zasahu uvadi Korba (Korba
2006:20, pozn. 4) operaci NATO proti Jugoslavii v roce 1999, kdy prijeti rozhodnuti o kazdém zisahu
byla prilis§ zdlouhava. To frustrovalo zejména Americany, ktefi do operace poskytli naprostou vétsinu vo-
jenskych kapacit, ale alian¢ni rozhodnuti byla blokovana zemémi, které nejen Ze do operace nijak ne-
prispély, ale pozadovanymi jednotkami viibec nedisponovaly.
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Posledni slabina, kterou proces politického rozhodovani predstavuje, se projevi zej-
ména v pripad¢ takové krizové operace, jejiz podminky se rychle méni (coz lze u kri-
zové operace realné ocekavat). Pokud jiz urcity parlament/vlada poskytne souhlas
s vyslanim jednotek, zpravidla také jistym zptisobem definuje mandat téchto jedno-
tek na zakladé predchozich pozadavka (pr. od NATO, zZe ptjde o humanitarni misi
po konfliktu). JenZe situace se v misté operace miize nahle zhorsit. Ze v tomto piipa-
dé jednotlivé zemé nejsou schopné na zakladé svych narodnich procedur dostatecné
pruzné postupovat pri schvalovani zmén, se ukazalo jiz na zminovaném seminari mi-
nistrt obrany v americkém Coloradu v roce 2003'*° a tento problém se dosud vyresit
nepodarilo. Tato predem definovana omezeni nasazeni jednotek, tzv. national cave-
ats, jsou ,noéni miirou* velitelit i v jinych operacich NATO, nejen v ramci NRE,"
protoze vyrazné omezuji akceschopnost jakychkoli sil. Témito omezenimi jsou napii-
klad geografické limity (jednotky mohou puisobit tfeba pouze na daném prostoru) ¢i
funkéni limity (mohou plisobit jen v humanitarni misi, nikoli v boji).

Pokud se tedy vyhledové nepodari sjednotit systém politického schvalovani nasaze-
ni jednotek na narodni trovni jednotlivych stati NATO nebo jej aspon nastavit
u vSech zemi tak, aby nebrzdily pripadné vyslani NRF, plna funkénost téchto no-
vych jednotek NATO by mohla byt vazné ohrozena.

4.5 NESHODY OHLEDNE UCELU / KAM NRF VLASTNE POSLAT?

Uz béhem schvalovani navrhu na vytvoreni NRF na podzim 2002 se ukazovalo, ze
jednim z tvrdych ofiski bude najit shodu ohledné toho, na jaké mise bude mozné
NRF vysilat. Na summitu v Praze 2002 a poté i na dalsich schiizkach se Aliance
shodla, Ze NRF pokryji ,celé spektrum misi“ a na summitu v Istanbulu byly tyto
tikoly dale upresnény.'” V Istanbulu byla sice deklarovana potieba posilovat expe-
di¢ni schopnosti alianénich armad, ovSem k jasné shodé, kdy a kde konkrétné jed-
notky NRF nasazovat, bohuZel nedoslo. Prakticky se diisledky této neshody ukazaly
v jiz zminéném pripadé operace v Afghanistanu v roce 2004 (kapitola 3.4.3), kdy
nékteré zemé byly proti nasazeni NRF.

156 Viz kapitola 3.4.1 — ,,Od myslenky ke skutecné sile“; viz také Branin 2004: 34

157 Napiiklad v misi v Afghdnistinu na tento problém naraZeji velitelé opakované (rozhovor autora s na-
méstkem generalniho tajemnika NATO pro operace Adamem Kobierackim, Ostrava, zari 2006).

158 Bell 2006; viz také kapitola 3.2 - K ¢emu nam to bude.
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Nékteri clenové NATO zase argumentuji, ze by NRF mély byt omezeny na obranné
a bezpecnostni operace, a nikoli vysiliny do humanitarnich misi.'” Paradoxné ale
pravé na pouziti v ramci humanitarni operace v Pakistanu a predtim v USA se Ali-
ance shodla zatim asi nejrychleji ve své historii.

Nejasnosti ohledné moznosti pouziti NRF tak mohou dale odrazovat zemé od na-
sazovani svych jednotek do rotaci. Ze strany vojenskych predstaviteli je feseni zfej-
mé: NRF se musi pouzivat co nejvice. Zejména podle Ameri¢ant hrozi, ze pokud
nebudou NRF skute¢né vyuzivany, utrpi diivéryhodnost celého konceptu.'” ,Staty
nebudou chtit vyc¢lenovat své jednotky do sil, které se vyhybaji misim,“ ekl zastup-
ce amerického ministerstva obrany.'®’

NREF se tak ale nalézaji mezi mlynskymi kameny: na jednu stranu by mély byt vyuzi-
vany (a naplnit svij smysl), ale na druhou stranu mohou byt nékteré zemé od za-
pojeni do NRF odrazeny z divodu nevhodnosti nynéjsiho modelu financovani,
kdy plati kazda zemé naklady vyplyvajici z nasazeni svych jednotek.

Pokud tedy nebude panovat jasny konsenzus ohledné toho, kde by jednotky NRF
mély byt zapojeny, nepochybné to ovlivni pfistup zemi k dal§imu vyvoji NRFE.'*” To
koneckonct pripustil i generalni tajemnik NATO Scheffer:

» Tou hlavni vyzvou v tuto chvili uz neni vytvorit NRE ale ustanovit pravidla
ohledné toho jak, kdy a kde je pouzit. %3

V neposledni radé hraje roli také to, ze ackoli k nasazeni NRF neni potfeba souhlas
Organizace spojenych narodu (rezoluce Rady bezpecnosti OSN), nékteré zemé by
se mohly zdrdhat své jednotky do operaci neposvécenych rezoluci RB OSN vyslat.
To by mohlo nasazeni NRF do bojovych operaci rovnéz zkomplikovat.'**

159 Thid.

160 Lok 2005

161 Prepis briefingu s nejmenovanym piedstavitelem Ministerstva obrany USA, 28. 6. 2004,
http://www.defenselink.mil/transcripts/2004/tr20040628-0946.html

162 Bell 2006

163 Scheffer 2005

164 Podrobnéji k riznym scénditm nasazeni a potiebé rezoluce RB OSB viz Stoop 2004: 32n.
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4.6 S USA NA VECNE €ASY? / OPERACNI SCHOPNOSTI A TECHNOLOGIE PRO NRF
Maji-li se NRF stat onou zasadni silou pro 21. stoleti, jak si NATO predsevzalo na
summitu v Praze v roce 2002, musi také vyresit jeSté nékolik operacnich a techno-
logickych problémi, pred nimiz stoji. I kdyz idea ptivodniho navrhu NRF byla, ze
USA se do nich budou zapojovat pouze v malém rozsahu, tj. doplnénim chybéji-
cich evropskych prispévkt (cilem NRF je prece zreformovat evropské armady), br-
zy se ukazalo, Ze bez ticasti americké armady NRF funkéni nebudou, protoze Evro-
pa nékteré schopnosti zatim nema.

4.6.1 STRATEGICKA PREPRAVA

Termin nasazeni jednotek kdekoli na svété v dobé péti az tficeti dni od vydani roz-
kazu je skutecné kratky. Jiz jsme rekli, Ze néjakou dobu nutné bude trvat, nez dojde
k politické shodé ohledné pouziti NRF. Dalsi ¢as je potreba na pripravu, prepravu
a nasazeni NRF v poZzadovaném misté.

Uz béhem ¢tvrté rotace, v niz jednotky NRF zacinaly dosahovat realnych proporci
(oproti predchazejicim mensim, prototypnim rotacim), se ukazalo, Ze ma-li byt na-
sazena kompletni brigdda pozemnich sil, bude potfeba prepravit zhruba 1 000
kontejnert. Mély-li by se zapojit véechny pozemni sily vyclenéné pro NRF, pujde
zhruba o 10 000 osob, pies 4 000 vozidel a 4 000 kontejneri.'” Podle nékterych
studii ov§em nelze motorizovanou brigadu, ktera ma vice nez 1 000 vozidel, global-
né nasadit v dobé kratsi nez jeden nebo dva tydny.'*

Nehledé na to, Evropa vhodné prostredky pro strategickou prepravu zatim nema
a pokud prostredky strategické prepravy neposkytnou USA (coz by v pfipadé NRF
postradalo smysl), situaci fesi prondgjmem letadel.'® Problémy, jaké to zptisobuje,
Ize snadno ilustrovat na zapojeni NRF do operace v Pakistinu. Vzhledem ke znac-
né komercni poptavce po strategické prepravé v té dobé byly jeji ceny tak vysoko,
ze je NATO nebylo schopné zaplatit, ¢imz byla ohrozena cela operace. NATO se te-
dy rozhodlo vyuzit prostredku taktické prepravy (na rozdil od strategické) a vyuzilo

165 Lok 2005

166 Mihalka 2005: 72

167 Na zakladé konceptu SALIS (Strategic Airlift Interim Solution - Prozatimni strategické vzduiné doprav-
ni reSeni), ktery pocitd s pronajmutim letadel An-124. Viz http://www.nato.int/issues/strategic-lift-
air/index.html; k problematice nasazeni NRF pomoci letecké prepravy viz také Massai 2005.
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letoun C-130 Hercules. C-130 prevezl 1 120 tun nakladu béhem 123 lett, coz Ali-
anci vyslo na 10,5 miliénu euro. Kdyby se pouzila strategicka preprava (letouny
A400M nebo C-17), pocet potiebnych letd by se snizil na 40, coz by usetfilo 4,4 mi-
liénu euro.'®

Logika véci tedy byla jasna. Nema-li se NATO spoléhat na prostfedky USA a na pro-
najem velkokapacitnich letadel, je potreba letouny koupit co nejdrive, aby byly
k dispozici do té doby, nez nékteré evropské zemé budou mit své nové transportni
vojenskeé letouny Airbus 400M (zhruba rok 2010). K prilomu doslo na podzim ro-
ku 2006, kdy NATO zverejnilo sviij zameér nakoupit transportni letouny Boeing C-
17, z nichz prvni by mélo byt k dispozici v roce 2007."” Dalsich nékolik let oviem
potrva, nez takovych svych kapacit bude mit NATO dostatek a bude se moci zfici
nutnosti prondjmu velkokapacitnich Antonovi od Ukrajiny nebo pajcovani Boein-
gt od USA.

Zistava nicméné otazkou, jestli sii pres tlak USA Evropané nutné takové prepravni
kapacity musi porizovat. I kdyz je pronajem letadel nakladny a komplikovany, z ur-
c¢itého hlediska se zd4 jako ekonomictéjsi, protoze v dobé, kdyz je NATO nepotie-
buje, za né nemusi platit. Ve chvili, kdy Aliance bude mit sva pfepravni letadla a ne-
bude je nonstop vyuZivat, bude dochazet k velkym finanénim ztratam. Namitky
proti porizovani prostredku strategické prepravy jsou tedy pochopitelné.

S namorni strategickou prepravou jsou vyhlidky NATO lepsi, protoze Aliance ma
v pripadé potieby k dispozici az deset specidlnich nakladnich lodi ( roll-on/roll-off’),
a to pfimo od ¢lenskych zemi NATO.'”

4.6.2 SYSTEMATICKE SLEDOVANI BOJISTE / GROUND SURVEILLANCE

Dalsi kapacitou, kterou Evropa nema a k fungovani NRF nutné potiebuje (jeden
z onéch strategic enablers, o nichz jsme mluvili na zac¢atku kapitoly), je systematické
sledovani bojisté (theater-level ground surveillance), tedy kapacita podobna americké-
mu systému Joint Surveillance and Target Acquisition Radar System (JSTARS). JSTARS

168 Stanhope 2006

169 natoaktual.cz, 26. 9. 2006, NATO konecné povidi transportni letouny, http://www.natoaktual.cz/nato-
konecne-poridi-transportni-letouny-fpo-/na_zpravy.asp?c=A060918_115531_na_zpravy_m02

170 Viz NATO Topics: Strategic Airlift, http://www.nato.int/issues/strategic-lift-sea/index.html
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je radarovy systém, ktery dokaze sledovat objekty pohybujici se po zemi ¢i nizko le-
tici vrtulniky. Cilem takového sledovani je mit neustaly prehled o tom, co se na bo-
jisti ¢i v dané oblasti déje (pohyb jednotek, vozidel,...), a mit dostatek informaci
a vhodnych informacnich kanald k jejich sdileni. V praxi je tim umoznéno napri-
klad v¢as zpozorovat nepiitelské vozidlo a o to difve mit moznost reagovat.'”

Vzhledem k naprosté nezbytnosti takového systému pro realné fungovani NRF sta-
novilo NATO na summitu v Praze zfizeni takového systému jako jednu ze svych
hlavnich priorit. Aliance chce dovést sviij systém (pod nazvem Alliance Ground Sur-
veillance — AGS) k pocateénim operaénim schopnostem do roku 2010.'*  Mezi
AGS a budoucnosti NRF je tzka vazba. Dostate¢na schopnost sledovani bojisté je
pro NRF absolutné nepostradatelna,” zdaraznoval v roce 2003 tehdejsi predseda
Vojenského vyboru NATO, general Harald Kujat.'™

Jestli mély NRF dosahnout FOC uz na podzim 2006, problém s chybéjicimi pro-
sttedky pro sledovani bojisté bylo nutné vyresit. Jenze vyhlidky nebyly priznivé:
NATO bude mit sviij AGS k dispozici nejdiive za tyri roky. ,Nejsem si tak jisty, jak
bych si pral, Ze tyto skutecné zasadni schopnosti budou do vyhlaseni FOC na pod-
zim 2006 k dispozici,“ postézoval si jesté zacatkem jara 2006 jiny byvaly predseda
Vojenského vyboru NATO, general Klaus Naumann, na své prednasce primo na
alian¢ni pidé v NATO Defense College.'”* Tvaii v tvaf vaznému problému s piipra-
vou NRF nakonec USA ze svého ptivodniho zameéru — prilis se do NRF nezapojovat
— ustoupily a je§té béhem téhoz jara (2006) slibily poskytnout JSTARS minimalné
pro rotace NRF 7 a NRF 8.'” Je nicméné ziejmé, 7e minimalné do roku 2010 se
NRF budou muset spoléhat na JSTARS i na dalsi americké technologie, které Evro-
pané nemaji.

171 Variantou pro systematické sledovani vzdusného prostoru (oproti pozemnimu sledovani JSTARS) je
systém vcasné vystrahy AWACS, ktery je také nutnou soucasti nasazeni NRF v bojovych podminkach.
AWACS je jednou z kapacit, kterou NATO disponuje. Letouny AWACS nyni prochazi modernizaci, prv-
ni vylepSeny letoun Aliance obdrZela tésné pred summitem NATO v Rize v listopadu 2006.

172 Viz NATO Topics: Alliance Ground Surveillance, http://www.nato.int/issues/ags/index.html. Do vy-
stavby systému AGS jsou zapojeny i firmy z Ceské republiky, viz http:/ /www.tips-ags.com/czech.htm.

173 Enders 2003: 10

174 Naumann 2006: 17

175 Bell 2006
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4.6.3 LOGISTIKA NA BOJISTI

Jak vyplyva z provedeni mise v Pakistinu na podzim 2005 i z vysledkt cviceni Stead-
fast Jaguar (S]) v 1été 2006, je zatim jednim z vyrazné nejslabsich ¢lankd nasazeni
NREF logistika v misté operace.'”

Pri takovychto operacich je situace — kromé zpravidla jiz velké vzdalenosti od Evro-
py — komplikovana i tim, Ze v NATO vSechny zemé zapojené v dané misi zodpovi-
daji za logistiku pro své vojaky. Musi tedy zajistit véasny piijezd vSech jednotek do
mista operace a zajistit na operacni trovni logistickou podporu jednotkdm béhem
doby nasazeni. To maji prirozené problém dodrzet malé zemé s malym poctem vo-
jaka. Naopak ty, které posilaji vétsi kontingenty, se radéji spoléhaji na vlastni logis-
tiku. Jenze mnozstvi narodnich podptirnych jednotek vede ke zdvojovani funkci,
zabira misto a vyZaduje personal navic. Tento systém logistické podpory v kombi-
naci s nasazenim NRF na strategické vzdalenosti klade na logistické struktury
NATO naroky, s nimiz se nikdy drive Aliance nepotykala.

O vytvoreni nové, integrované logistiky, konkrétné o ustaveni Skupiny pro spolec-
nou logistickou podporu (Joint Logistics Support Group — JLSG), NATO rozhodlo jiz
zhruba rok pred cvicenim SJ. Nicméné veleni této nové skupiny, jinak vibec nej-
mladsi soucasti jednotek NRF, se poprvé seslo az vlednu 2006, tedy az ¢tvrt roku po
operaci v Pakistinu. Casu na vyzkouseni a provéfeni nového logistického ramce
tak nebylo mnoho a cviceni SJ jeho zatim nedostate¢né fungovani potvrdilo.

Jasnym zavérem z dosavadniho ptsobeni NRF tedy ztstava do budoucna potieba

vytvofit efektivnéjif a integrovanou logistickou strukturu pro podporu NRE.'”

4.6.4 CAPABILITIES GAP A INTEROPERABILITA

Zvyseny diiraz poslednich let na ziskavani schopnosti ponékud zastinil potiebu zvy-
Sovat zaroven interoperabilitu, a to jednak mezi zemémi navzajem (NRF jsou mno-
honarodni jednotky, jejichZ i¢innost na interoperabilité zna¢né zavisi), tak zejmé-
na mezi Evropou a USA (soucast fenoménu capabilities gap). Aliancni armady

176 Rozhovory autora s predstaviteli NATO i veliteli NRF pfi cviceni Steadfast Jaguar; Fitzgerald 2005; viz
také kapitola 3.5.3 - Posledni test NRF na cesté k FOC.
177 Bell 2006
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nejsou zatim schopné se spolu v dostate¢ném rozsahu efektivné zapojit do bojové
operace.

Hladké fungovani nejen NRF je v tomto pripadé ohroZeno riznou trovni transfor-
maci armad, ale zejména zvySujici se technologickou naro¢nosti vojenskych opera-
ci. Vyznam napiiklad sitovych informacnich schopnosti (network-centric capabilities —
NCC) bude prudce stoupat (v oblasti velent, fizeni, komunikace, zpravodajstvi).'™
NCC umoznuji digitalni propojeni bojisté: tedy riznych senzort, zbranovych systé-
mu, veleni a jednotek, které je tak mozné navadét po vzajemné propojenych sitich.
Pokud si nékdo zkousel propojit domaci pocita¢ s tiskdrnou nebo jinym perifer-
nim zafizenim, vi, jak to mize byt narocné. NCC jsou nescetnékrat komplexnéjsi
a pracuji navic v kritickém prostredi bojisté.

Pro tento posun ve vojenskych technologiich a schopnostech v §ir§im smyslu se
v USA v 90. letech 20. stoleti vzil termin revoluce ve vojenskych otazkiach (Revoluti-
on in Military Affairs, RMA), jimz je postizena moznost, kdy bude za vyuziti techno-
logii informacni spole¢nosti mozné vytvofit pouze malé, ale technologicky velmi
vyspélé a efektivni armady schopné plnit tikoly zajisténi bezpecnosti v novém tisici-
leti. Jakkoli nejde o uceleny projekt a vyvoj téchto technologii neustale pokracuje,
nelze poprit, Ze USA rovnéz zde maji pred Evropou naskok, tedy v pripadé, Ze pri-
stoupime na teorii, Ze RMA predstavuje pozitivni vyvoj smérem vpred.

Pokud se nepodari zachytit capabilities gap, mohl by hrozit hned novy ,naskok®, kte-
1y Ize oznacit jako network-centric capabilities gap. Jeho nebezpeci spociva v rychlosti
rozvoje informacnich technologii — o to rychleji by se totiZ nespolupracujici a ne-
transformujici se armady staly nekompatibilnimi. Za prvni konkrétni vysledek sna-
hy NATO o posileni svych NCC Ize povazovat podpis smlouvy v lednu 2007 o prvot-
ni spolupraci (Letter of Intent) s konsorciem firem, které by mély pro Alianci tyto
nové informacni systémy zacit vyvijet.'”

Ale nemusime hledét daleko do budoucnosti: dasledky nedostate¢né interopera-
bility mezi jednotkami evropské ¢asti NATO a USA jsme vidéli napriklad uz v ope-

178 Harmsma 2005: 6; Bialos 2005: 77
179 Tiskovd zprava, 29.1.2007, Network Centric Operations Industry Consortium,
http://www.ncoic.org/news/pr/ view?item_key:c562934lC96a978e3f3042cf20b414aea566efee
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racich na Balkané v 90. letech (kapitola 2.2), kde se poprvé vyraznéji projevily ne-
dostatky ve vzajemném rozpoznavani na bojisti. Prvni vlastovkou na tomto poli mi-
ze byt novy systém identifikace (Coalition Combat Identification System), Gspé$né od-
zkouSeny pfi zminovaném certifika¢nim cviceni NRF Steadfast Jaguar v cervnu
2006."™ Rychleji by ke zvySeni interoperability mohlo dojit ve slozkach, v nichz je
obecné vyssi mira spolecnych prvki (vzdusné sily), pomaleji naopak v pripadé jed-
notek pozemnich.

Jestli se ovsem NRF stanou tim dGspéSnym nastrojem, jehoZ pomoci se v dohledné
dobé podari capabilities gap prekonat, zistava otazkou, a to zejména kvili nevelké
ochoté politickych elit Evropy investovat do obrany, resp. kviili ekonomické situaci
evropskych ¢lentd NATO (omezovani rozpoctit). USA vzdy do obrany investovaly vi-
ce prostiedki a jejich obranny rozpocet bude i nadale spiSe nartistat nez klesat.'®'

Neni tedy zcela jasné, jak z problému technologického naskoku ven. Na jednu stra-
nu by bylo pro Evropu vyhodnéjsi vyvijet vlastni obranné technologie, protoze by
nebyla zavisla na jednom dodavateli. Na druhou stranu je tento vyvoj mozna drazsi
nez nakup technologii a problém interoperability by ztstaval nevyfesen.

4.7 JDE NAM TO?

Vyse uvedeny vycet problému ¢i vyzev, pred nimiz NRF i po dosazeni FOC stoji,
nacrtava ty hlavni okruhy, které si Zadaji reSeni. Neni ale pochopitelné kompletni
a je mozné jej doplnit o neduhy za prvé na technologické a operacni turovni, kde
zminme potiebu lepsi vymény technologii a sdileni informaci pri modernizaci ar-
mad'® nebo nedostatek mobilnich leteckych velitelstvi (deployable air headquarters).
Za druhé ale také v otazce politickych rozhodnuti, viz napriklad fakt, Ze ucast
v NRF je striktné dobrovoln4, a je tedy mozné, aby néktera zemé své jednotky z ro-
tace stahla, kdyby byly potreba pro jiné (narodni) operace. Tento neduh se NATO
pokusilo vyfesit na summitu v Istanbulu, kde se ¢lenové Aliance dohodli na zpris-
néni podminek, za nichz mize zemé, ktera jednou své jednotky do NRF v¢lenila,
tyto sily z rotace zase stahnout."” Caste¢nym resenim nedostatku jednotek by moh-

180 Stanhope 2006

181 Stoop 2004: 53

182 Na coz upozornuje zejména Bialos 2005.
183 Harmsma 2005: 6, Bell 2006
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lo byt zapojeni partnerskych zemi do NRF. Na jafe 2007 se Finsko a Svédsko vyjad-
rily, ze jsou pripraveny zvazit sviij pripadny prispévek do NRF.

Ackoli ispéch sestaveni NRF a navic za tak relativné kratkou dobu je nepopiratelny
a pro NATO zcela zasadni, tak i z prehledu vyse uvedenych prekazek pro plnou
ucinnost NRF je zfejmé, Ze alian¢ni vojenské i politické struktury a schopnosti se
na tento novy nastroj k zajisténi obrany nestihly plné prizpusobit. Lze také s jisto-
tou rici, Ze oproti piivodnimu planu budou NRF jesté nékolik let zaviset na schop-
nostech a technologiich ozbrojenych sil USA. Dosazeni FOC pro vSechny zatim
chybéjici evropské komponenty potrebné pro NRF lze cekat az po roce 2012. Zda-
li se to podari, bude do zna¢né miry zaviset jednak na ochoté USA spolupracovat
s Evropou i v oblasti citlivych technologii, a jednak na (mnohokrat zdraznované)
ochoté Evropy do obrany a novych technologii investovat vice prostredkua.

Zaroven je ale dtlezité pripomenout, ze NRF maji jesté jeden tcel, a to je byt kata-
lyzatorem transformace evropskych clentt NATO. Je tedy logické, Ze se pocitalo
s potizemi, o nichz se v této kapitole hovori — vzdyt praveé katalyzatorem téchto
zmén maji NRF byt a v dlouhodobém horizontu tak svému tcelu jisté dostoji. Bez-
pecné také muizeme fici, ze jakkoli nenti stav pripravy NRF stoprocentni, nebyt to-
hoto amerického impulzu, evropské armady by nebyly ani na té drovni, kde jsou
dnes a capabilities gap by se rozevrel jesté vice. Kdyby se NRF nestaly soucasti trans-
formace Aliance, problémy souvisejici s modernimi prostredky zajisStovani bezpec-
nosti (napr. tedy nové technologie ¢i jiné naroky kladené na armady i na politické
reprezentace vSech ¢lenskych zemi NATO) by se ani nestaly soucasti narodni nebo
mezinarodné politické agendy.

Jestli NRF plni sviij primarni tcel, tedy poskytovat Alianci moderni vojenské jednot-
ky schopné zasahnout rychle kdekoli na svété, se ukaze teprve v budoucnu. Nadéji
je, zZe v Pakistanu se NRF nasadit podafrilo podle planu, byla to vS§ak pomérné ma-
la operace a navic humanitarniho charakteru. S vétsi jistotou lze fici, Ze NRF plni
svjj sekundarni tcel, tj. byt motorem transformace evropskych armad. S ohledem
zejména na politické danosti starého kontinentu je to tfeba povazovat za aspéch
i pfes to, je-li tento proces pomalejsi a méné rozsahly, nez se ocekavalo.
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5. Ceska republika a NATO / Zapojeni ACR do NRF

* Specializace schopnosti Armddy CR zaloZeny na tradici a zkuSenosti ® Zapojend ceskych
specialistii do vystavby klicovych jednotek NRI® ® Pruni operace ® Potveba dlowhodobého
planovani a jednostrannost icasti ACR v NRF o Legislativni ziklad nasazeni ACR
v NRF ® Financni ndklady ® Srovndni zapojeni CR a Slovenska, Némecka ®

Dulezitym vysledkem summitu NATO v Praze v roce 2002 bylo rozhodnuti o speci-
alizaci jednotlivych armad ¢lenskych zemi na konkrétni oblasti obrannych schop-
nosti. Budou se tak vzajemné dopliovat kapacity ostatnich spojencti a NATO jako
celek dokaze ucinnéji reagovat na §irsi spektrum bezpecnostnich rizik. Hlavni spe-
cializaci, k niZ se prihlasila Ceska republika, je ochrana proti zbranim hromadné-
ho niceni (ZHN), v niz ma ¢eskd armada nejen dlouholetou tradici, ale hlavné do-
sahuje $pickovych vysledkt. Od vzniku NRF v roce 2003 se do jejich rotaci zapojuje
Ceska republika pravé a predevsim — ale nikoli pouze — vysilanim jednotek speciali-
zovanych na ochranu proti ZHN.

5.1 TRADICE CESKEHO CHEMICKEHO VOJSKA

Specializace Armady CR v ramci NATO na ochranu proti ZHN je v podstaté logic-
kym zavrSenim jejiho dlouhodobého vyvoje. Poc¢atky chemického vojska na nasem
tzemi se totiZ datuji do obdobi kratce po skonceni prvni svétové valky, ackoli az né-
kolik let po druhé svétové valce se tyto specialni armadni jednotky zacaly nazyvat
»chemické vojsko®. Jako jeho soucast byl v severoceském Liberci v roce 1952 zfizen
plamenometny prapor, ktery se postupné preménil na prapor chemické ochrany.
Od roku 2003 se tento utvar chemického vojska Armady CR nazyva 31. brigada ra-
diacni, chemické a biologické ochrany. Jeho tikolem je provadét chemické zabez-
peceni ¢innosti ostatnich jednotek v ramci dané mise nebo operace a reagovat na
celé spektrum ¢innosti spojenych s pouzitim zbrani hromadného niceni. Ceské re-
publice se béhem nékolika desetileti podarilo vybudovat chemickou jednotku na
vysoké urovni.

Liberecti specialisté se ihned po rozpadu Var$avské smlouvy zacali zapojovat do

mezinarodnich misi. Uz pfi prvnich zahrani¢nich operacich po¢atkem 90. let v Ku-
vajtu si ziskali mezinarodni prestiz. Do operaci Poustni stit a Poustni boure se teh-
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dy zapojilo na 200 ceskoslovenskych vojak, ktefi zajistovali protichemickou ochra-
nu saudskoarabskym vojskiim, jez mezi prvnimi vstoupila na tzemi Kuvajtu. Bé-
hem operace ceskoslovensti chemici nékolikrat namérili nizké koncentrace bojo-
vych otravnych latek.

Do Kuvajtu se ¢esti chemici vratili v roce 2002 pri operaci Trvald svoboda. Dokla-
dem kvality jednotky a souvisejici divéry spojencti je fakt, ze v té dobé v Kuvajtu
tvorila liberecka 9. rota chemické ochrany az 30 % celkovych spojeneckych kapacit
v ochrané proti zbranim hromadného niceni.

Kdyz NATO zacalo pro NRF vytvaret jednotku zamérenou na chemickou a biolo-
gickou ochranu, byla Ceska republika diky svym zkuSenostem a schopnostem jed-
nim z hlavnich kandidatt, ktery mohl byt povéren takovym tkolem.

5.2 CESTI PROFESIONALOVE V NRF

» Tento prapor je stejné jako cele Sily rychlé reakce vybornou ukdzkou toho, ceho
miizeme v NATO vzdjemnou spolupraci dosahnoul. Jako generdlni tajemnik
NATO jsem na tento prapor hrdy.

Jaap de Hoop Scheffer, generdini tajemnik NATO

Vzhledem k rostouci hrozbé mezinarodniho terorismu, ktery je spojen s moznym
pouzitim zbrani hromadného nic¢eni, se NATO rozhodlo vytvorit specialni jednot-
ku, jez by jeho ¢lenskym statim umoznila se proti pouziti takovych zbrani chranit.
V roce 2003 zacal vznikat Mnohonarodni prapor chemické, biologické, radiologic-
ké a jaderné ochrany NATO (zkracené jej zde budeme oznacovat ’'CBRN prapor’).
Jeho ucelem je vybavit zejména NRF jednotkami, které dokazi poskytnout ochranu
proti itoku zbranémi hromadného niceni rychle, spolehlivé a kdekoli na svété. Do
pole plisobnosti praporu navic patfi i civilni ochrana, napriklad zasah pri pramy-
slovych nehodach nebo havarii jaderné elektrarny. Cinnost praporu spociva rov-
néz v monitorovani vyskytu otravnych latek ve vybrané oblasti. Odbornici pak tyto
latky identifikuji, zkoumaji stupenl zamoreni, vyprostuji zasazené osoby nebo pro-
vadi dekontaminaci osob a techniky.

Zajistit funkci takového praporu je personalné, ekonomicky i technologicky naroc-

né. Proto byl pti jeho sestavovani zvolen princip rotace veleni mezi jednotlivymi ze-
mémi. V kazdé rotaci mnohonarodniho praporu vzdy funguje jedna zemé jako tzv.
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velici stat (Lead Nation), ktery tvori jadro velitelského Stabu a je zodpovédny za ve-
leni a fizeni celého praporu. Ostatni staty do praporu vysilaji na dobu rotace své
jednotky. Unikétnost celého praporu spociva v tom, Ze jednotlivé ¢lenské armady
NATO do néj prispivaji svym nejlepSim vybavenim, véetné nejmodernéjsich tech-
nologii.

Po prazském summitu NATO v roce 2002 se Aliance zacala zabyvat otazkou, kterou
zemi povérit sestavenim takového praporu. O roli veliciho statu se uchazelo néko-
lik zemi, jejichz kvality na poli CBRN ochrany Aliance dikladné posuzovala. O Ces-
ké republice se v NATO védélo, zZe by méla pro tispé$né sestaveni takového prapo-
ru dobré predpoklady.”® I kdyz nejsou velké rozdily v technickém vybaveni
jednotlivych statt, jsou odlisnosti v jejich pristupu k provadéni operaci, v éemz mé-
li podle nékterych velitelt Cesi navrch.'® Ale nejde samoziejmé jen o pristup
a profesionalitu kazdého vojaka, nutné jsou i zkuSenosti z nasazeni v operacich.
Vsem témto pozadavkim cesti vojaci vyhovovali.

Po peclivém zvazeni vSech nabidek se NATO rozhodlo svérit prestizni tikol sestave-
ni mnohonarodniho CBRN praporu pravé Ceské republice. 1. prosince 2003 se
tak stala prvnim velicim staitem nové vznikajiciho specializovaného praporu a his-
toricky prvni postkomunistickou zemi, ve které sidlilo velitelstvi jednotek NATO.
Nova alian¢ni jednotka byla vélenéna do struktury velitelské brigady jako 312. pra-
por CBRN ochrany.

Po nékolika mésicich intenzivniho vycviku byl v ¢ervenci 2004 CBRN prapor uve-
den do plné pohotovosti a stal se zaroven soudasti tieti rotace NRF. Kromé Ceské
republiky, kterd byla velicim staitem a do praporu pfispivala témér 300 vojaky, po-
skytlo své jednotky do praporu jesté daldich 12 zemi. Méritkem tspéchu pri vystav-

184 Uspésnost probéhlé specializace Armady CR na ochranu proti ZHN napiiklad komentoval pfi své
navitévé v Praze v bieznu 2006 predseda Vojenského vyboru NATO general Raymond Henault: ,,Casto
v NATO prezentujeme Ceskou republiku jako piiklad Gspésné transformace a specializace armédy, pro-
toze jste pokrocili dale nez jini. Vyhody to ale prinasi celé Alianci a ostatni maji dobry vzor.” (Rozhovor
autora s Raymondem Henaultem, Praha, brezen 2006)

185 Podle velitele 31. brigady radia¢ni, chemické a biologické ochrany ACR v Liberci plukovnika Jiftho
Gajdose méli Cesi navrch pred ostatnimi proto, Ze byli aktivnéjsi nez jiné jednotky a byli schopni se fle-
xibilné adaptovat na jakykoli tikol, coz se ukazovalo nejen pfi cvi¢enich (rozhovor autora s plukovni-
kem Jifim Gajdosem, Liberec, kvéten 2006).
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bé jednotky miize byt i fakt, Ze aliancni CBRN prapor dodnes funguje v podobé,
kterou vytvorila Ceska republika.

I kdyz NRF 3 byla prvni rotaci, ktera dosahla pocatec¢nich operacnich schopnosti,
Ceska republika byla zapojena i do prvnich dvou (prototypnich) rotaci NRF, a to
cetou radiacniho a chemického prizkumu v poctu do 80 osob (viz obrazek 6).

5.3 PRVNI OPERACE v RAMCI NRF

Prestoze pozornost médii vzbudilo az nasazeni CBRN praporu NATO pod ¢eskym
velenim pfi letni olympiadé v Aténach v roce 2004, skute¢né prvni ostrou akci pra-
poru byla uz dvoutydenni operace na zajisténi bezpecnosti summitu NATO v Istan-
bulu v ¢ervnu 2004. V Turecku bylo tikolem zhruba 20 chemikii zabezpecit summit
z hlediska odbéru vzorku. V pripadé podezreni na kontaminaci méli vojaci prova-
dét odbéry a identifikaci nebezpecénych latek. Tato operace je dilezita také proto,
ze v prvni den summitu byla dokoncena vystavba CBRN praporu NATO, ktery tak
byl od ¢ervna 2004 poprvé ve své historii pIné pripraven plnit své tkoly.

Prvni vétsi akci praporu pak bylo zminéné dvoumési¢ni nasazeni vice nez 200 voja-
ki pii 28. letnich olympijskych a paralympijskych hrach v Recku. Protoze tato jed-
notka NATO ma zcela ojedinélé schopnosti, pozadala o jeji vyslani pfimo fecka
vlada. Hlavni ¢ast praporu byla tvofena protichemickym odradem ceské armady.
Ukolem bylo zajistovat kompletni ochranu sportovct i navstévniki her proti zbra-
nim hromadného niceni. V pripadé podezreni na pouziti nebezpecnych latek by
vojaci provadéli odbéry a analyzu vzorkt a dekontaminaci zasazenych osob. Che-
mici jsou takto schopni pomoci az tfem stovkam osob za hodinu. Aby mohla jed-
notka v pripadé potfeby zasdhnout co nejdrive, fungovala po dobu konani her
v tzv. zvlaStnim rezimu, coz vysvétlil tehdejsi velitel CBRN praporu podplukovnik
Vratislav Osvald:

,»INas 1ikol byl po tiech hodindch od incidentu zahdjit cinnost na misté. KdyZ si
vezmele, Ze jsme byli rozmisténi zhruba 770 kilomelrii od Atén, tak v podstaté
Jjsme méli t¥icetiminutovou pohotovost po celow dobu nasazeni. V podstaté jsme
méli hodinu na presun a hodinu a piil na rozvinuti celého mista dekontamina-
ce. 186

186 Rozhovor autora s podplukovnikem Vratislavem Osvaldem, Hostivice, kvéten 2006
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V prubéhu pohotovosti nesméli vojaci opustit zakladnu. 24 hodin denné byly pri-
praveny kolony specialnich armadnich vozidel. K pripadnému zisahu tak mohla
jednotka vyjet rychle a s potfebnym vybavenim pro konkrétni situaci.

V Aténach vojaci pusobili vyjimecné beze zbrani, protoZe nebyli v bojové zéné.
V pripadé ohroZeni méli ptisobit nejen na sportovistich, ale kdekoli v Aténach po-
mahat feckym zachrannym slozkam. ,Mise byla Gspés$na uz proto, Ze jsme nemuse-
li zasahovat,” uvedl bezprostfedné po navratu z mise Osvald.

Na konci tfeti rotace NREF, v niz byl novy CBRN prapor poprvé zapojen, obdrzeli libe-
re¢ti specialisté vyznamenani za pil roku nepretrzité pohotovosti a splnéné dkoly."”

5.4 ZAPOJITE SE, NEBO NE? / POTREBA DLOUHODOBEHO PLANOVANI

Pro kazdou rotaci NRF se v NATO vypracuje zminiovany seznam potiebnych schop-
nosti (CJSOR), ktery pak armady jednotlivych ¢lenskych zemi napliuji. Také jsme
jiz uvedli, Ze s naplnénim CJSOR byva vétS§inou problém, protoZe zemé nenabizeji
dost jednotek. Kdyz se SACUERovi ani nékolik mésicti pred zahdjenim pohotovos-
ti dané rotace nedari CJSOR naplnit (coz byl pripad rotaci NRF 7 a NRF 8), je to
pro NRF zasadni problém, mimo jiné kvili ne zcela vyhovujicimu systému genero-
vani sil v NATO (viz kapitola 4.1). Pivodni kratkodobé planovani NRF, pfi nichz se
dohlédlo pouze na horizont jednoho roku az dvou let, tedy pfestalo vyhovovat,
protoze SACUER, ma-li z NRF vytvorit uspésné fungujici koncept, potiebuje mit
jistotu na nékolik let dopredu.

Z pocatku systém planovani NRF umoznoval, Ze se vysilani jednotek do NRF ridilo
podle aktualni situace. Proto se nékteré zemé v NATO na zakladé svych mozZnosti
a schopnosti rozhodly, Ze se do nékterych rotaci NRF zapoji vice a v téch nasleduji-
cich méngé, aby si ,odpocinuly“. To byl i piipad Ceské republiky. Ctvrté rotace NRF
(prvni polovina roku 2005), v niz mnohonarodnimu chemickému praporu velelo

187 Podrobnéjii informace o pritbéhu mise v Recku a &innosti praporu viz publikace: Cesti vojdci pod
Akropoli: Atény 2004 — Praha: Ministerstvo obrany CR, 2004, s. 140-146,
http://www.army.cz/avis/publikace/akropole/chemici_recko/mise_vznesene_hry.pdf a
http://www.army.cz/avis/ publikace /akropole/chemici_recko/nejen_bohove.pdf;

déle clanek Prvni na rané: prakticka ¢innost praporu. In: A-Report, ¢. 12/2004, s. 5,
http://www.army.cz/avis/areport2004/arl3stred.pdf.
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Némecko, se Ceska republika neucastnila kviili velké narocnosti skonéené tieti ro-
tace, coz vysvétlil velitel Osvald takto:

»Do jednotky pod némeckym velenim se nezapojime, protoze jsme vycerpali velké
mnozstvi sil na uplynow rotaci Sil rychlé reakce NATO. Preskupime sily a pri-
pravime se pro dalsi rotace. Tato liberecka brigada ma pouze dva prapory a my
kromé Sil rychlé reakce NATO musime zajistit i inlegrovany zdchranny system
Ceské republiky a dalsi mise podle rozkazit Generdlniho tabu Armddy CR.“188

Takovy kratkodoby systém planovani se ale samoziejmé nezamlouval alianénim
planovacim, protoze tak by se naplnéni NRF mohlo snadno rozpadnout. Ackoli
SACEUR ma jisté moznosti, jak zaplnit mezery vzniklé odstoupenim nékterych ze-
mi z NRF,'" u7 tak je jednotek a prostredkii dostupnych pro NRF pomérné malo.

Také pro NRF se tedy zacala uplatnovat myslenka dlouhodobého planovani (long-
term planning), aby timysl kazdé zemé byl jasny nékolik let doptedu. I Ceska repub-
lika tak postupné zacala na zikladé svych dostupnych prostredkii a schopnosti se-
stavovat dlouhodoby zamér na zapojeni do NRE, tj. nikoli pouze jedno ¢i dvoulety,
ale vicelety.

Dokladem toho, ze dlouhodoby systém planovani NRF se jesté zcela nezabéhl, mo-
hla byt z pohledu Ceské republiky sedma rotace NRF v druhém pololeti roku 2006,
tedy v dobé&, kdy uz celé NRF mély dosahnout FOC. V NRF 7 totiz CR svou tcast pi-
vodné neplanovala a zamérovala se spiSe na pripravu rozsahlého zapojeni do NRF
8 (viz dale). Jenze ve veleni NRF zrovna na tuto rotaci bylo potfeba zaplnit volna
mista a NATO oslovilo i Cesko. A tak vlada svilj zimér nezapojit se do NRF 7 nako-
nec prehodnotila. Diivodem bylo i to, Ze druha polovina roku 2006 méla byt roz-
hodujici pro vyhlaseni plnych operac¢nich schopnosti. Ceska republika se tak nece-
kané zapojila do 7. rotace NRF, a to vyslanim deseti §tdbnich dustojniki, predevsim

logist(."”

188 natoaktual.cz, 14. 1. 2005, Chemici preddvaji veleni Némeim,
http://www.natoaktual.cz/na_cr.asp?’r=na_cr&c=A050114_182603_na_cr_mO00

189 SACEUR muize napriklad povolat jednotky z predchozi nebo budouci rotace (Rynning 2005: 13).
190 patoaktual.cz, 5. 5. 2006, Cesko se nakonec do 7. rotace NRI zapoji, http:/ /www.natoaktual.cz/cesko-se-
nakonec-do-7-rotace-nrf-zapoji-d8q-/na_cr.asp?c=A060505_115456_na_cr_m02
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Bylo by ale posetilé spoléhat se, Ze systém dlouhodobého planovani spasi sebe sa-
ma. CR zatim neni pfipravena na onen tfifizovy systém (pfiprava, vycvik, pohoto-
vost), a nema tedy vzdy jednu jednotku k dispozici pro pohotovost. Problémem
pro dlouhodobé planovani je z pohledu CR i nestabilita obranného rozpoctu — bo-
huzel ne vzdy musime mit za pét let k dispozici to, co nyni slibime. Pfipoc¢teme-li
k tomu komplikovanost procesu nakupu nového vybaveni a technologii, problémy
souvisejici s mnohonarodnosti jednotek NRF (tedy napf. potfeba secviceni, dola-
déni pravnich aspekti,...), je zatim systém dlouhodobého planovani spise potieb-
nym vyhledem nez bezchybné fungujici realitou.

5.5 CHEMICI, CIMIC A OPET CHEMICI

Jak jsme uvedli, Armada CR se specializuje v ramci NATO zejména na ochranu
proti ZHN. Chemici se od ¢ervence 2005 opét zapojili do Mnohonarodniho pra-
poru chemické, biologické a radiac¢ni ochrany NATO (tentokrate pod Spanélskym
velenim), a to v poctu 31 osob. Liberecti chemici tak opét byli pul roku v nepretrzi-
té pohotovosti. Cesi dodali do praporu pét druzstev radia¢niho a chemického pri-
zkumu, vypocetné-analytickou skupinu a logistickou skupinu. Kromé chemik pu-
sobili v této rotaci NRF jesté ctyfi dalsi cesti vojaci v alianénim centru vzdusnych
operaci NATO.

Nasledujici, Sesta rotace (od ledna do ¢ervence 2006) hegemonii chemikd v zapo-
jovani CR prerusila, kdyZ bylo do NRF vyslano osmnact vojaki jednotky civilné-vo-
jenské spoluprace CIMIC (Civil-Military Cooperation), které velela Velka Britanie.
Ukolem takové jednotky je navazovani vztahl s civilni vefejnosti, zastupci statni
spravy a samospravy, zastupci nevladnich a humanitarnich organizaci. Diky lep§Sim
notka byla na své domovské zakladné v Lipniku nad Becvou v ptlro¢ni pohotovos-
ti pripravena zasahnout kdekoli na svété, a to do péti dnti.

Opét pocetné vyznamné se CR do NRF zapojila béhem osmé rotace (leden az er-
venec 2007), v niz stejné jako v letech 2003 a 2004 veli Mnohonéarodnimu praporu
chemické, biologické a radia¢ni ochrany NATO a pro kterou vyclenila az 400 osob.
Cesi tedy tvori priblizné polovinu jednotky (vysilaji §tab, logistické zabezpeleni
a celou rotu chemické ochrany), do niz jsou zapojeny jesté USA, Velka Britanie,
Spanélsko, Portugalsko, Némecko, Slovinsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko a Bul-
harsko.
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Jako velici stit musela Ceska republika, stejné jako v roce 2003, pfipravit a naplnit
strukturu praporu pozadovanymi jednotkami. Jeho soucasti méla byt i biologicka
jednotka, kterou ale nikdo nenabidl. Bylo na Cesich, aby se necekaného dkolu
zhostili — a povedlo se. Ceska republika jako prvni stat kromé Velké Britanie a USA
postavila vlastni biologickou jednotku. Zpravu o biologické jednotce ¢eské armady
NATO privitalo, protoZe se jedna o naro¢né a nedostatkové schopnosti. Cesko oce-
nili i zastupci velitelstvi SHAPE, pro néz bylo podle plukovnika GajdoSe velkym
prekvapenim, Ze jsou Cesti specialisté uz na tak vysoké drovni a patii ted mezi pou-
ze tii zemé, které tyto kapacity maji.'"!

Mezi hlavni tikoly jednotky v této rotaci patfi ochrana proti zbranim hromadného
nic¢eni, monitorovani radia¢niho, chemického a biologického nebezpeci, odebira-
ni, identifikace a analyza vzorkii, dekontaminace osob, ranénych a techniky a po-
moc zasazenym lidem.

5.6 STALE CHEMICI? / VYHLED DO BUDOUCNA

Je-li jednim z hlavnich Gcéeltt NRF pfispivat k transformaci jednotlivych armad ze-
mi NATO, je potieba, aby cvicenimi, certifikaci a pohotovosti NRF proslo co nejvi-
ce ruznych jednotek kazdé armady. Pokud se tedy néjaka zemé zaméri pouze na
jednu oblast a pripravi si jednu jednotku, kterou opakované do rotaci NRF vysila,
tak ackoli v dané oblasti dosahne Spickovych vysledki, k zamyslené celkové trans-
formaci a modernizaci armady to nevede.

Pohled na tabulku (obr. 6) zapojeni Ceské republiky do NRF by mohl vyvolavat
pravé tento dojem. V dosavadnich osmi rotacich NRF (tj. NRF 1 az NRF 8) nebylo
Ceské chemické vojsko zapojeno pouze tiikrat: v NRF 4, jiz se CR neucastnila vi-
bec, v NRF 6, kde byla nasazena jednotka CIMIC a NRF 7, které se CR ptivodné
ucastnit neméla, ale nakonec vyslala nékolik logisti. Ve vSech ostatnich rotacich
chemici byli. To je na jednu stranu dobra vizitka pro ¢eské chemické vojsko, na
druhou stranu to mize vytvaret onen dojem jednostrannosti.

Predstavitelé ¢eské armady si jsou této otazky védomi a samotnad armada paradox-
né o mnoho vice délat nemuize. Je-li potreba do NRF nabizet to nejlepsi, tedy jed-

191 Rozhovor autora s plukovnikem Jifim Gajdo$em, Liberec, kvéten 2006
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notky, které jsou Spickové vybavené, vycvicené, v plnych operacnich schopnostech
a nasaditelné v zahranici, vice nez chemiky nebo specialni sily prosté zatim ceska
armada nabidnout nedokéze. A to z diivodu jesté nedokoncené reformy, ktera je
navic zpomalovana chronickym nedostatkem financi v resortu obrany.

Se zapojenim Armady Ceské republiky (ACR) do rotaci NRF jinak neZ chemiky
muzeme pocitat ve vyhledu spise let. Postupné se pro NRF pocita tfeba s mechani-
zovanym praporem, dobrymi kroky jsou i zapojovani mensich specializovanych ty-
mu do NRF (napriklad CIMIC v NRF 6 ¢i vojaci do Spole¢ného operacniho stredis-
ka letectva /CAOC/ planované pro NRF 9). Od ledna 2007 maji NRF k dispozici
pro nasazeni také jednotku ACR vybavenou mobilni verzi pasivniho sledovaciho
systému (Véra), jez muze byt vyslana do mise vzdalené az pét tisic namornich mil

od hranic Ceské republiky. Vojaci musi i s technikou odjet do dvaceti dnt.'”?

SllX rychlé reakce Datum Jednotka }VIax
(¢islo rotace) pocet osob

NRF 1 15.10.03 - 15.01.04 Ceta RCHPz 80 osob
NRF 2 01.01.04 - 30.06.04 Ceta RCHPz 80 osob
NRF 3 01.07.04 - 13.01.05 Prapor RCHBO 277 osob
NRF 4 01.01.05 - 15.07.05 Mimo ACR 0

NRF 5 01.07.05 -15.01.06 Ceta RCHPz 34 osob
NRF 6 01.01.06 — 15.07.06 Jednotka CIMIC 20 osob
NRF 7 01.07.06 - 15.01.07 Velitelstvi NRF 10 osob
NRF 8 01.01.07 - 15.07.07 Prapor RCHBO 400 osob
NRF 9 01.07.07 - 15.01.08 JAT, CAOC, TMC* 35 osob

Vysvétlivky:

RCHPz - radia¢ni a chemicky prazkum

RCHBO - radiacni, chemicka a biologicka ochrana

CIMIC - jednotka civilni a vojenské spoluprace

JAT - Joint Assessment Team — Spole¢ny vyhodnocovaci tym

CAOC - Combined Air Operation Centre — Spole¢né operacni stredisko letectva
TMC - Team Movement Control — Tym pro fizeni a kontrolu presunt

* — podléha schvileni Parlamentem Ceské republiky

Zdroj: Ministerstvo obrany CR

Obrazek 6: Zapojeni ACR do rotaci NRF. V tabulce je uvedeny maximalni schvileny

pocet vojakit ACR pro zapojeni v dané rotaci NRF. V praxi muiZe byt do dané rotace vojaki zapojeno méné.
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Na druhou stranu je nutné pocitat s tim, Ze do NRF prosté budou opakované nasa-
zovany totozné jednotky, a to od vech ¢lenskych zemi NATO. Do NRF lze totiz vy-
slat jen jednotky odpovidajici nejprisnéjsim standardiim (vybaveni, certifikace,
atd.) a téch prosté varmadach zemi NATO neni nekoneé¢né mnoho. Tyto jednotky
uz navic mohou mit jiné povinnosti: byt zapojené v operaci ¢i zaneprazdnéné na
narodni drovni. Do NRF je tedy nelze nabidnout. Porovname-li rtizné rotace, napr.
NRF 1 a2 s NRF 7 a 8, tak je skutecné zejmé, ze nékteré specifické jednotky jsou
urcitymi zemémi do NRF vysilany ¢astéji nez jiné.'”” Tomu se nebude mozné vy-
hnout ani v budoucnu, ale je tfeba zajistit, aby toto opakované nasazovani jednotek
bylo funkéni na narodni i alianéni irovni.

5.7 KDO 0 TOM ROZHODUJE? / PRAVNI A FORMALNI ASPEKTY

Kdyz Aliance vytvori a schvali CJSOR pro NREF, jednotlivé clenské zemé do danych
rotaci nabizeji své jednotky tak, aby se vSechny rotace naplnily. Konkrétné tedy Ar-
mada CR navrhne na zikladé svych moznosti a schopnosti zapojeni do rotaci NRF
a kazdoro¢né vytvoii tzv. predkladaci zpravu.'”* V té je piesné specifikovano, v jaké
rotaci, kdy a maximalné kolik vojakii mtize byt v ramci NRF nasazeno mimo tzemi
CR.

Predkladaci zpravu musi schvalit vlida a pak i parlament. Pokud zprava timto pro-
cesem Uspésné projde, je schvilen zikladni ramec ptisobeni ACR v zahrani¢i pro
nasledujici rok.

Je tim spInéna podminka ustavy, podle niZ musi s pobytem ceskych vojsk na cizim
uzemi souhlasit parlament — ten nasazeni NRF predbézné a v uvedeném rozsahu
schvalil. Pokud tedy nastane situace, kdy bude potfeba rotaci nasadit v konkrétni

192 Sledovaci systém Véra na rozdil od klasického radaru nic nevysila, ale sim ze tfi riznych mist
elektromagnetické signaly monitoruje. Systém pritom dokaze odhalit letadlo, plavidlo nebo pozemni
cil na vzdalenost az péti set kilometrti. Umi zachytit zdroje, které vyzaruji radiové viny. Bezpecné urdci je-
jich polohu, identifikuje je a dokaze sledovat drdhu az dvou set cilt soucasné (natoaktual.cz, 3. 1. 2007,
Unikdtni systéem Vera zacal slouzit v NATO, http://www.natoaktual.cz/unikatni-system-vera-zacal-slouzit-
v-nato-fi4-/na_cr.asp?c=A070108_130437_na_cr_m02).

193 Rozhovor autora s Cdr. Christophem Griinem, JFC HQ Brunssum, leden 2007

194 Celym nazvem napf. pro rok 2007: ,Predkladaci zprava pro Parlament Ceské republiky - Navrh dalsi-
ho puisobeni sil a prostfedki Arméady Ceské republiky v zahrani¢nich operacich v roce 2007¢
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misi, staci jiz, aby vyslani vojakt schvalila vlada. Ma ale povinnost o tomto rozhod-
nuti neprodlené informovat parlament."” Pokud ten s rozhodnutim vlady nebude
souhlasit, muize jeji rozhodnuti zrusit. Timto krokem je umoznéno nasazeni NRF
v pozadovaném terminu péti az tficeti dni.

V momenté, kdy NATO potiebuje o nasazeni jednotek NRF rozhodnout, maji tu-
diz velvyslanci jednotlivych zemi v Severoatlantické radé potfebné informace
a (v piipadé CR) na zakladé posvéceni vlady mohou nasazeni NRF schvalit praktic-
ky okamzité.

V tomto bodé patii Ceska republika v ramci NATO k zemim, které dokazaly sviyj le-
gislativni postup nastavit tak, aby pripadné véasné vyslani jednotek NRF do zahra-
ni¢i nebylo ohroZeno vnitrostitnimi politickjmi omezenimi. Ze to neni samoziej-
mosti, dokazuji priklady Némecka a Slovenska (viz kapitola 5.9).

5.8 KOLIK TO STOJi? / FINANCNI ASPEKTY

Celkové niklady na zapojeni Ceské republiky neni mozné konkrétné vy¢islit, pro-
toZe by bylo potfeba zahrnout napriklad i dlouhodobé investice do modernizace,
vybaveni a vycviku jednotek, které se maji do NRF zapojit. Ackoli tyto naklady
s NRF souvisi, Sily rychlé reakce zde slouzi spiSe jako katalyzator modernizace na-
rodnich armad, a proto by bylo scestné je do celkové sumy za NRF zahrnovat.

Lze nicméné spocitat, kolik by bylo potreba finan¢nich prostredkt v pripadé, ze by
NRF byly nasazeny v operaci. Jak jsme jiz rekli v kapitole o financovani, naklady

195 Jiz jsme uvedli, Ze tato pravomoc vlady je omezena tim, Ze se musi jednat o operaci trvajici maximal-
né 60 dni a jejim predmétem musi byt plnéni zavazka o spolecné obrané proti napadeni vyplyvajici
z mezinarodnich smluy, dle ti¢ast na mirovych operacich podle rozhodnuti mezinarodnich organizaci
nebo tcast na zichrannych pracich pfi Zivelnich pohromach, pramyslovych nebo ekologickych havari-
ich. Jak byva uvedeno uz v predkladaci zprave, problém by mohl nastat v pripadé, ze by se NAC rozhodl
vyslat NRF do operace, ktera by uvedené podminky nesplnovala (napiiklad Ze by neslo o operaci se sou-
hlasem prijimaciho statu). Pak nestaci rozhodnuti vlady, ale je potfeba posvéceni parlamentu. To ale
nemusi byt k dispozici dostate¢né rychle, tj. do péti dni, a CR by tak blokovala nasazeni NRF. Parlament
tedy v ramci predkladaci zpravy, resp. kazdoro¢niho vladniho navrhu o nasazeni sil ACR v zahranidi,
predbézné schvaluje i nasazeni jednotek v ramci NRF za presné specifikovanych podminek, tj. pocet vo-
jaka (podle poctu osob zapojenych v dané rotaci NRF) a dobu, kdy mohou byt nasazeni (délka pohoto-
vosti dané rotace NRF). To vie proto, aby o konkrétnim vyslani jednotek ACR v rimci NRF opét mohla
rozhodnout ,pouze” vlada, kterd nasledné o svém rozhodnuti parlament informuje.
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spojené s nasazenim jednotky v operaci nese rozpocet zemé, z nizZ jednotky v dané
rotaci pochazeji. A proto se v ramci predkladaci zpravy schvaluje také pozadovany
rozpocet na zapojeni danych jednotek ACR do NRF pro piipad, Ze by nasazeny by-

ly. Rozpocet pro jednotlivé roky uvadi nasledujici tabulka:'*

Rok Celkova castka v mil. K¢ Rotace Pocet osob v rotacich
2004 27,5 NRF 2 +3 80+277

2005%* 2,5 NRF 5 34

2006 56,6+9,5** NRF 6 + 7 20+10

2007 560,5 NRF 8 +9 400+35

* v roce 2005 byla ACR zapojena jen vjedné rotaci

** zapojeni CR do NRF 7 bylo schvileno a7z dodateéné v priibéhu roku 2006 (viz kapitola 5.4);
s ohledem na zményv rozpoctu MO v pribéhurokuana to, ze NRF do operace nasazeny nebyly,
byla tato c¢astka sniZzena az na 3,2 mil. K¢. Ty byly plné vycerpany na vydaje spojené s pripravou sil
a prostredku vyclenovanych pro NRF.

Do roku 2006 (v¢etné) se pocitalo s tim, ze financovani ptisobent sil a prostredki
ACR ve vsech zahrani¢nich operacich bude zabezpeceno primo z rozpoctu Minis-
terstva obrany CR. Vzhledem ke Kklesajici tendenci obranného rozpoctu Armady
CR bylo v ramci predkladaci zpravy na rok 2007 v§ak schvaleno, Ze v ,ptipadé roz-
hodnuti o nasazeni NRF zajisti vlada potrebné financni prostredky mimo rozpoc-

tovou kapitolu Ministerstva obrany“.197

Jenze pochopitelné ani toto nemusi byt konecné castky, jimiz CR na NRF prispiva.
Kdyz byly napriklad v roce 2004 vyslany casti chemického praporu NATO, jemuz
v té dobé velela Ceska republika a ktery byl v pohotovosti v ramci NRF 3, na ochra-
nu olympijskych her do Atén, projevily se pro zménu nedostatky celoalian¢niho
systému financovani misi. O pomoc chemik tehdy pozadali NATO sami Rekové.
Ti méli také uhradit pobyt cizich vojaku ve své zemi, NATO mélo na starosti finan-
covani dopravy a ceskd strana platy svych vojaki. Jenze Aliance po olympiadé kon-
statovala, Ze uhrazeni naklad@ na dopravu je mezi Ceskem a Reckem. Vynaloze-

196 Zdroj: Pfedkladaci zpravy pro jednotlivd obdobi a Ministerstvo obrany CR — Rocenka 2006. Praha: Mi-
nisterstvo obrany CR — AVIS, 2007, s. 224
197 Predkladaci zprava pro rok 2007, s. 15
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nych deset miliént korun se tedy Ceska republika snazila vymoci na Recku. A7 té-
mér po dvou letech, na jare 2006, pak doslo k ,,dohodé®, ze Cesko naklady uhradi
samo.'” Podle neoficidlnich zdroji to vak pouze znamenalo, Ze ¢astku od Reku
prosté nebylo mozné vymoci. Ceskou republiku tak stalo nasazeni chemikt v NRF
o deset miliéna korun vice, nez se piivodné pocitalo.

Cesko si slozitost systému financovani operaci NATO uvédomovalo. Kdyz NATO
vyslalo NRF na pomoc Pakistinu na podzim 2005, CR poskytla 1ékarsky tym (ale ni-
koli chemiky, protoZe ti v Pakistanu nebyli potreba). Nejvice vojaku v této rotaci
mélo Spanélsko, jez tedy neslo i véiSinu ndkladi spojenych s piepravou — zhruba
pul miliardy korun. Aby se dopad této ¢astky minimalizoval, nékteré zemé Alianci
na prepravu piispély. Mezi nimi byla pravé i Ceska republika, kter na tyto ucely vy-
¢lenila 20 miliént korun.'” Tento piipad se ale fesil na zikladé dobrovolnosti, ¢ili
na otazku zmény systému financovani misi NATO opét zdaleka neodpovida.

Z piikladu misi v Recku a Pakistanu vyplyva, Ze hrazeni nakladi spojenych s nasa-
zenim jednotek NRF ztstava v NATO jednim z nejozehavéjsich problémi, na které
se Aliance musi zaméfit. A to nejen v pripadé nasazovani jednotek v ramci NREF,
i kdyZ zde je problém o to palcivéjsi, Ze se musi jednat o nasazeni rychld, a neni te-
dy ¢as dohledavat, jestli bude mozné tu ¢i onu misi zaplatit (viz také kapitola 4.2 —
Spatny systém financovani).

5.9 SOUSEDE vV NRF: SLOVENSKO A NEMECKO

Podstatnym uspéchem NRF je zatim fakt, Ze vSechny clenské zemé NATO koncept
NRF podporuji a podileji se na jejich sestavovani — i kdyz nékteré vyraznéji a nékte-
ré méné. Do NRF se podstatnym zptsobem zapojuji i USA, ackoli pivodné mély
byt NRF zejména projektem evropskych ¢clent NATO, jelikoZ v dlouhodobém vy-
hledu mélo jit o posileni zejména evropskych schopnosti (viz kapitola 4.6 — S USA
na vécné casy?). Podivejme se nakonec, jak jsou na tom se zapojenim do NRF dva
sousedé Ceské republiky — Slovensko a Némecko.

198 natoaktual.cz, 8. 3. 2006, Cesko odpustilo Rekiim miliony za olympijskou misi chemikii,
http://www.natoaktual.cz/na_cr.asp?r=na_cr&c=A060309_082151_na_cr_m02

199 Viz Podil CR na ¢innosti NATO - Humanitdrni operace NATO v Pdkistanu, webova stranka MO CR,
http://www.army.cz/scripts/detail. php?id=8242
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Slovensko svou odhodlanost zapojit se do NRF deklarovalo uz dva roky pred svym
vstupem do NATO, béhem summitu v Praze. Realitou se ale zapojeni slovenské ar-
mady do NRF stalo az v 1été 2006, kdy bylo do NRF 7 vyslano Sest Stdbnich dustojni-
ki a vycvikova CBRN laborator. Podobné je tomu od ledna 2007 i v NRF 8, kde na-
vic pribyla ochranni jednotka v poctu do 20 osob.

Od ledna 2008 (tedy v NRF 10) pocita Slovensko dokonce s vy¢lenénim celého me-
chanizovaného praporu a podptrnych element.*” Poskytnuti mechanizovaného
praporu do NRF planuje v budoucnu i CR, ale spise az v pozdé&jsich rotacich.

Problém je ale v pripadé Slovenska s legislativnim ramcem nasazeni jednotek
v operacich NRF. Slovenské zdkony na takto rychla rozhodnuti zatim pfipraveny
nejsou, coz je dano zpomalenim procesu legislativni zmény kvtli povolebni vymé-
né vlady. I kdyz vlada premiéra Mikolase Dzurindy kratce po vstupu Slovenska do
NATO v roce 2004 na této otazce zacala pracovat a uz v roce 2005 predstavila navr-
hy, jak novelizovat slovenskou tstavu (coz by vzhledem k potfebné rychlosti schva-
leni nasazeni jednotek do zahranic¢i bylo nutné), prosadit tyto zmény v parlamentu
se ji jiz nepodarilo. V 1été 2006 vyhrala volby levicova koalice a nova vlada premiéra
Roberta Fica predchozi navrhy na zménu ustavy odmitla. Nové feSeni otazky, jak
dostatecné rychle schvalovat nasazeni jednotek slovenské armady v ramci NRF, by
Ficova vlada méla nabidnout az v prabéhu roku 2007.

Naproti tomu Némecko se stejné jako Ceska republika zapojuje do NRF uz od prv-
nich rotaci v roce 2003. Prispévky Némecka jsou vsak v nékolikandsobné vétsim
rozsahu. V pripadé NRF 1 az NRF 3 slo zhruba o 1 200 vojaki (letectvo a namor-
nictvo, v¢. CBRN jednotky). U NRF 4 az o 5 000 vojakii (pozemni jednotky). Neé-
mecko v této rotaci také vedlo alian¢ni CBRN prapor, jehoz veleni v jinych rotacich
zajistuje také Ceska republika. V rotacich NRF 5 a 6 poklesl pocet némeckych voja-
kit v NRF na zhruba 2 500 (opétletectvo a namornictvo), v NRF 7 ale bylo zapojeno
dokonce 6 700 osob (armada, letectvo i namoinictvo).*”' Némecko tak patii k ze-
mim, které pro NRF po celou dobu jejich existence vyclenuji viibec nejvice vojakii.

200 Teze vystoupeni ministra obrany SR Martina Fedora, 14. 3. 2006,
http://www.martinfedor.sk/pages/zobraz_clanok.php?rid=6&archiv_rok=2006

201 Bundesministerium der Verteidigung, Der deutsche Beitrag zur NATO Response Force, 30. 6. 2006
http://www.bmvg.de
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Otézka legislativniho raimce nasazeni némeckych jednotek v operacich NRF ovsem
také zatim uspokojivé vyresena neni. I kdyz politické rozhodnuti o nasazeni jedno-
tek némecké armady v zahranici (vztahuje se na vSechny operace, nejen NATO) ¢i-
ni vlada, musi nasazeni jednotek v zahranié¢i predem schvalit némecky parlament
(Bundestag), kromé humanitarnich misi a pripadi, kde nejde o zapojeni do bojo-
vych operaci. Otazka rychlého schvalovani nasazeni jednotek NRF tak neni na roz-
dil od Ceské republiky na Slovensku ani v Némecku zatim vyfesena.
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6. Zaveér

S padem komunismu a zménou mezinarodniho bezpecénostniho prostredi po kon-
ci studené valky z vétsi Casti zanikly hrozby, kvili jejichz potirani Severoatlanticka
aliance v poloviné 20. stoleti vznikla. Boji se studenovale¢nymi nebezpecimi byly
v té dobé prizptsobeny alian¢ni struktury i schopnosti.

S prichodem nového tisicileti se vsak pred rozsirujici se Alianci objevily hrozby nové
avjejich cele terorismus a rizika §ifeni zbrani hromadného niceni, jez jsou navic po-
sileny existenci nestabilnich rezimu. Pri zajistovani bezpecnosti svych ¢lent nemoh-
lo témto fenoméntim NATO se svym plivodnim usporddanim a vybavou ac¢inné celit.

Kvtli rozsifeni samotného pojmu bezpecnosti bylo tedy nutné vyvinout novy kon-
cept vojenskych schopnosti a zacit s dikladnéjsi transformaci Aliance. Mnozstvi
a hlavné spektrum tkold, které pred Alianci nyni staly, se nebyvale rozrostlo. Ne-
stacilo jiz byt statickou silou odstrasujici pripadny ttok, Aliance musi byt priprave-
na na asymetrické hrozby i nebojové zasahy. ,NATO potiebovalo méné tankovych
praporti a vice specialnich sil, méné regionalnich leteckych zakladen a vice letadel
s dlouhym doletem, sviznéjsi strukturu veleni, méné stalych a vice mobilnich veli-
telstvi, napsal vystizné pied summitem NATO v Praze v roce 2002 ¢asopis TIME.*
Pravé tehdy v Praze Aliance rozhodla o vytvoreni Sil rychlé reakce NATO (NATO
Response Force— NRF).

NRF jsou mnohonarodni sily dosahujici poctu az 25 000 vojakt udrzované ve vyso-
ké pohotovosti, ¢ili schopné zasahnout v fadu dni kdekoli na svété (tedy i v tzv. out-
of-area operacich), a to na zakladé rozhodnuti Severoatlantické rady. Spojuji v sobé
elitni sily pozemni, vzdusné i namorni, z nichz Ize flexibilné sestavit jednotku po-
cetné i technologicky presné odpovidajici potfebam zasahu.

Takovym zdsahem mohou byt operace s icelem kolektivni obrany, humanitarni
mise (napf. pomoc pri nasledcich prirodnich katastrof) nebo demonstrace sily
a odhodlani NATO. NRF by mély byt jednotkami, které na misto operace dorazi ja-
ko prvni a také jako prvni odejdou (first-in, first out), a to i v pripadé bojovych ope-
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raci, kdy pripravi misto pro prichod dalsich jednotek. Jejich smyslem je zasidhnout
co nejrychleji, a predejit tak mozné eskalaci problému.

Potfeba mit vlastni jednotky schopné dostatecné rychle reagovat na vyzvy nového
stoleti ale nebyl jediny divod pro vytvoreni NRF. Tyto nové jednotky maji plnit jes-
té jeden tucel, a to napomahat transformaci a modernizaci evropskych alianc¢nich
armad. Ty totiz zacinaly nebezpecné zaostavat za schopnostmi ozbrojenych sil USA
(tzv. capabilities gap) . Nedostatek interoperability se zacal vyraznéji projevovat s prv-
nimi postudenovale¢nymi operacemi a s nastupem novych vojenskych technologii.
Doby studené valky, kdy byly evropské armady diky svému zna¢nému rozsahu stra-
tegicky rovnocenné armadé americké, jsou nenavratné pryc.

Jednoznacné nejsilnéjsim faktorem stojicim za vznikem NRF je soustfedéné usili
Spojenych statd americkych. V USA na akademické ptdé koncept NRF vznikl
(Hans Binnendijk a Richard Kugler), americkd administrativa a zejména ministr
obrany Donald Rumsfeld jej do agendy NATO uvedli a konecné americky general
James L. Jones v roli SACEURa NRF redlné privedl k Zivotu. Zajimavym zjiSténim
je, Ze na vSech téchto tfech rovinach Americané uspéli.

Binnendijk s Kuglerem pfipravovali pribézné koncept NRF nékolik mésicti, prosa-
dili jej do americké administrativy a i po té se ve véci angazovali a publikovali ¢lan-
ky, ve kterych reagovali na vytky spojencti, které se snazili presvédcit k podpore
NREF. Jejich argumentace byla G¢inna. Neopomnéli také zdtraznit, ze prekonat
onen capabilities gap je méné narocné a ne tak drahé, nez jak se v Evropé predpo-
kladalo. Pripomnéli, Ze Evropané maji dostatecné kvalitni vybaveni i schopnosti
a zZe zbyva se pouze zamérit na ty schopnosti, které jsou nedostatecné — napiiklad
strategickd preprava, logistika, informacni technologie ¢i ochrana proti zbranim
hromadného niceni.*”

Ministr Rumsfeld byl podobné tispé$ny na poli prosazovani NRF do agendy NATO,
coz vyustilo na summitu v Praze, kde napad NRF podpofili vichni ¢lenové Aliance
a odhodlali se projekt co nejrychleji realizovat. Zde je potfeba podtrhnout, ze
i kdyZ pivodné $lo o napad Americand, vSichni clenové NATO jej podporili (véet-
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né napr. Némecka a Francie) a uznali jeho zasadni vyznam pro rozvoj a transfor-
maci schopnosti NATO. Dtlezitym faktorem pfi vytvareni NRF na americké ptdé
ivjejich podpore v Evropé byly teroristické utoky z 11. zari 2001.

Po pomérné rychlém prosazeni NRF do transformacni agendy Aliance vysoké pra-
covni tempo pokracovalo i pribéhu jejich vlastniho sestavovani. I pres relativné
kratky ¢asovy rozvrh, podle néhoz mély byt NRF kompletné pripraveny béhem ctyr
let, general Jones pfi vedeni jejich sestavovani uspél. Tim mimo jiné potvrdil, Ze
pravé jemu NATO v piipadé piipravy NRF vdéci za mnohé.” Ze se NRF i pres jisté
problémy podarilo vytvofit podle planu do konce roku 2006, je potfeba povazovat
za historicky tspéch vyvoje Aliance po konci studené valky.

Tato rychlost sestaveni NRF vyplyvala tedy z toho, Ze koncept Americané i Evropa-
né podporovali a Ze jej obé strany povazuji za vyhodny a vhodny pro dalsi vyvoj
schopnosti Aliance a posileni transatlantickych vztaht.

V podobé NREF se tak navic zastanctim smysluplnosti existence Severoatlantické alian-
ce naskytl dalsi padny argument v debaté o tom, ma-li NATO i po konci studené valky
sviyj smysl a je-li nadale schopné naplnovat cile stanovené ve Washingtonské smlouve.

Ackoli je sestaveni NRF nepopiratelnym uspéchem, je to pouze zacatek cesty pri
ziskavani novych schopnosti, posileni interoperability a celkové transformace Ali-
ance. NRF maji na jednu stranu vést k transformaci a oslabeni rozdild mezi USA
a Evropou, ale na druhou stranu pravé zatim nedostate¢na modernizace a dalsi
pretrvavajici rozdily napriklad ve vnimani vlastni bezpec¢nosti tspésnému fungova-
ni NRF brani. Zda-li se koncept NRF osvédci, se ukdze az v budoucnu a v konkrét-
nich operacich. Nicméné jizZ nyni vyslo najevo, ze dlouhodobé prehliZeni nékte-
rych problémii by pro NRF mohlo byt osudné.

Kromé pro NATO snad jiz tradi¢nich problému, mezi nez lze zaradit nedostatek
jednotek zptsobeny na narodni drovni neschopnosti ¢i neochotou je financovat,
celkové $patny systém financovani alianc¢nich misi ¢i nepruzné narodni rozhodova-
ci procesy nékterych zemi, jsou NRF na mezinarodné-politické roviné ohrozeny
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nedostatkem konsenzu ohledné toho, kde a na co je lze pouzit. Nejde o to, Ze by
chybéla explicitni deklarace, ale spise o rizna vychodiska na obou stranach Atlan-
tiku pri formulaci nazoru na bezpeénost a jeji zajisténi. Pro Americany je napiiklad
teroristicky utok valecnym ¢inem, a musi se na néj proto reagovat vojenskymi pro-
stfedky. Pro mnoho Evropand je terorismus zlocin, a proto je potfeba jeho cinitele
zatknout a dovést k odpovédnosti pred soudem.”” Podobné uz debata o Iraku uka-
zala, Ze jedna véc je mit kompatibilni armady, ale zcela jina véc je mit kompatibilni
zahrani¢ni politiku.*”

Ze bude té7ké se shodnout na tom, kde NRF nasadit, bylo zfejmé uz béhem pripra-
vy NREF, a neni to tedy novinkou. Ale ani v té nejvyssi politické roviné zatim shoda
ohledné této otazky nepanuje. Jestli se shody podari dosahnout, ukaze teprve cas,
protoze zatim byly tyto nové sily pouZity jen v relativné bezproblémovych opera-
cich, konkrétné v humanitarnich misich a pri demonstraci sily (i kdyz nelze zapo-
minat, Ze i tento typ nebojovych operaci nabyva pri soucasném tristéni bezpecnost-
niho prostredi, o némz jsme mluvili v ivodu prace, na zna¢cném vyznamu). Pokud
bude pouziti NRF blokovano nerozhodnosti, oslabi to kredit téchto novych sil,
ochotu Evropanti do nich prispivat a koneckoncti i vztah USA k NATO.

Z tohoto pohledu se sestaveni jednotek NRF jevi mozna jako snazsi tikol oproti na-
lezeni shody v otazce, k ¢emu je pouzit a jak dosahnout vyssi interoperability.

S rozdilnymi postoji souvisi také ne zcela doreseny proces dlouhodobého planova-
ni vycleniovani jednotek pro NRF. Cinnost Aliance je obecné piilis ¢asto podminé-
na spiSe reakci na krizi nez dlouhodobym planovanim podloZenym konsenzem.*”
Dobrou zpravou je, Ze na vyreseni problému dlouhodobého planovani NRF pred-

stavitelé clenskych zemi NATO soustavné pracuji.*”
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Ceska republika mySlenku NRF jednozna¢né podporuje a do rotaci NRF se zapoju-

je uz od doby jejich vzniku. Prispiva zejména jednotkami na ochranu proti zbra-
nim hromadného niceni, coZ je jednak dano specializaci CR na CBRN schopnosti
vramci NATO, a jednak také tim, Ze nedokoncena transformace ACR zatim nedo-
voluje nabidnout do NRF i jiné jednotky. Nicméné diky zkusenostem ze zahranic-
nich operaci a vysledkim své prace se chemict specialisté Armady Ceské republiky
stali vyznamnou soucasti téchto elitnich sil NATO.

V legislativni roviné patii CR k tém zemim, v nichZ jsou politické mechanismy
schvalovani nasazeni vojenskych jednotek v zahranici nastaveny dostatecné pruzné
a umoznuji splnit kratky ¢asovy limit vyslani vojakt v ramci mise NRF.

Prostfednictvim NRF Aliance ziskala bezprecedentni schopnosti pro boj proti
hrozbam 21. stoleti a také nastroj pro usnadnéni transformace svych ozbrojenych
sil. Samotnou myslenku NRF viechny zemé NATO jasné podporuji a prvni krok,
tedy sestaveni téchto novych sil, Aliance ispésné zvladla. Kvili vnitroalianénim ne-
jasnostem ohledné realného provozu NRF a dosud chybéjicim zkuSenostem s vét-
$im nasazenim vsak zatim neni mozné s jistotou fici, jestli se koncept NRF v bu-
doucnu osvédci. Uz dnes Ize ovSem konstatovat, Ze diky NRF se dari transformovat
evropské armady na droven, které by bez existence NRF nedosahly.

99



7. Prilohy

PRILOHA I — BIBLIOGRAFIE
Vybér pouzité literatury

Banusiewicz, John D. (2006). NATO transformation, operations on tap for meeting.
American Forces Press Service, 7. 2. 2006
http://www.defenselink.mil/news/Feb2006,/20060207_4139.html

Bell, Robert (2006). Sisyphus and the NRF. In: NATO Review, Autumn 2006
http://www.nato.int/docu/review/2006/issue3/english/art4.html

Bialos, Jeffrey P. — Koehl, Stuart L. (2005). The NATO Response Force: Facilitating
coalition warfare through technology and information sharing. Washington, D.C.:
Center for Technology and National Security Policy, National Defense University

Binnendijk, Hans — Kugler, Richard (2002). Transforming European Forces.
In: Survival, vol. 44, ¢. 3,s. 117-132

Binnendijk, Hans — Gompert, David C. — Kugler, Richard L. (2005). A new military
framework for NATO. In: Defense Horizons. Nr. 48. Washington, D.C.: National
Defense University
http://www.ndu.edu/CTNSP/defense_horizons/DH_48_R1.pdf

Branin, John A. (2004). The advent of the NATO Response Force and its potential effect
on the United States Air Force. Monterey, CA: Naval Postgraduate School (Thesis)

Brzezinski, Ian (2004). Statement by Ian Brzezinski, Deputy Assistant Secretary of
Defense. Washington, D.C.: House International Relations Committee,
Subcommittee on Europe, 16. 6. 2004
http://www.dod.mil/dodgc/olc/docs/test04-06-16Brzezinski.doc

Burwell, Frances G. et al. (2006). Transatlantic Transformation: Building a NATO-EU
Security Architecture. Policy Paper. Washington: Atlantic Council of the United
States
http://www.acus.org/docs/0603-Transatlantic_Transformation.pdf

100



Enders, Thomas (2003). NATO Transformation Process and Transatlantic
Armament Cooperation: the Transatlantic Industrial Proposed Solution
(TIPS) for NATO’s Alliance Ground Surveillance (AGS). In: Military
Technology, vol. 27, issue 11, 5. 9-12

Faber, Peter (2003). Enhancing NATO transformation with the NATO Response Force.
(Essays by Senior Course 102 / 2003). Rome: NATO Defence College
http://www.ndc.nato.int/download/publications/sc102nrf.pdf

Fiorenza, Nicholas (2003). First NATO Response Force Is Larger Than Expected.
Defense News, 20. 10. 2003
http://www.defensenews.com/sgmlparse2.phprF=archive2,/20031020/
atpc7498472.sgml

Fitzgerald, Tyler — Moccia, Salvatore (2005). Lessons from Pakistan: NATO Response
Force debuts, sharpens its focus. Defense News, 5. 12. 2005
http:/ /www.defensenews.com/story.php?F=14054288&C=commentary

Forcieri, Giovanni (2000). Interim Report: The Defence Capabilities Initiative and
NATO’s Strategic Concept. The NATO Parlimentary Assembly, Defence and
Security Sub-Committee on Future Security And Defence Capabilities.
http://www.nato-pa.int/archivedpub/comrep/2000/at-245-e.asp

Gallis, Paul (2003). NATO’s decision-making procedure. Congress Research Service
Report for Congress, Washington D.C.
http://www.fas.org/man/crs/RS21510.pdf

Garamone, Jim (2006). Jones details NATO missions, transformation. American
Forces Press Service, 8. 2. 2006
http://www.defenselink.mil/news/Feb2006,/20060208_4144.html

Gilmore, Gerry J. (2003). NATO transformation on track with NRF stand-up.

American Forces Press Service, 15. 10. 2003
http://www.defenselink.mil/news/Oct2003/n10152003_200310154.html

101



Gilmore, Gerry J. (2004). Rumsfeld Feels Good’ About NATO Defense Meetings.
American Forces Press Service, 13. 10. 2004
http://www.defenselink.mil/news/Oct2004/n10132004_2004101315.html

Gordon, Philip H. (2004). [Since the European Security...] In: Gnesotto, Nicole
(ed). EU
Security and Defence Policy: the first five years. Paris: ISS EU, s. 215-219

Gordon, Philip H. (2006). NATO'’s growing role in the greater Middle East. Abu Dhabi:
The Emirates Center for Strategic Studies and Research

Gournay, Vincent de (2006). Exercise Steadfast Jaw 2006. In: Northern Star:
Magazine for JFC HQ Brunssum, December 2006/January 2007, s. 16

Graff, James (2002). What’s NATO For? In: Time, 17. 11. 2002

Harmsma, Ronald E. (2005). Transatlantic force projection, what is the best solution:
U.S., NATO, EU or a coaliton? Carlisle: U.S. Army War College

Hebert, Adam J. (2003). The NATO Response Force. In: Air Force Magazine,
April 2003, s. 64—68.

Hughes, David (2003). NATO Transformation. In: Aviation Week & Space
Technology, vol. 159, issue 16, s. 78-79

Hunstok, Roy (2007). New NATO organisation: NRF Operational Preparation
Directorate. In: Northern Star: Magazine for JFC HQ Brunssum, February 2007,
s. 12

Jahnel, Carsten Helmut (2005). Transatlantic relations — are alliances a function of
an external threat? Monterey, CA: Naval Postgraduate School (Thesis)

Jones, James L. (2006). SACEUR statement on outcome of the Riga Summit.

29. 11. 2006
http://www.nato.int/shape/news/2006/11/061129a.htm

102



Joyce, Mark (2005). Reforming NATO force generation: progress, problems and
outstanding challenges. A RUSI report. London: Royal United Services
Institute for Defence and Security Studies
http://www.rusi.org/downloads/assets/ NATO_FORCE_GENERATION_
REPORT.pdf

Kagan, Robert (2002). Power and Weakness. In: Policy Review, No. 113, June & July
2002.
http://www.hoover.org/publications/policyreview/3460246.html

Kempin, Ronja (2002). The new NATO Response Force: challenges for and reactions from
Europe. Copenhagen: Copenhagen Peace Research Institute
http://www.ciaonet.org/wps/ker02/ker02.pdf

Klamper, Amy (2005). U.S. Funding Cuts Possible For Proposed NATO Initiative.
In: Congress Daily, 5.1.2005, s. 4-5

Korba, Matuas — Valasek, Tomas (2006). Severoatlanticka aliancia v procese
transformacie. In: Luptak, Lubomir et al. (eds.) (2006) . Panordma globdlneho
bezpecnostného prostredia: 2005 — 2000. Bratislava: Odbor bezpecnostnej
a obrannej politiky MO SR

Kugler, Richard L. (2002). Preparing NATO to meet new threats. In: U.S. Foreign
Policy Agenda, Vol. 7, No. 1
http://usinfo.state.gov/journals/itps/0302/ijpe/pj71kugler.htm

Lambeth, Benjamin S. (2001). NATO'’s air war for Kosovo: a strategic and operational
assessment. Santa Monica, CA: RAND

Lobjakas, Ahto (2004). Afghanistan: NATO mission bears signs of continuing U.S.-
French tensions. Radio Free Europe /Radio Liberty, 26. 7. 2006
http://www.rferl.org/featuresarticle /2004/07/04dbe052-¢936-47e4-9c60-
0f56b40c0769.html

Lok, Janssen Joris (2005). NRF on track for full capability but its purpose remains
a matter of debate. Special Report. In: International Defence Review, January 2005

103



Madre, Wallerand de (2003). NATO Response Force: Command and Control Aspects.
A presentation [at Allied Command Transformation, Norfolk],
5.11.2003

Mabhaffee, Daniel J. (2003). The NATO Response Force: sharpening the tip of the spear.
Washington: Center for the Study of Presidency
http:/ /www.thepresidency.org/pubs/NATOResponseForce.pdf

Makins, Christopher J. (2002). Foreword. In: Nelson, C. Richard (2002). New
capabilities: transforming NATO forces. Policy Paper. Washington: Atlantic
Council of the United States.

Mariano, Stephen J. — Wilson, Brendan (2003). NATO Response Force: political
deftness, economic efficiency, military power. In: Strategic Insight. Monterey:
Center for Contemporary Conflict, Naval Postgraduate School

Massai, Carlo (2005). Deploying the NRF: meeting the airlift challenge. In: JAPCC
Journal, ¢islo 2, 2005

McGinnis, Michael L. (2005). A Deployable Joint Headquarters for the NATO
Response Force. In: Joint Force Quarterly, Summer 2005, ¢islo 38, s. 60-67.

Mihalka, Michael (2005). NATO Response Force: Rapid? Responsive? A Force?
In: PP Consortium Quarterly Journal, Summer 2005. Garmisch-Partenkirchen:
PfP Consortium of Defense Academies and Security Studies Institutes.
http://sel.isn.ch/serviceengine/FileContent?servicelD=PublishingHouse&
fileid=706B03DA-D226-5EED-BCB4-CD6B6A4505D9&Ing=en

Michel, Leo G. (2003). NATO decisionmaking: Au revoir to the consensus rule?
In: Strategic forum. Nr. 202. Washington DC: National Defense University
http://www.ciaonet.org/wps/mil03/mil03.pdf

Miles, Donna (2004). NATO Response Force ready for duty, Rumsfeld says. American

Forces Information Network.
http://www.defenselink.mil/news/Jun2004,/n06272004_2004062704.html

104



Miranda Calha, Julio (2003). Reform of NATO command structure and the NATO
Response Force. Report of the NATO Parliamentary Assembly’s Sub-Committee
On Transatlantic Defence And Security Co-Operation
http://www.europarl.eu.int/meetdocs/delegations/nato/20031022/
miranda%20calha%20EN.pdf

Nassauer, Otfried (2005). Die NATO Eingreiftruppe. Berlin: BITS
http://www.bits.de/public/stichwort/ NATOeingreiftruppe.htm

NATO’s rapid response force is declared fully operational. International Herald Tribune,
29. 11. 2006.

NATO briefing: NATO military structure. (2005). Brussels: NATO PDD
http://www.nato.int/docu/briefing/nms/nms-e.pdf

Naumann, Klaus (2005). What European defence capability requires. World Security
Network, 21. 3. 2005
http://www.worldsecuritynetwork.com/dsp_proposal.cfm?proposal_id=198

Naumann, Klaus (2006). NATO — An alliance in permanent transformation. Lecture
to Senior Course 108 of the NATO Defense College in Rome on 27th March
2006.
http://www.ndc.nato.int/news/sc108/B2/naumann.pdf

Nelson, C. Richard (2002). New capabilities: transforming NATO forces. Policy Paper.
Washington: Atlantic Council of the United States.

Ochmanek, David (2000). NATO’s future: implications for U.S. military capabilities
and posture. Santa Monica, CA: RAND
http://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR1162/

Overhaus, Marco (2006). NATO transformation beyond Riga — from crisis reaction to

long-term planning? Deutsche Aussenpolitik, 23. 6. 2006
http://www.deutsche-aussenpolitik.de/resources/dossiers/riga06/Riga.php

105



Rhem, Kathleen T. (2005). NATO transforming to meet 2 1st century threats. American
Forces Press Service, 14. 9. 2005
http://www.defenselink.mil/news/Sep2005,/20050914_2735.html

Rynning, Sten (2004). A question of world views? Military renewal in the Atlantic
Alliance. A paper prepared for presentation at SGIR, The Hague, September
2004
http:/ /www.sgir.org/conference2004/papers/Rynning%20-%20A%20Ques
tion %200f%20World %20Views.pdf

Rynning, Sten (2005). A new military ethos? NATO’s Response Force. In: Jouranl
of Transatlantic Studies, spring 2005, vol. 3, issue 1, s. 5-21.

Robertson, George (2003). Transforming NATO. In: NATO Review, Spring 2003.
http://www.nato.int/docu/review/2003/issuel /english /artl.html

Seipel, Bradley A. (2003). Nato transformation: beyond the Prague Summit initiatives.
Maxwell, AL: Air University Press

Sergey, Patricia (2006). Hurricane Katrina and Pakistan Earthquake Relief.
Prezentace, JC HQ Lisabon, ¢ervenec 2006

Serchuk, Vance - Donnelly, Thomas (2004). Unrealistic Realism. In: National
Security Outlook. Washington: American Enterprise Institute for Public Policy
Research, July 2004
http:/ /www.aei.org/docLib/20040709_NSOJulygraphics.pdf

Scheffer, Jaap de Hoop (2005). NATO’s political and military transformation:
Two sides of the same coin. Speech by NATO Secretary General, Jaap de Hoop
Scheffer at NATO annual conference, Brussels, 14. 4. 2005
http://www.nato.int/docu/speech/2005/s050414a.htm

Smith, Lance L. (2006). Interview - General Lance L. Smith, Supreme Allied

Commander Transformation. In: NATO Review, Autumn 2006
http://www.nato.int/docu/review/2006/issue3/english /interview.html

106



Smith, Steven Donald (2006). NATO , Reinventing Iiself, General Says. American
Forces Press Service, 8.3. 2006
http://www.defenselink.mil/news/Mar2006,/20060308_4431.html

Stoop, Manuela (2004). The NATO Response Force: United States’ final attempt to keep
the Alliance alive? Rotterdam: Erasmus Universiteit (studijni prace)
https://ep.eur.nl/scripties/bitstream/2105/3593/1/BSKscriptie043.pdf

Stanhope, Mark (2006). NATO Response Force (NRF) Driving Transformation?
Remarks by Deputy Supreme Allied Commander Transformation Admiral Sir
Mark Stanhope at the Royal United Service Institute Conference, Londyn,
21. ¢ervence 2006
http://www.act.nato.int/content.asp?’pageid=1115

Ullman, Harlan (2007). NATO: Going, going... but not yet gone. In: National
Interest, March/April 2007, p. 1-5
http://www.acus.org/docs/0702-Nato_Going_by_Ullman.pdf

Vantran, K.L. (2003). Dynamic Response ‘07 successful says Rumsfeld. American

Forces Information Service, 8. 10. 2003
http://www.defenselink.mil/news/Oct2003/n10082003_2003100810.html

Vantran, K.L. (2003a). NATO countries have same goal, says Secretary-General.
American Forces Information Service, 9. 10. 2003
http://www.defenselink.mil/news/Oct2003,/n10092003_200310099.html

Internetové zdroje:

NATO Response Force
http://www.nato.int/issues/nrf/index.html

NATO Response Force (SHAPE)
http://www.nato.int/shape/issues/shape_nrf/nrf_intro.htm

107



PRiLOHA II — CHRONOLOGIE

1949
[ ]

1952
[ ]

1999
[ ]

4. dubna: vznik NATO podpisem Washingtonské smlouvy (kap 2)

v Liberci zfizen plamenometny prapor (kap 5.1)

Operace NATO Allied Force v Kosovu (kap 2.2)

duben: summit ve Washingtonu — prijata Iniciativa obrannych schopnosti (DCI)
(kap 2.3)

nova Strategicka koncepce NATO (kap 2.6)

11. zari: teroristicky atok na vychodni pobrezi USA (kap 2)

fijen: vytvoreni 4. expedi¢ni brigddy namorni péchoty USA (kap 2.2)

druha polovina roku: National Defense University (NDU) v USA rozpracovava nové
operacni koncepty (kap 2.3)

zacatek protiteroristické operace USA v Afghanistanu (kap 2.6)

prosinec: zasedani Parlamentniho shromazdéni NATO - zastupci NDU poprvé pred-
stavili koncept jednotek NRF (kap 2.4)

americky think tank Atlantic Council of the United States doporucuje vytvoreni sil
rychlé reakce (kap 2.4)

pocatecni koncept NRF koluje v NDU, Generalnim $tibu ozbrojenych sil USA

a americkém velvyslanectvi pfi NATO (kap 2.4)

14. kvétna: pralomova deklarace NATO z Rejkjaviku o out-of-area operacich (kap 2.6)
12. srpna: rozhodnuti o rozpusténi pozemniho elementu AMF (kap 2.6)

zafi: neformalni schiizka ministri obrany NATO ve VarSavé, USA predstavily navrh
NRF (kap 2.7)

listopad: summit NATO v Praze — rozhodnuti o vytvoreni sil NRF (kap 3)

vznik CBRN praporu NATO (kap 5.2)
leden: jmenovan novy SACEUR gen. James L. Jones (kap 3.3.1)
10. dubna: schvalen prvni vojensky koncept NRF (kap 3.2)
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2003

no
S
S
L 0000

2005

3. ¢ervna: schvalen Podrobny implementacni plan pro NRF (kap 3.3.6)

12. ¢ervna: zamér vybudovat NRF posvétili ministti obrany zemi NATO v Bruselu
(kap 3.3.6)

16. ¢ervence: prvni Force Generation Conference (kap 3.4.1)

8.-9. fijna: neformalni schtizka ministrt obrany NATO v Colorado, USA (kap 3.5)
15. fijna: sestaveni NRF 1 (cca 9000 vojaka) (kap 3.4.1)

20. listopadu: prvni realné cviceni NRF, Turecko (kap 3.4.2)

1. prosince: CR prvnim velicim stitem specializovaného praporu CBRN (kap 5.2)

15. ledna: sestaveni a pohotovost NRF 2 (kap 3.4.2)

cerven: summit NATO v Istanbulu (kap 5.3)

cervenec: zac¢ina pohotovost NRF 3 (kap 3.4.2)

cervenec: CBRN prapor uveden do plné pohotovosti (kap 5.2)

léto: jednotky NRF vyslany do Afghanistanu (kap 3.4.3)

srpen — zafi: Olympijské hry v Recku (kap 3.4.3)

13.-15. fijen NRF IOC (oficialné ohlaseno na schiizce MO v Rumunsku)
(kap 3.4.4)

prvni polovina roku: pohotovost NRF 4 (kap 5.4)

brezen-duben: cviceni Noble Javelin 05 (kap 3.5)

duben: cviceni Loyal Mariner 05 (kap 3.5)

4. zari: USA Zadaji NATO o humanitarni pomoc po hurikanu Katrina (kap 3.5.1)
9. zari: NAC schvaluje prepravni operaci pomoci z Evropy do USA (kap 3.5.1)
12. zaf1: prvni let s humanitarni pomoci z Evropy do USA (kap 3.5.1)

19. zari: veskera humanitarni pomoc Evropy pro USA shromazdéna v Ramsteinu
(kap 3.5.1)

2. fijna: vSechna humanitarni pomoc prevezena do USA (kap 3.5.1)

10. fijna: NATO obdrZelo Zadost Pakistinu o humanitarni pomoc (kap 3.5.2)

21. fijna: NATO rozhodlo o vyslani vrtulniki, 1000 vojaki a 200 medikii do Pakista-
nu (kap 3.5.2)

cervenec: pohotovost NRF 7 (kap 5.4)
1. inora: konec operace na pomoc Pékistanu (kap 3.5.2)
15.-28. cervna: cvi¢eni SFJG 06, jehoz cilem bylo provérit koncept NRF (kap 3.5.3)
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2006

® 1. fijna: ptivodni planované datum dosazeni plnych opera¢nich schopnosti NRF
(kap 3.5.4)

® 29. listopadu: vyhlaSeni dosazeni plnych operacnich schopnosti NRF na summitu
NATO v Rize (kap 3.5.4)

® ustaveno Centrum operacni piipravy NRF (kap 3.3.3)
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PRILOHA IV — SLOVNIK ZKRATEK A POJMU

ZKRATKA ANGLICKY CESKY VYKLAD
ACO Allied Command Operations Velitelstvi NATO pro operace nejvyssi aliancni velitelstvi
pro operace
ACT Allied Command Transformation Velitelstvi NATO nejvyssi aliancni velitelstvi
pro transformaci pro transformaci
ACR Arméda Ceské republiky
AMF Allied Command Ewrope Mobile s. 28
Force
ARRC Allied Rapid Reaction Corps s. 28 (pozn)
AWACS Airborne Warning And Control Letecky systém s. 75 (pozn)
System véasné vystrahy NATO
AGS Alliance Ground Surveillance s. 75
Capabilities gap technologicky ,naskok®
USA nad Evropou,
projevujici se riznou mirou
schopnosti
CJSOR Combined Joint Statement s. 59, 84 (seznam potfebnych
Of Requirement schopnosti pro dany projekt)
CJTF Combined Joint Task Force Kombinované spolecné sily s. 34
zvlastniho urceni
DCI Defence Capabilities Initiative Iniciativa obrannych schopnosti s. 20
DoD Department Of Defense Ministerstvo obrany USA
DJTF HQ Deployable Joint Task Force Mobilni velitelstvi spolecnych sil s. 42,55
Headquarters NRF
ERRF European Rapid Reaction Force s. 66
FGC Force Generation Conference s. 40 (konference pro vyvoj
sil)
FOC Full Operational Capabilities plné operac¢ni schopnosti
HQ Headquarters velitelstvi
HRF High Readiness Force s. 28 (pozn)
CBRN Chemical, Biological, Radiological chemické, biologické,
And Nuclear radiologické a jaderné
(schopnosti ochrany)
10C Initial Operational Capabilities pocatecni operacni schopnosti
interoperabilita schopnost riznych jednotek
(napr. z riznych zemi)
spolupracovat mezi sebou
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ZKRATKA ANGLICKY CESKY VYKLAD
JC Joint Command Spolecné velitelstvi s. 41,42
JFC Joint Force Command Velitelstvi spole¢nych sil
JLSG Joint Logistics Support Group s. 76 (Skupina pro spole¢nou
logistickou podporu)
JSTARS Joint Surveillance and Target s. 74
Acquisition Radar System
MEB Marine Expeditionary Brigades Expedic¢ni brigady s. 17
namorni péchoty USA
MC Military Committee Vojensky vybor NATO
NDU National Defense University Univerzita narodni obrany
USA
NRF Nato Response Force Sily rychlé reakce NATO
NAC North Atlantic Council Severoatlanticka rada nejvyssi organ NATO
NATO North Atlantic Treaty Organization | Severoatlanticka aliance
Out-Of-Area oznaceni pro operace mimo
tzemi clenskych statt
NATO, resp. Evropy
PCC Prague Capabilities Commitment Prazsky zavazek s. 32
ke schopnostem
rozmistitelnost | deployability schopnost jednotek byt
prepravené a nasazené
v operacich
SACEUR Supreme Allied Commander Europe | Vrchni velitel sil NATO
v Evropé
SHAPE Supreme Headquarters Allied puvodni nazev pro ACO
Powers Europe
S] Steadfast Jaguar jedno z cviceni NRF
TOA Transfer-Of-Authority predani veleni s. 44
ZHN Weapons of Mass Destruction Zbrané hromadného niceni
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Na summitu NATO v Praze v listopadu 2002, ktery byl zlomovy z hlediska transformace
Aliance, se nejuyssi predstavitelé clenskych zemi rozhodli spolecné vystavét jednotky pro 21.
stoleti — Sily rychlé reakce NATO. Ty maji byt zdaroven katalyzdtorem samotné transformace.
Vzhledem k planu mit jednotky pripraveny béhem nékolika mdlo let se s jejich pripravou se
zacalo okamzité. (Zdroj: NATO Photos)



Na wvelitelstvi NATO
v holandském Bruns-
sumu se I5. Yijna
2003 odehrdla inau-
guracni ceremonie, be-
hem niZ byla wvedena
do pohotovosti 1iplné
pruni  rotace NRE
V praxi to znamenalo,
Ze vrchni velitel spoje-
neckych  sil  NATO
v Fvropé (SACEUR)
generdl James L. Jones
(na  snimku  upro-
stred) predal veleni
NRF operacnim velite-
lim.

Verejné zde také byl
predstaven znak NREF
Jeho zdkladem je stit
v tradicnich barvdch
NATO, bile a modre.
Cerny pds pres stit vy-
jadruje silu, kterou
NATO miZe pouZit
k zajisténi svych cili.
Alianéni hvézdice
predstavuje mnohond-
rodnost NRE Cely stit
je ohranicen zlatym
okrajem, ktery zdiraz-
nuje duleZitost expe-
dicnich ~ schopnosti
NRE  (Zdroj: NATO
Photos)



Pouze rok po rozhodnuti praiského summitu NATO postavit NRF uz v Turecku probihalo
prond rediné cvicend jednotek NRE Spanélskd lod’ Castilla a vrtulnik Sea King pii cviceni

v Doganbey, 20. listopadu 2003. Cvicend se zicastnili vojdci z 11 zemi vietné Ceské republi-
ky. (Zdroj: NATO Photos)



Slavnostni zahdjeni cinnosti Mnohondrodniho praporu radiacni, chemické a biologické ochra-
ny NATO se odehrdlo 1. prosince 2003 v Liberci. Poprvé v historii NATO sidlilo v zemi byvalé-
ho vychodniho bloku velitelstvi aliancni jednotky.

Prapor je soucdsti Sil rychlé reakce NATO, do nichZ je Armdda Ceské republiky zapojena nejéas-
1€ prave prostiednictvim expertit liberecké brigddy. (Zdroj: Lubomir Svétnicka — natoaktual.cz)
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Sedm tisic vojakit NATO bylo zapojeno do nejdileZitéjsiho cviceni NRE které se odehrdlo
v cervnu 20006 na Kapverdskych ostrovech. Pravé zde se testovala funkcnost celého konceptu
novych sil.
Jednou ze soucdsti cvicent byla operace na znicend terovistické zdkladny v pousti ostrova Sao
Vicente. V tropickych teplotdch probéhlo na pldzi Flamengo vylodéni specidlnich jednotek, kte-
7€ provedly zdsah. (Zdroj: Lubomir Svétnicka — natoaktual.cz)
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Na summitu NATO v lotySské Rize vyhldsil 29. listopadu 2006 generdlni tajemnik NATO
Jaap de Hoop Scheffer dosazeni plnych operacnich schopnosti Sil rychlé reakce NATO.

Pravé od té doby jsou tyto nové aliancni jednotky plné pripraveny vykondvat celé spektrum
misi — a to kdekoli na svété a béhem velmi kratké doby. NATO md poprvé v histori expedicni
jednotky v rozsahu az 25 000 vojdki. (Zdroj: Lubomir Svétnicka — natoaktual.cz)



INFORMACNI CENTRUM O NATO
“u NATO INFORMATION CENTER
‘ CENTRE D'INFORMATION DE L'OTAN

Informaéni centrum o NATO (IC NATO) je jedinym specializovanym pracovistém v Ceské re-
publice tématicky zamérenym na komunikaci s Sirokou vefejnosti nejenom o Severoatlan-
tické aliandi, ¢lenstvi Ceské republiky v ni, ale samozfejmé i dal3ich aspektech bezpe¢nostni
problematiky.

IC NATO bylo otevieno v Praze v roce 2002 jako prvni zafizeni svého druhu v ¢lenskych ze-
mich NATO. Zizovatelem IC NATO je Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky a pro-
vozovatelem je pak od roku 2003 nevladni organizace Jagello 2000 — Ceska euroatlantické
rada.

IC NATO nabizi:

e zodpovézeni dotazii z oblasti bezpecnostni politiky

¢ oficialni publikace NATO (zdarma k dispozici)

e vypracovani odbornych prezentaci

¢ vsechny ¢eské publikace, které se zabyvaji problematikou NATO

a Ceské republiky

aktualni ¢eské i zahranicni knihy tykajici se bezpecnostni problematiky

¢ multimédia (CD-ROM, DVD, videokazety) s odbornou tematikou NATO
a moznost jejich shlédnuti

e periodika zabyvajici se NATO, vojenskymi, bezpe¢nostnimi a mezinarodnimi
otazkami (v tisténé i elektronické podobé)

¢ odkazy na zdroje na internetu (online dokumenty, studie...)

Speciélni nabidka pro knihovny a 3koly:
¢ distribuce publikaci o NATO
e prednasky o NATO
¢ meziknihovni vypuj¢ni sluzba
e rederie



Soucasti IC NATO je knihov-
na se studovnou, jejiz fond
¢itd témér dva tisice odbor-
nych publikaci, které tvofi uni-
katni sbirku. Fond je zaméren
primarné na vyvoj NATO v po-
slednich letech a také na aktu-
alni bezpecnostni otazky, boj
proti terorismu atd. VétSinu
fondu tvofi zahranicni publi-
kace. Pro navstévu knihovny

a studium materialG neni tfeba registrace, staci knihovnu kdykoli v otviracich hodinach
navstivit. Vyuzivat fondu knihovny Ize pouze prezenéné, knihy se nepdjcuji. Pro praci
s knihami jsou k dispozici pocitace (MS WORD) a kopirka, pro vyzkumniky téz pfistup na
internet. Vyhledavat ve fondu knihovny Ize v online katalogu (www.natoaktual.cz v sekci

Knihovna).

Kontakty: Oteviraci doba:
Informacni centrum o NATO pondéli:  9-12
Rytifska 31 Gtery 9-12
11000 Praha 1 stieda 9-12
www.natoaktual.cz Ctvrtek  9-12
info@natoaktual.cz patek 9-14

tel.: +420-221-610-295
fax.: +420-221-610-121

Specialni regionalni verzi IC NATO je Informacni centrum o NATO v Plzni, které funguje
v rdmci Katedry politologie a mezinarodnich vztah(i FF ZCU a jeZ Gzce spolupracuje s IC

NATO v Praze.

Informacni centrum o NATO v Plzni

13-17
13-17
13-17
13-17

Katedra politologie a mezinarodnich vztahd, Filozoficka fakulta ZCU

Sedlackova 15

306 14 Plzen

tel.: +420 377 635 605
e-mail: waisova@kap.zcu.cz



natoaktual.cz

newsletter natoaktual.cz
pravidelny elektronicky souhrn zprav
2 bezpecnostni politiky

Redakce natoaktual.cz pfipravuje kazdy den zpravy z oblasti bezpecnostni a za-
hranicni politiky pro zpravodajsky portal iDNES.cz i dalsi média. Nar(stajici zajem
nas v roce 2005 pfivedl k myslence vytvofit produkt, ktery dosud v ¢eském pro-
stfedi schazel — pravidelny a pfehledné zpracovany souhrn vieho podstatného, co
v této oblasti pfines| uplynuly tyden.

Kazdé pondélni odpoledne Vam proto nabizime formou newsletteru do Vasi emai-
lové schranky nejen souhrn nejdulezitéjSich zprav, ale také vybér nejzajimavéjsich
plvodnich analyz a komentafd.

Newsletter natoaktual.cz je vsem zajemciim rozesilan jiz od jara 2005 a v soucas-
nosti ma zhruba 1100 odbératel(i, jejichZ spektrum sahd od stfedoskolskych pe-
dagogt, diplomat(, mluv¢i ministerstev, bezpecnostnich expertd az po studenty
a laickou verejnost.

Newsletter natoaktual.cz je unikatnim projektem a soucasné jedinym informac-
nim produktem svého druhu v ¢eském jazyce.

V pfipadé zajmu o vice informaci ¢i registraci prosim
navstivte stranky www.natoaktual.cz
nebo nas kontaktujte na emailové adrese newsletter@natoaktual.cz.

Natoaktual.cz newsletter je spolecnym produktem projektl Informacni centrum
o NATO a natoaktual.cz, jejichz realizatorem je Jagello 2000 za podpory Minister-
stva zahrani¢nich véci Ceské republiky.
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Studie, kterou pravé drzite v ruce, mapuije jeden z vyznamnych zpdsob( reakce Organizace
Severoatlantické smlouvy (NATO) na bezpecnostni hrozby, které se objevily s pfichodem
21. stoleti. Konsenzu ohledné vytvofeni novych jednotek zemé NATO dosahly na summitu
v Praze v roce 2002.

Poté nabral transformacni proces rychly spad a jeden z hlavnich néstrojt NATO na fesenti
novych krizi byl brzy na svété — Sily rychlé reakce NATO (NATO Response Force — NRF).

Cilem této studie je postihnout obdobi a okolnosti vzniku Sil rychlé reakce, pfedstavit jejich
koncept a na jeho pfikladé demonstrovat, jakym zplisobem NATO celi vyzvam nové doby.
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