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I. Analyzovany problém

1.1. Predkladané vysledky analyzy postoji ¢eské vetejnosti k projektu americké protiraketové
zakladny vychéazi ze samostatného sociologického vyzkumu vénovaného vyhradné problémim
souvisejicim s bezpeénosti, protiraketovou obranou a moznosti zafazeni CR do tohoto projektu.
Vyzkum se zaméfil na hlubsi zjisténi a vysvétleni postojii a vztahu ceské spolecnosti k celému
projektu. Cilem vyzkumu i analyzy nebylo pouze ,,zméfit™ pozitivni ¢i negativni vztah Ceské
vefejnosti k americkému projektu, ale pfedev§im vysvétlit pficiny existujicich postoji. Z tohoto
divodu byl cely problém zasazen do SirSiho kontextu ndrodni a globéalni bezpecnosti, analyzy

rizik a moznosti obrany.

1.2. Takto stanovenému cili byla plné podiizena konstrukce vyzkumného nastroje — dotazniku'.
Respondent mél moznost posoudit SirSi spektrum hrozeb a bezpecnostnich aspektii soucasné
situace. Zaroven byl veden k tomu, aby problematiku umisténi ¢i neumisténi raketové zédkladny na
naSem Uzemi posuzoval z pozice spoluodpovédnosti za vysledek takového rozhodovani a
s védomim SirSich souvislosti a dopadt. Sviij postoj k projektu i variantdm feSeni, respektive
pozice CR vsystému obrany, formuloval poté, kdy mohl samostatnd posoudit vaznost
ruznorodych hrozeb, riznorodych moznosti feSeni a obrany, a konecn¢ 1 moznosti, které ma v této
oblasti CR. Predpokladame proto, ze vysledky analyzy davaji hlubsi a explikativngj§i vhled do
pohledu ¢eské spolecnosti na projekt protiraketové obrany a umisténi jeji ¢asti v CR, a to véetnd

variance, specifické struktury a vzajemnych vztahii v téchto postojich.

1.3. Obsahem rozhovoru tazatelii s respondenty se proto kromé vlastniho posouzeni vhodnosti ¢i
nevhodnosti umisténi ur€ité ¢asti amerického obranného systému u nés stalo i zhodnoceni miry a
relevance jednotlivych druhti globalnich rizik, odpovidajicich zptsobli obrany, jednotlivych
moznych pozitivnich a negativnich dopada realizace amerického projektu a miry informovanosti

0 ném.

1.4. Sbér dat probéhl v obdobi od 21. 9. do 2. 10. 2006, tedy tésn¢ pied testem ZHN v KLDR.
Soubor dotazanych zahrnuje 1021 respondentli starSich 18 let. Je reprezentativnim vzorkem
dospélé populace CR z hlediska véku, pohlavi, vzdélani, kraje a velikosti mista bydli§té. Terénni
sbér dat, dotazovani respondenta Skolenym tazatelem podle standardizovaného dotazniku a kvétni
vybér respondentl, realizovala samostatné spole¢nost Factum Invenio na zaklad¢ subkontraktu.
Koncept dotazniku i analyzy pfipravila spolecnosti IG, A & C. Podrobnéjsi zprava o technické

strance a prub¢hu vyzkumu viz ptiloha €. 2.

! Dotaznik, s doslovnym znénim otazek a procentnimi podily odpovédi je p¥ilohou této studie
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I1. Vystupy analyzy

1. Percepce bezpecnostnich rizik

1.1. Iran s Severni Korea predstavuji pro obany CR bezpe¢nostni hrozbu, nikoliv viak hrozbu
prioritni. OhrozZeni ze strany Iranu a Severni Koreje je soucasti baliku hrozeb, které jsou vnimany
jako prioritné vojenské a vnéjsi. Za externi vojenskd ohrozeni je mozné dale povazovat rizika
plynouci z izraelsko-arabského konfliktu ¢i islamistické teroristické utoky, hrozbu transferu ZHN
do rukou teroristi. Na druhé strané je mozné identifikovat vnitini rizika, svou povahou ohrozujici
vnitini bezpe€nost a stabilitu spolecnosti, systémi a statd, které utvaii obava ze silici migrace a
ptilivu uprchlikli, konflikti muslimskych menS$in s evropskou vétSinou, ¢i strach z nartstu

organizovan¢ho zloCinu. Tteti skupina rizik spociva v ekologicko-civiliza¢nich hrozbach. Je to

Ohrozeni nasledujicimi udalostmi a procesy

‘ m urcité ano O spiSe ano @mspise ne murcité ne
|

43 20

Riziko, Ze se ZHN dostanou do rukou teroristu

43 23

Narast mezinarodniho organizovaného zloéinu

Pandemie nakazlivych chorob (ptaci chripka, HIV, TBC

atd)) 39 25

36 25

Islamistické teroristické utoky

32

Ekologicka krize, klimatické zmény

32

Silici migrace a pfriliv uprchlik

33

Vyvoj jaderné technologie v Iranu

Konflikt muslimskych mensin s vétSinovou evropskou
populaci

37

36

\
36

\
43

Vycerpani energetickych zdroju

PFiliSny globalni vliv USA

Konflikty vyvolané diktatorskymi a nedemokratickymi
rezimy

38

Zkousky balistickych stiel v Severni Koreji

43

Izraelsko-arabsky konflikt

Kolaps svétového obchodu 49
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obava z ekologické krize, kolapsu svétového obchodu, pandemie ¢i vyCerpani energetickych
zdroju, které doplituji obavy z ptilisSného globalniho vlivu USA. Kazda z téchto tfi skupin hrozeb

ma sv¢ prioritni a sekundarni hrozby s vys$im respektive nizSim rizikem.

1.2. Rizika jaderného programu Iranu a balistickych zkouSek Severni Koreje jsou vnimana jako
prioritni v kontextu dalSich zemi, které disponuji zbrani hromadného niceni, ptipadné se o jejich
piistupu k ZHN diskutuje. Obé zemé povazuje za mezinarodni hrozbu vice nez 80 % ob&anti CR.
V obou piipadech tedy lze - z perspektivy CR - hovofit o bezpeénostni hrozbé s vysokym rizikem
pocitovanym vétSinou obcanil praveé vici témto zemim. U ostatnich zemi, které nepatii mezi nase
spojence a maji jadernou zbran, neni riziko pro mezinarodni bezpecnost vnimano tak intenzivné a
tak univerzalné, coz dokonce plati jak pro silné islamizovany Pakistan, tak pro komunistickou
Cinu. Pokud existuji zemé, které v perspektivé obani CR piedstavuji vazné riziko, e pouZiji

jadernou zbran, pak je to ptredevsim Iran a na téZe urovni i Severni Korea.

Do jaké miry predstavuji jaderné zbrané v rukou nasledujicich zemi mezinarodni
hrozbu

Eurcité ano [OspiSe ano [OspiSe ne Murcité ne

iran Severni Pakistan Cina Izrael Ruska Indie
Korea federace

1.3. Je vSak tifeba zopakovat, Ze jak jaderny program Iranu, tak balistické zkousky v Severni
Koreji predstavuji pro ¢eskou vetejnost v pfevaze spise potencialni hrozby, ale hrozby s vysokym
rizikem. Mezi prioritni hrozby je zatadilo méné nez 3 % lidi, zatimco islamisticky terorismus
18%, hrozbu pandemie povazuje za prioritni 17 %, ziskani ZHN teroristy 14 %, klimatické zmény
a ekologickou krizi 12 %. Vyssi bezpe€nostni prioritu ziskal dokonce i1 organizovany zlocin (8 %).
Samoziejmé, Ze toto hodnoceni mohl nasledné¢ pozménit jaderny pokus v Severni Koreji.

Nicméné¢ fakt, ze jde o spiSe potencidlni nez akutni vojenské hrozby je podstatny.
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2. Moznosti obrany

2.1. V okruhu sledovanych zptisobti obrany vic¢i hrozbam ze strany Irdnu a Severni Koreje
rozliSuje Ceska spolecnost v zdsad¢ tii skupiny bezpecnostnich nastroji. V prvé tfadé je to
kooperativni metoda snizovani rizik skrze odpovidajici zahrani¢ni politiku, pomoci
diplomatickych jednéni, hospodaiské a technické spoluprace a pomoci. Tato kooperativni
bezpecnostni, respektive aktivni zahrani¢ni a hospodaiskd, politika ma pochopitelné nejvetsi
podporu. Druhy typ nastrojii predstavuje pro-demokratiza¢ni zahrani¢ni politika, kterd sleduje
zménu vnitinich politickych pomér a demokratizaci dotéenych zemi, a to pomoci naptiklad
sankci OSN. Tento typ bezpecnostni politiky podporuje nadpolovicni ¢ast ceské spolecnosti, ktera
odmita izolacionismus, neutralitu a nete¢nost viici témto bezpecnostnim hrozbam. Konecné treti a
v principu krajni reakci na bezpecnostni hrozby zminénych zemi ptedstavuji vojenska feSeni,
obrana a reakce, ale jako soucast SirSitho mezinarodniho bezpe€nostniho usili, sankci OSN apod.
Ve skupin¢ obrannych respektive vojenskych feSeni se sjednocuji jak investice do domaci obrany
a civilnich bezpec¢nostnich opatfeni, tak do vojenskych obrannych feseni a systémd.
Do jaké miry jsou u€inné nasledujici moznosti obrany proti
hrozbam, které predstavuji Iran a Severni Korea?

| Hurcité ano [OspiSe ano [OspiSe ne Murcité ne |

Diplomatické mise, mirova vyjednavani

PFisnéjsi bezpeénostni opatieni v CR véetné projektu civilni 44
obrany

Spoluprace s obéma zemémi a jejich hospodarska podpora 46
Sankce OSN 40

Technologpomoc v nevojenském vyuziti nuklearni energie 44

Tlak na vnitini demokratizaci a zménu rezimu 35
Vyvoj a rozmisténi protiraketového systému 39
Maximalni neutralita, nezapojovani se do déni v téchto 31
zemich
Preventivni vojensky zasah 14 33

2.2. Protiraketovy systém je vniman jako soucdst vojenskych, ofenzivnich feSeni téch hrozeb,
které piedstavuji Iran a Severni Korea. Jako takovy méa podporu poloviny dospélé populace CR,

zatimco investice do na$i domaci, spiSe civilni obrany podporuji dvé tietiny dotdzanych.
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Preventivni vojensky zasah ve zminénych zemich pak podporuje méné nez ¢tvrtina. Komplexni
hrozby vSak vyzaduji komplexni feSeni — vojenska feSeni jsou jejich soucasti, nikoliv prioritni, ale
krajni. Prioritni jsou nevojenska feseni — jednak diplomatickéd a ekonomicka (mirova vyjednavani,
hospodartska podpora a spoluprace), jednak politicka (tlak na demokratizaci, sankce OSN, snaha o

aktivni politickou intervenci).

2.3. Protiraketovy systém neni povazovan za zcela efektivni nastroj feSeni bezpecnostni hrozby
Severni Korea/Iran, protoze vici témto zemim se obecné Ceské populaci nejevi vojenské feseni
jako nejucinngjsi a dotdzani zietelné uptfednostiiuji spiSe nevojenské bezpecnostni a zahrani¢né
politické ndstroje. Pro ty, ktefi povazuji vojenské feSeni za nosny prvek obrany, pfedstavuje

protiraketovy systém vhodnou odpovéd’ na vojenskou hrozbu.

2.4. Dulezitou otazkou pro Ceskou verejnost je, kdo bude nositelem obrannych feseni a reakci na
globalni hrozby bezpecnosti, a to v Sirokém spektru civilizaénich i vojenskych rizik. Dominantni
je pomérné silna divéra nadnarodnim institucim (NATO, EU, OSN). Panuje také siln€ vétSinové
presvédceni, ze bychom pii rozhodovani o takovych otazkach, jako je umisténi ¢i neumisténi
amerického protiraketového systému na naSem tzemi, méli brat v ivahu zajmy organizaci, jichz
jsme Cleny, tedy EU a NATO, i zajmy naSich nejbliz§ich sousedl. Podpora zohlednéni zajmut

Ruska je sice nizsi, nicméné zlstava presto téméi polovicni.

Davéra organizacim a statim z hlediska jejich schopnosti
celit mezinarodnim bezpec¢nostnim hrozbam

|I urcité ano OspiSe ano OspiSe ne WMurcité ne |

J1 22 25
34
30 37 38
. 46
T 44
41 42 43
32
23
NATO OSN EU USA Velka Francie Némecko Ruska
Britanie federace
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Do jaké miry je potieba brat pfi rozhodovani o umisténi
v uvahu i zajmy a postoje nasledujicich statlt a organizaci?

‘luréité ano OspiSe ano Ospise ne Murcité ne ‘

i 33
30
EU NATO Nasi nejblizsi Ruska
sousedé federace

2.5. USA, zhlediska divéryhodnosti, nejsou bezproblémovym aktérem v oblasti obrany pted
globadlnimi hrozbami, ale neni identifikovan silny a rozSifeny antiamerikanismus. Hlavni
pri¢innou je inklinace ¢eské spolecnosti ke kolektivni obrané a kolektivni bezpecnosti. USA jsou
divéryhodnéj$i bezpeCnostni aktér nez vSechny dal$i dotazované zem¢, ale nedosahuji

divéryhodnosti naptiklad EU, protoZe zlstavaji unilateralnim aktérem.

2.6. Hledisko kolektivni obrany a bezpecnosti se ukazuje v pohledu na projekt protiraketové
obrany jako zésadni. Z jedné strany je patrné, ze podstatny bude vztah projektu protiraketové
obrany k NATO. Z druhé strany ceska vetejnost od projektu vyZaduje aby chranil Evropu a
evropské zemé. Tento pozadavek formuluji témét dvé tietiny dotdzanych. V pohledu na projekt je

tedy obsazen zajem jak atlantické, tak evropské bezpecnosti zaroven.
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3. Postaveni a role CR v projektu protiraketové obrany

3.1. Pfes pomérné rezervovany pristup k efektivité protiraketové obrany v boji s riziky, jez
predstavuji Iran ¢i Severni Korea, je nabidnuti prostoru k umisténi obrannych systému fizenych
NATO hodnoceno jako nejefektivngjsi zptisob zapojeni CR do zajisténi mezinarodni obrany. Jako
urcitd alternativa je pak vniména investice do vlastnich zbranovych systému. Tuto formu obrany
podporuji zejména odpirci americké protiraketové zékladny, které k odmitnuti vede pievazné
jejich izolacionismus a obava ze zbyte¢ného upoutini pozornosti vi¢i CR ze strany

,»hebezpecnych mensin®.

Zpusob zapojeni CR do zaji$téni mezinarodni a evropské bezpeénosti
povazujete za nejefektivnéjsi?
(pouze jedna volba v %)

18
17
14 13 12
11
9
5
Prostor k Investice do  Finané&ni G¢ast Ugast Armady Zména rezimu, Finanéni Prostor k nevi, odmitl
umisténi vlastnich na vyvoji CRv demokratizace podpora umisténi odpovédét
obrannych zbranovych mezinar. zahrani¢nich zemi, z kterych chudych zemi  obrannych
systému systému obrannych misich pochazi hrozba systému
fizenych NATO systému fizenych USA

3.2. Ceska vefejnost tedy neni v obrannych a bezpe¢nostnich otazkach naladéna pasivné &i
izolacionisticky. Je naopak spiSe pro aktivni obrannou a bezpe¢nostni politiku, v€etné participace
v mezinarodni vojenské obrané, pro modernizaci nasi obrany a finan¢ni, politickou ¢i vojenskou,
ucast na odvraceni vojenskych hrozeb. Ve srovnani a v konkurenci s mezinarodni obranou a
participaci v tomto Usili je preference bilaterdlni spoluprace s USA v podob& umisténi Cisté

americké zédkladny nejnizsi.

3.3. Kontext kolektivni obrany je podstatny i pro posuzovani moznych dopadii umisténi
protiraketového projektu na nasem uzemi na nasi vlastni bezpecnost. Kolektivni obrana a zvySeni
globalni bezpecnosti, véetné¢ Evropy, totiz mize byt kompenzaci mozného snizeni nasi vlastni
bezpecnosti pro ty, ktefi se takového disledku umisténi zékladny pro nas obavaji. Ti, kteti nevidi

v protiraketové obran¢ piinos globalni bezpecnosti budou tézko akceptovat svij pocit, Ze se
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(bezdlivodn€) snizi nase bezpecnost. Naopak ti, ktefi vidi v projektu zvyseni globalni bezpecnosti

budou jinak posuzovat svilj dojem snizeni nasi bezpec€nosti a ristu bezpe¢nostnich rizik pro nas.

Protiraketovy systém by vedl ke
SNIZENI bezpeénosti CR

Protiraketovy systém by vedl

e . o ANO NE
ke ZVYSENI bezpec¢nosti SVETA
ANO 41 % 24 %
NE 32 % 3%

3.4. Otéazka pievzeti zvysSené zatéze za kolektivni obranu a rist bezpecnosti spojenci je klicovym
prvkem jak v akceptovani rizik spojovanych s projektem, tak faktu, Ze jde o vojensky program
USA. I v pfipadé atlantické obranné spoluprace je kli¢ovym partnerem NATO. Ochota nést
obrannou zatéz a rizika je spojena také s loajalitou k NATO. S ¢lenstvim CR v NATO je

spokojeno 60 % dotazanych, coz je v dnesnich evropskych pomérech solidni nadprimér.

Podpora umisténi protirakterové zakladny v zavislosti
na spokojenosti s ¢lenstvim v NATO

100% - @ proti umisténi
jakékoli ¢asti
am. systému u
nas

O pro pritomnost
pouze radaroveho
systému, bez

raket =~
@ pro umisténi am.

protiraketoveho
systému u nas

90%
80%
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -

20% -
10% -

0% |

rozhodné ¢i rozhodné ¢&i
spiSe ANO spiSe NE

spokojenost s &lenstvim v NATO|

3.5. Pii utvareni vztahu ceskych obcanii k protiraketové obrané jako vojenskému a obrannému
konceptu, pii posuzovani pozice CR a piipadné alokace systému na nasem teritoriu, budou
soupetit apriorni bezpecnostni a politické postoje (antiamerikanismus, nedtivéra vici USA jako
vojenské mocnosti, izolacionismus, snaha byt neutralni) s bezpecnostni cost-benefit analyzou,
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v které budou ob&ané vazit zatéz projektu pro CR prizmatem obrannych efektdl pro evropské
spojence, a to v ramci NATO i EU. Cisté bilateralni koncept obrany (USA - CR), nebo
unilaterdlni charakter obrany (exkluzivné dominovany USA) nepatii k preferovanym formam

participace CR na protiraketovém systému.

Preference jednotlivych forem zastreSeni projektu

Zakladna soucasti

amerického
nevi, odmitl obranného
odpovédét systému
22% 6% ZAakladna, ktera by
byla soucasti
obranného
systému NATO
35%

Zakladna,
wtwofena v ramci
spole¢né obranné

politiky EU

37%

3.6. Viazeni systému do ramce kolektivni obrany je hlavnim prvkem, ktery je sto kompenzovat
jak obavy zrlstu bezpe€nostnich rizik, tak vyhrady ¢i pochybnosti vic¢i uc¢innosti vojenskych
feSeni a USA jako jejich nositeli. Provazani ochoty participovat na projektu skrze loajalitu vici
kolektivni obran¢ a NATO, k némuz si ¢eska spolecnost vytvaiela vztah jen postupné a za znaéné
krizovych podminek, &ini vztah k protiraketovému systému a participaci CR silné ukotveny
v konzistentné sdilené a ukotvené aktivni obranné ,,doktriné* ¢eské spolecnosti. Koncept zajisténi
kolektivni obrany skrze NATO je néco, cemu vétSina Ceské populace nejen véri, ale je ochotna

tomuto konceptu i néco obétovat ze svého komfortniho stfedoevropského bezpeci.
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4. Informovanost o systému a projektu

4.1. Ceska vefejnost vi o projektu malo a uvédomuje si tento stav (74%). V mife informovanosti
byly, zcela podle ocekavani, identifikovany velké mezery. Pouze Ctvrtina lidi se citi v otdzce
protiraketového systému alespoii Castecn¢ informovana. Ve vSech sledovanych socio-
demografickych podskupinach populace’ hodnoti svou stavajici informovanost jako

nedostate¢nou vice nez dv¢ tretiny jejich prislusniku.

Citite se dostateéné informovan(a) o otazce
protiraketového systému?

NevVI yreité ano

2% 5% spiSe ano
urdité ne 19%
33%

spise ne
41%

4.2. Projekt neni obcantim lhostejny. Poptavka po informacich je extrémni a uniformni. Dvé
tretiny lidi vyjadiuji zajem dozvedét se o celém projektu vice. Zajem dozvédét se vice, deklaruji v
nadpolovi¢ni vétSin€ pfisluSnici vSech socio-demografickych skupin. To je pfizniva situace.
Dostatek informaci mtize postoje k projektu ucinit kvalifikovanéjsi a stabilnéjsi. Jde vsak o

potfebu informaci, nikoli o propagandu.

Chtél(a) byste se o celém projektu dozvédét vic?

urdité ne nevi
10% 2%

urcité ano
22%

spise ne
25%

spiSe ano
41%

4.3. Deklarovand potieba ziskavat o tématu ¢i problematice dalsi informace, byva tradi¢né ptimo

umérnd stavajici mife informovanosti — lid¢é, ktefi jiz informace maji, citi silngjsi potiebu

* skupiny z hlediska véku, pohlavi, vzdélani, socialniho postaveni atd.
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dozvédét se o daném problému vice i do budoucna. V tomto ptipad¢ se vSak ukazuje, Ze touha
dozvédét se o celém projektu je vice ¢i méné obdobné silnd ve vSech skupindch obyvatel (z

hlediska jejich stavajici informovanosti).

Potreba dalSich informaci v zavislosti na stavajici mire
informovanosti

@ urcité ano O spiSe ano @ spiSe ne M urcité ne

100%

80%

60%

40%

Chtél/a byste se o celém
projektu dozvédét vic?

20%

0%

urcCité spiSe ano spiSe ne urcité ne CELKEM

ano

CITITE SE DOSATECNE INFORMOVAN/A?

4.4. Informace jsou potiebné nejen k posouzeni potencidlniho rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti
projektu, ale také — v ptipad¢ pfijeti — o udrzeni stabilniho vetejného klimatu porozuméni projektu
a infrastruktufe na delSi obdobi. Jde nadale o rozvojovy a mimotadné nékladny program, ktery
provazi kriticka diskuse v samotnych USA. Ta se diive ¢i pozdéji dostane i do ceského

politického diskurzu a bude vyznamné ovliviiovat pohled a nazor ¢eské verejnosti.

4.5. Udrzitelnost vetejné a politické podpory projektu, diivéra v jeho smysluplnost, jsou podstatné
jak v dlouhé casové perspektivé ptipadného piechodu systému do operacniho stavu, tak
v podminkach ristu mezinarodniho bezpecnostniho napéti, prohloubeni krize na stfednim
vychod¢, nebo akcelerace iranskych hrozeb vi¢i EU nebo Izraeli. Volatilita blizkovychodni
bezpecnosti ziskd pfijetim projektu vyznamnéjs$i vliv ve vnitropolitickém a bezpecnostnim
klimatu v CR. Proto musi stat ptipadné pfijeti projektu na solidnim a kvalifikovaném zakladu

vefejné akceptace a divéry v projekt jako takovy.?

3 Je na misté piipomenout pasivni informa&ni strategii, kterou zvolila vlada CR pii vstupu do NATO, jejiz chybnost se
projevila v zapéti pii zahajeni a v pribéhu operace NATO proti Jugoslavii v roce 1999. viz "The Impact of NATO
Membership in the Czech Republic: Changing Czech Views of Security, Military & Defence. Ivan Gabal, Lenka HelSusova, Thomas S.
Szayna. Conflict Studies Research Centre. March 2002."
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5. Pozitiva a negativa moZného prijeti projektu na izemi CR

5.1. Lidé pomérné¢ siln€ vnimaji jak negativa, tak pozitiva celého projektu. Jak z hlediska ptinost,
tak z hlediska rizik spojenych s umisténim protiraketového projektu u nds, dominuji bezpecnostni
a zahrani¢né-politické otazky. Vyjimkou jsou pouze pfipadné pozitivni ekonomické ptinosy, které
jsou ocenovany nejvyse. Ostatni nevojenské piinosy jsou nahlizeny spiSe jako sekundarni, a to
véetnd otazky zruSeni viz. Ceskd vefejnost si ve vét§i Gasti uvédomuje, e vstup do
protiraketového projektu by posunul CR na vyrazngjsi a viditeln&j§i mezinarodni pozici, a to jak
ve spojenecké, tak obecné bezpe€nostni agendé. Tento aspekt projektu miize legitimné byt a

prakticky také je hodnocen zaroven pozitivné i negativné.

POZITIVA - disledky umisténi protiraketového systému na nase uzemi

Burcité ano DOspiSe ano OspiSe ne MWurCité ne Onevi

Vznik novych pracovnich
mist, ekon. pfinosy 44 21

ZlepsSeni transatl. vztahaq,

postaveni CR viéi USA 42 22

Zvyseni bezpeé€nosti
Evropy a svéta

40 21 1

_‘_\.
o

Rlst mezinar. prestize,

pozice CR v EU a NATO 39 30

Zvyseni bezpeénosti CR 30 24

Pozitivni vliv na Groven
nasi armady

36 27 2

Podpora technologii a

]

védy u nas 34 34
Odstranéni viz pri cestach
do USA 31 29 2
Tlak proti korupci, org.
zlo€inu a prani penéz 28 33

5.2. V negativnim smyslu dominuje pokles bezpe¢nosti, rist rizik utoku a vstup CR do velké
politiky stézko ptedvidatelnymi dusledky. Naproti tomu ostatni mozné dopady, vcetné
symbolického odporu k cizim vojskiim u nas (i sovétskym paralelam), jsou méné vyznamné,
jakkoli ne zanedbatelné. Vzestup bezpecnostnich rizik Ize, z hlediska pocitu vétSiny (téméft tii
ctvrtin) obCanid, povazovat za fakt, stejné¢ jako pocit nepfedvidatelnosti vyvoje tzv. ,velké
politiky*, tedy vzestup nejistoty o moznych disledcich participace CR v projektu globalni

protiraketové obrany.
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5.3. Ani symbolickou ¢ast prozitku a obav z pobytu zahrani¢nich jednotek a vojakl i vojenského
zafizeni velmoci na naSem Uzemi nelze piehlizet a zanedbat. Nemusi to byt anti-amerikanismus,
ale spiSe latentni nedivéra vici cizim — v tomto pfipad¢ americkym - vojadkiim, jakozto vojaktim
mocnosti. A jako kazda mocnost, maji i USA své té¢zko predikovatelné zajmy. Viazeni systému

do kolektivni obrany — z perspektivy Ceské vefejnosti — tuto nepiedvidatelnost ramcuje a tlumi.

NEGATIVA - diasledky umisténi protiraketového systému na nase uzemi

Burcité ano OspiSe ano MspiSe ne Murcité ne DOnevi

34

Ohrozeni bezpeénosti, zbyteéné vystaveni CR riziku Gtoku

Zbyteéné zatazeni CR do velké politiky s nepiedvidatelnymi

disledky 32

Ztrata kontroly nad ¢asti naseho uzemi

Zhorseni vztahti s Ruskem

Omezeni statni suverenity CR

Americti vojaci se u nas budou chovat jako pani v cizim
domé

Neprijatelna pritomnost vojakii USA na nasem Gzemi

Naruseni vnitfni rovnovahy a domacich pomért v CR

Nastane stejna situace, jako kdyz byly v obdobi studené
valky umistény na Gzemi CR sovétské rakety

5.4. Tendence vyplyvajici z posuzovani jednotlivych pozitiv a negativ potencialné plynoucich
z umisténi amerického protiraketového systému u nas potvrzuje i struktura spontannich odpovédi
na otdzku po nejpodstatnéjSich pozitivech a negativech projektu. Z obou hli pohledu se jako

vewr oo

nejpodstatnéjsi jevi bezpecnostni aspekty celého projektu.
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PRIORITNi POZITIVA projektu - spontanni odpovéd’

zvyseni bezpecnosti CR | 26,1

adné | 20,7

pracovni mista | 12,0

ZlepSeni vztahu s USA 7: 7,2
zvyseni kolektivni bezpegnosti [ ] 6,9
zvyseni prestize 7:' 6,4
ekonomicky profit 7:' 5,2

technologie a véda, modernizace armady | 3,8

ostatni | 2,2

nevi, odmit| |9.4

PRIORITNi NEGATIVA projektu - spontanni odpovéd’

snizeni bezpecnosti | 50,9

pritomnost cizich vojsk, posileni vlivu USA | I 10,3

ztrata suverenity | I 8,3

zhor$eni vzah( s Ruskem I:I 53
zhor$eni mezinar. vztah(, zatazeni do velké politiky 7|:| 4,9
zvyené naklady D 1,7
4dné [| 08
ostatni 7_| 7,3
nevi, odmitl :| 10,3

5.5. Pro utvéafeni postojii k umisténi komponent projektu protiraketové obrany na naSem tUzemi
jsou v soucasné dob¢ vyznamnéjsi predpokladané negativni dopady pro nasi bezpec¢nost, vzestup
rizik a nepfedvidatelnost vyvoje projektu, ktery nemame pod kontrolou, nez potencidlni

bezpecnostni a hospodaiské piinosy.

5.6. Silny akcent na riziko nepfedvidatelné dynamiky ,,velké politiky* ukazuje, ze podstatna cast

dospélych ob&anil vnima otazku umisténi zafizeni u nas predeviim jako vstup CR do systému
protiraketové obrany a tim i do velké politiky, a to spiSe nez problém diisledkl piijeti zahrani¢ni
zékladny a vojaky na naSem tzemi. Totéz lze pozorovat i v moznych benefitech, kde je vice vahy
na kolektivnich bezpecnostnich pfinosech, nez jen na tzce ,,narodnim* zisku. Komplexnégjsi

posuzovani projektu bude s rostouci informovanosti nesporné stoupat.
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6. Kdo m4 o participaci CR rozhodovat?

6.1. V celé véci zasadné chybi politické vedeni. Lidé pocit'uji jeho deficit a nemaji jasno v tom,
jak se k celé zalezitosti stavi Ceské politicka reprezentace, co je postoj ustavniho i vojenského
vedeni statu. Neexistenci jasného nazoru na Grovni vedeni statu identifikuje 80 % dotazanych

Mate pocit, ze ve vedeni naseho statu existuje
na celou véc jasny nazor?

nevi  UrCité ano spige ano
10% 2% 8%

spiSe ne

urcité ne 37%

43%
6.2. Pocitem neexistujiciho jasného postoje ve vedeni naseho statu deklaruji zastupci vSech socio-
demografickych skupin. V drtivé vétSin€ s nim souhlasi voli¢i vSech hlavnich politickych stran,
stejné tak jako 80 % z t&€ch, kteti se podle svych slov zajimaji o politické déni. Absence pevného
nazoru vedeni zem¢ na strategicky bezpeCnostni projekt je pro vefejnost faktem a nikoli
neutrdlnim faktem. Plati, Ze pocit absence jasného nazoru na urovni vedeni zemé kauzalné

posiluje tendenci k odmitnuti projektu.

6.3. Prevlada relativné vysokd podpora rozhodovani v referendu (obecné se velka cast spolecnosti
kloni k této formé rozhodovéni). Na druhé strané pouze neceld polovina respondentli véii, Ze
jejich spoluobcané by byli schopni o této otdzce rozhodovat. Inklinace k referendu je inklinaci
k odmitnuti projektu.

Do jaké miry divérujete svym spoluobéaniim ve

schopnosti rozhodnout o umisténi €i neumisténi
amerického protirakterového systému v referendu?

nevi urcéité ano
14% 13%

urcité ne
10%
spiSe ano
35%
spiSe ne

28%
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6.4. Absence jasného nazoru ve vedeni statu ovliviiuje nejen atraktivnost referenda, ale predevsim
otevira prostor vyrazné politizaci postoje k projektu a k ukotveni tohoto postoje ve vnitini politice

a politické atmosféie, v€etné politickych preferenci jednotlivych stran.

Osobni rozhodnuti o0 umisténi systému u nas
v zavislosti na volebnich preferencich

m Proti umisténi
jakékoli Casti am.
protiraketového
systému u nas

o Pro pfitomnost
pouze radarového

systému bez
raket

@ Pro umisténi am.
protiraketového
systému u nas

oDSs €ssp KSEM KDU-CSL Strana
Zelenych
6.5. Tomu do zna¢né miry odpovida i divéra moznym aktérim jednani a rozhodovani o umisténi
protiraketového systému u nas. Nejvyssi daveéru v této véci (64%) ma prezident, ktery je zaroven

viazovan blize k zastancim umisténi zdkladny u nas. Naproti tomu reprezentanti spiSe stranickych

Do jaké miry diivérujete nasim jednotlivym predstavitelimv jednaniav
rozhodovani o umisténi €i neumisténi amerického protiraketového systému u
nas?

E urcité ano O spiSe ano O spiSe ne M urcité ne O nevi

1 8
e | 1 17 14 :
o | pmm EE [
] 21 27
32 37 45
i 45 33
38 34
= 24 24 21
Prezident Nacelnik Ministr Ministr Premiér Poslanecka Pvi‘edseda
Vaclav Klaus generalniho obrany Jifi zahranicnich Mirek snémovna CSSD JiFi
§tépu Pavel Sedivy véci Topolanek Parlamentu Paroubek
Stefka Alexandr CR
Vondra
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pozic (J. Paroubek, M. Topolanek, A. Vondra) maji divéru u zastancti odpovidajicich pozic.
Témto politikiim vSak divétuje méné nez tretina obCant. Stranické politizaci odpovida i neméné
nizkéd davéra poslanecké snémovné v této véci (27%). Relativné vyssi je divéra spiSe expertnim
pozicim NGS (49%) a ministra obrany (45%).

6.6. Pro vznik vétsiho respektive SirSiho vnitropolitického konsenzu bude dilezitd bud’ kultivace
spolecné pozice obou hlavnich politickych stran nebo jasné vyjadieni hlavy statu a vrchniho
velitele Vaclava Klause. Nejlépe pak oboji. Teprve takto vytvoieny konsensudlni prostor uvolni
cestu k vécnéjsi bezpecnostni, obranné a zahrani¢né politické diskusi a rozhodnuti. Za téchto
okolnosti by také mohla vzrist divéryhodnost a legitimnost piipadného rozhodnuti parlamentu
bez referenda. Referendum je vieobecné asociovano spise s negativni pozici viéi participaci CR.
Pohyb smérem k referendu znamena rezignaci vedeni zemé na vlastni schopnost a odpovédnost
rozhodnout takto véaznou otdzku. Referendum zpochybni odpovédnost ustavnich Ccinitelt

v obrannych a bezpecnostnich otazkéach, prezidenta nevyjimaje.
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7. Jak rozhodnout?

7.1. Ukazuje se, ze z hlediska zadouciho postupu exekutivy ve véci americké zdkladny mayji
v Ceské populaci relativné malou podporu ob¢ krajni varianty — pfijeti celého projektu tak, jak ho
navrhne americka strana (3 %), ale i jeho radikalni odmitnuti, bez dalSiho jednani (14 %). Lidé se
k této otdzce stavi aktivng, ocekdvaji vyjednavani s americkou stranou o podminkach (28 %) a
chtéji se sami do rozhodovani aktivné zapojit v referendu (35 %). 14% vidi jako zcela prioritni
usilovat nejprve o podporu projektu ze strany NATO. Exekutiva tedy méa otevieny prostor

k jednani a konzultacim.

Co by podle Vas mél premiér a €eska vlada udélat?

Pfijmout projekt,
jak ho navrhne  Nevi, neumi
Prioritné& se snazit, americka strana i vybrat
aby cely projekt 3% 6% Usporadat referendum,
podpofilo NATO pak jednat na zakladé
14% jeho vysledku
35%

Odmitnout cely projekt
a dale o ném nejednat
14%

Jednat o co
nejvyhodnéjSich
podminkach a pak se
rozhodnout
28%

7.2. Jako nejpiijatelnéjsi vysledek vyjednavani o celém projektu hodnoti nadpolovicni vétSina
obcanli umisténi radarové stanice u nas. Umisténi celého protiraketového systému pod patronatem
NATO hodnoti jako pozitivni vysledek polovina respondentd. 40 % hodnoti jako vhodny
vysledek odmitnuti Gi¢asti v celém projektu. Piijeti pasivni ¢asti systému na uzemi CR hodnoti
pozitivné 57% respondentli. Z hlediska preferenci tedy projekt nadale zlstavd mimotfadné

kontroverzni, s mirnou vétSinou pro kompromisni feSeni.
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Do jaké miry by byly nasledujici vysledky vyhodné z hlediska
zajma CR?

‘IUrc":ité ano OSpiSe ano OSpise ne WUrCité ne ‘

28
i 40 36 40
34 22
I [ e DR B
Prijeti pouze Umisténi Umisténi Odmitnuti Ucasti v Umisténi celého
radarové stanice protiraketového obranného projektu protiraketového
bez raket systému na Uzemi  systému bez systému pouze na
CR s tim, Ze cely pritomnosti uzemi CR
projekt zastresi americkych
NATO vojakd

r~r

7.3. Celkova struktura osobnich postoji respondentli k projektu se velice blizi jejich nazoru na
optimalni vysledek z hlediska zajmu CR. Individualni postoj je v tuto chvili silngji formovan
negativnimi o¢ekavanimi dasledkii pro bezpe¢nost CR, nez oéekavanimi pozitivnimi. Za zcela
zéasadni je potfeba povazovat silné vnitropolitické ukotveni postoji. Pravdépodobnost pozitivniho
naklonéni vic¢i umisténi zdkladny na nasem Uzemi je zvySovdna dlrazem na pro-aktivni
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, odmitanim izolacionismu, podporou demokratizace v zemich
puvodu hrozby, naopak nizsi divérou v hospodarské nastroje a preferenci nastroji vojenskych.
Obdobné tyto postoje posiluje i divéra v USA jako v zemi schopnou celit bezpecnostnim
hrozbam, divéra nadnarodnim institucim jako jsou NATO a EU a spokojenost s nasim ¢lenstvim
v téchto institucich. Postoje k umisténi ¢i neumisténi zékladny jsou jen minimalné ovlivnéné

percepci bezpecnostnich rizik na strané respondentd.
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Jak byste se vy osobné rozhodl(a) ve véci umisténi amerického
protiraketového systému u nas?

pro umisteni
amerického
nevi, oc:val'tI protiraketového
odpovédét systému u nas
10% 20%

proti umisténi
jakékoli Easti
systému u nas pro pfitomnost
38% pouze radarového
systému, bez raket
32%

7.4. Existuji dva specifické zdroje negativnich postoji k umistnéni protiraketové zakladny u nas.
Jednim z nich je podpora izolacionismu, jako zplsobu feSeni ¢eskych bezpecnostnich probléml.
Tento postoj nemusi nutné doprovazet presvédcéeni o nevhodnosti a neefektivnosti obrannych
protiraketovych systémul jako takovych. Jeho zdrojem je neochota ¢i odmitnuti nést naklady
kolektivni obrany — zatimco nds by zakladna zcela jisté zbytecné ohrozila, pro svét a jeho
bezpecnost by urcity prospéch piinést mohla. Na druhé strané muizeme identifikovat i
piesvédceni, ze zdkladna neni efektivnim feSenim bezpecnostni hrozby jako takové,

v celosvétovém meéftitku, a je proto potieba hledat jiné, vhodnéjsi nastroje jejich feSeni.

7.5. Proti umisténi jakékoli ¢asti systému u nés jsou spise zeny (47 %) nez muzi (37 %). Podpora
je niz8i u nevolici oproti voli¢im. U vysokoSkolakl je podpora zékladny nejvyssi, nejnizsi je u
lidi se zakladnim vzdélanim a u vyucenych. S rostoucim vékem se podpora vyrazné nemeéni,
pouze mirné klesd. Mezi lidmi, ktefi deklaruji sviij zdjem o politiku je 38 % odpiirci umisténi
jakékoliv €asti systému u nds, zatimco mezi lidmi, ktefi se o politiku podle svych vlastnich slov
nezajimaji je odplrch 58 %. Vyrazngjsi vliv socio-demografickych proménnych na formovani
postoje k umisténi raketové zakladny na nasem uzemi se vSak neprokéazal. Pomérné zasadni
rozdily v postojich nachazime z hlediska volebnich preferenci (viz strana 16) a spokojenosti ¢i
nespokojenosti s nasim cClenstvim v EU a zejména v NATO. Nespokojeni inklinuji k odmitnuti

projektu.
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III. ZAVERY A DOPORUCENI

1.1. ITran a KLDR jsou v CR vniméany jako hrozba globalni bezpecnosti, a to v souvislosti
s nuklearnim programem i balistickymi testy Koreje. Vyzkum probéhl pied vlastnim testem ZHN
v KLDR. Ve srovnani s dal§imi vojenskymi, civilizacnimi ¢i ekologickymi globalnimi hrozbami
vSak vojenské programy obou zemi nejsou hodnoceny jako prioritni hrozba. Neni také konsenzus
o vhodnych obrannych prostiedcich, existuji vazné pochybnosti o adekvatnosti vojenskych

obrannych prostfedkll vzhledem k prostfedkiim kooperativnim a hospodarskym.

1.2. Systém protiraketové obrany je chapan jako prvek vojenské obrany. Vojenské obranné
prostiedky jsou v pfevaze vnimany v konkuren¢nim vztahu k prvotnim bezpec¢nostnim néstrojtim,
kterymi jsou zahrani¢ni a mezinarodni politika (kooperativni feSeni) a déle tlak na vnitini zmény
reziml a jejich demokratizaci, vCetné¢ napiiklad sankéniho nétlaku ze strany OSN. Vojenské
prosttedky jsou alternativou & krajnim bezpeénostnim nastrojem. Ceské vefejnosti neni
jednoznaéné ziejmé, které prostiedky jsou vici hrozbam ze strany Iranu a KLDR adekvéatni a

ucinné.

1.3. Prevazuje zajem o kolektivni obranu a zapojeni protiraketového systému do kolektivni
obrany, a to (i) ve smyslu obrany a pokryti evropského tzemi protiraketovym systémem, dale (ii)
ve smyslu nositele obranného systému, kde se jevi vyznamnd participace ¢i ramec NATO.
Bilaterdlni ¢i unilateralni koncept protiraketové obrany se jevi jako obtizné¢ piredvidatelny

z hlediska bezpecnostnich rizik, kterd generuje a tudiz malo piijatelny a prilis$ rizikovy.

1.4. Obcané CR ve vétiiné vnimaji asymetricky bezpecnostni efekt piipadného umisténi
protiraketového systému na tzemi CR. PievaZuje nazor, 7e pro CR to bude znamenat zvyseni
bezpecnostnich rizik, z podstatné ¢asti vSak soucasné vzestup kolektivni bezpecnosti Evropy.
Otazkou pak je, zda CR mé &i nema prevzit vétsi bfemeno rizik za zvyseni bezpeénosti a zlepseni
kolektivni obrany Evropy. V tomto smyslu a proto je ramec kolektivni obrany pro pfijeti zafizeni

na naSem uzemi zcela zasadni.

1.5. Mezi okolnostmi, které pfispivaji ochoté k pfijeti vyssi bezpecnostni zatéze je loajalita a
spokojenost s ¢lenstvim v NATO a kolektivni obranou v evropském i atlantickém smyslu. CR
zustava zemi, v které je podpora NATO a ochota participovat na kolektivni aktivni obranné a

vojenské politice nadale nadprimérna.

1.6. Umisténi &asti protiraketového systému v CR je vnimano jako vstup CR do globalni
bezpecnostni arény s odpovidajicim rastem rizik 1 zatéze zemé z neptedvidatelného vyvoje. Pro
takovyto krok v soucasnosti chybi a je tfeba vetejnosti poskytnout:
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e Dostatek informaci o celém spektru jevil v oblasti bezpe€nosti, obrannych moznosti a
protiraketového systému, véetné narokii a piinost vstupu CR do projektu respektive
umisténi ¢asti projektu u nas.

e Jednoznatné politické a bezpe€nostni stanovisko vedeni stitu, zejména vlady a
prezidenta. Deficit politického vedeni v otdzce obrany a bezpe€nosti vytvaii podminky
rastu tlaku na referendum o otdzce zdkladny a zvySuje tendenci k odmitnuti projektu
jako pfilis rizikového.

e Ramcové ¢i jiné provazani protiraketové obrany s atlantickou kolektivni obranou a
NATO.

1.7. Z hlediska dal§iho postupu mé projekt relativné ptiznivé podminky pro zahéjeni jednéni.
Podpora bezprostiedniho odmitnuti celé véci je mensinova. Existuje zdjem o informace, existuje
zajem o to, aby se vlada, hlava stitu a armada zacali véci zabyvat a formulovali své pozice
z perspektivy bezpecnosti CR. Dosavadni diskurs o véci je spiSe akcentovan stranicky a
vnitropoliticky nez bezpec¢nostné, zejména v disledku absence jasné definovaného zdjmu narodni

bezpecnosti.

1.8. V soucasnosti ma nadpolovi¢ni podporu umisténi radarové stanice. Ani takova specifikace ¢i
zuzeni nasi participace vSak neutlumuje vySe zminéné absentujici parametry situace a
vnitropolitického diskursu. Nejde o jednordzovy akt pfijeti zatfizeni, ale o dlouhodobou zatéz,
ktera bude oscilovat v zavislosti na vyvoji bezpecnostni situace a obrannych potieb v globalnim
mefitku 1 v rozméru vnitropolitické debaty v USA, specificky v Kongresu. V daném kontextu
bychom rozhodné neméli opakovat chybny postup, ktery jsme zvolili pti vstupu do NATO, kdy
byla vetejnost a jeji schopnost snaset zatéz ponechdna (védome¢) stranou. Je tieba také vyuzit
zkuSenosti dalSich evropskych spojencti s obdobnymi projekty, jmenovité¢ Danska, Velkéa Britanie

a Némecka.

1.9. Ob&ané CR jsou ve véting sto snaset vyssi bezpecnostni zatéz, pokud budou rozumét tomu,
pro¢ je to vzajmu kolektivni obrany a pokud obdobnou zitéz bude schopna snaSet i Ceska
politickd a parlamentni scéna a zejména vedeni zemé€. V komunikaci za danych okolnosti neni
smysluplné vzestup zatéze, spojeny se vstupem do projektu protiraketové obrany, vyvracet nebo
zpochybniovat. Klicovou otazkou je zda vzestup bezpecnostnich rizik a obranné zatéze je

smysluplné investice do bezpec¢nosti, a to kolektivni bezpecnosti Evropy.
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Priloha €. 1: dotaznik s Cetnostmi v %

Al. V soucasné dobé se hovori o riznych bezpec¢nostnich hrozbach. Do jaké miry se
citite Vy osobné ohroZen(a) nasledujicimi udalostmi a procesy?

Ur¢ité | SpiSe | SpiSe | Urcité
ano ano ne ne nevi

A. ekologicka krize, klimatické zmény 1871 383| 318 9.7 14

B. izraelsko-arabsky konflikt 14l 263 413 177 33

C. vyvoj jaderné technologie v Iranu 160| 355| 317| 133 35

D. kolaps svétového obchodu 61| 19.1| 468| 228 52

E. islamistické teroristické atoky 04| 356 246 3.4 19

F. vyCerpani energetickych zdroju 153] 313| 355| 155 2.4

G. silici migrace a priliv uprchliki 190 375 313| 108 1.4

H. zkousky balistickych strel v Severni Koreji 133] 247| 360| 214 45

L. priliSny globalni vliv USA 156 29.1| 345| 173 3.4

J. pandemie nakazlivych chorob (ptaci chripka, HIV,
tuberkuloza atd.) 28,8 38,6 25,0 6,5 1,1

K. narist mezinarodniho organizované¢ho zlocinu 284 427 224 53 L1

L. riziko, Ze se zbrané hromadného niceni dostanou

do rukou teroristu 329 428 19,5 3,8 1,0
M. konflikty vyvolané diktatorskymi a

nedemokratickymi reZimy 12,4 30,1| 41,8 124 3,3
N. konflikt muslimskych menSin, Zijicich v evropskych

zemich, s vétSinovou populaci 15,8] 33.8| 358| 123 2,3

A2. Kterou ze jmenovanych hrozeb je podle Vas tieba povaZovat za prioritni?

ekologicka krize, klimatické zmény 6
izraelsko-arabsky konflikt Lo
vyvoj jaderné technologie v Iranu 2,5
kolaps svétového obchodu 1’1
islamistické teroristické utoky 17:7
vyCerpani energetickych zdroji i
silici migrace a priliv uprchlika 6:0
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zkous$ky balistickych stiel v Severni Koreji 20

priliSny globalni vliv USA 60

pandemie nakazlivych chorob (ptaci chiipka, HIV,
tuberkuléza atd.) 16,7
narust meziniarodniho organizovaného zlo¢inu

7,9
riziko, Ze se zbrané hromadného ni¢eni dostanou do rukou
teroristu 14,3
konflikty vyvolané diktatorskymi a nedemokratickymi
rezimy 0,9
konflikt muslimskych menSin, Zijicich v evropskych zemich,
s vétSinovou populaci 3,5
NEVI, NEUMI SI
VYBRAT ... 3,1

A3. Do jaké miry diivéfujete nasledujicim organizacim a statim z hlediska jejich
schopnosti ¢elit mezinarodnim bezpe¢nostnim hrozbam?

Ur¢ité | SpiSe | SpiSe | Urcité

ano ano ne ne nevi
A. NATO 222 485| 215 4,7 3,2
B. OSN 21,7 463| 24,0 5,8 2,3
C. EU

159 428| 32,7 6,1 2,5

D. Némecko 58| 30,7| 438| 153 4,5

E. Velka Britanie 89| 396 356| 113 45

F. Francie 70| 409| 359| 10,7 5,6

G. USA 134| 396| 285| 148| 38

H. Ruska federace

5,1 21,8 40,6] 26,1 6,5

A4.V soucasnosti se rozsifuje pocet zemi, které maji jaderné zbrané nebo o jejich
ziskani usiluji. Pfec¢tu Vam ted’ nékteré z nich. Reknéte mi, prosim, u kazdé z nich,
do jaké miry predstavuji, podle Vas, jaderné zbrané v rukou této zemé mezinarodni
hrozbu.

Urcité | Spise | SpiSe | Urcité
ano ano ne ne nevi

A. Indie
82| 195 485| 18,0 5.8

B. Pakistan

18,4 380| 300| 8.1 55
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C. Severni Korea 370 399| 149 3.8 45
D. Iran

4221 383 125 3,2 3,8

E. Ruska federace 1391 287! 399| 136 3,9
Izrael 17,6| 352 303| 11,9] 50

G. Cina 21,1 335| 299 9.8 5,7

AS. U které z uvedenych zemi by jste se obaval(a), Ze by mohla pouZzit nuklearni
zbrané, aniZ by byla napadena. Jmenujte, prosim, vS§echny takové.

Indie
5

Pakistan

26,6
Severni Korea

59,6
Iran

62,5
Ruska federace

17,1
Izrael

21,2
Cina

27,6

A6. V souvislosti s hrozbou nuklearnich raket se v posledni dobé hovori zejména o
Iranu a Severni Koreji. Do jaké miry jsou podle Vas ucinné nasledujici moznosti

obrany proti hrozbam, jez tyto dvé zemé mohou piedstavovat?

Urcité | SpiSe | SpiSe | Urcité
ano ano ne ne nevi

A. tlak na vnitini demokratizaci a zménu rezimu
v téchto zemich 163 324 323| 11,0 8,0
B. sankce OSN (hospodarské, preruseni dopravy,
zmrazeni kont atd.) 18,3 38,0 29,7 9,3 4,7
C. spoluprace s obéma zemémi a jejich
hospodaiska podpora 151 424| 269 7,0 8,6
D. preventivni vojensky zasah 71| 126 31| 42 7.1
E. maximalni neutralita, nezapojovani se do déni
v téchto zemich 130 284| 309| 19,7 7.9
F. vyvoj a rozmisténi protiraketového systému 1.0 347! 201 152] 100
G. prisn&jii bezpe¢nostni opatieni v CR véetné
projekti civilni obrany 18,8 41,1 258 7,8 6,4
H. technologicka pomoc témto zemim
v nevojenském vyuziti nuklearni energie 129 394| 252 11,3] 11,2
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I. diplomatické mise, mirova vyjednavani 330| 415] 159 6.2 34

A7. Spojené staty americké v soucasnosti vyvijeji ochranny systém protiraketové
obrany. Domnivaite se, Ze by tento systém mél chranit i evropské zemé?

Urcité ano
29
SpiSe ano
34,6
SpiSe ne
15,9
Urcité ne
9,7
Nevi
10,8

A8. Je mozné, 7e se USA obrati piimo na Ceskou republiku s navrhem, abychom se
stali soucasti tohoto systému. Prredstavte si, Ze jste v roli premiéra CR. Co by podle
Vias mél premiér a ceska vlada v takové situaci udélat?

jednat s USA o co nejvyhodnéjSich podminkach a teprve na

zakladé vysledkii tohoto jednani se rozhodnout 28,2
nejprve usporadat k této otazce referendum, pak jednat na
zakladé jeho vysledki 35,9

odmitnou cely projekt a dale o ném nejednat
14,1

prijmout cely projekt tak, jak ho navrhne americka strana

2,5
prioritné se snazit o to, aby cely projekt podporilo NATO .
NEVI, NEUMI ST VYBRAT

5,5

A9. Do jaké miry je podle Vaseho nazoru potieba brat pri rozhodovani o umisténi
protiraketového obranného systému na nasSem tuzemi v ivahu i zaijmy a postoje
nasledujicich stati a organizaci?

Urcité | SpiSe | SpiSe | Urcité
ano ano ne ne nevi

A. EU
40,0 41,5 11,9 4,1 24

B. NATO
C. Ruské federace

40,6| 385| 128] 50| 3,1

150 287 314 21,2 3,7

D. naSich nejblizSich sousedu 3.1 443| 134 6.6 2.5
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A10. Rozhodovani ve véci umisténi ¢i neumisténi amerického protiraketového systému
miiZe dospét k velice riznorodym vysledkim. Pie¢tu Vam nyni nékteré z nich a Vy mi
prosim u kazdého reknéte, do jaké miry by byl tento vysledek vyhodny z hlediska zajmii
CR.

Ur¢ité | SpiSe | SpiSe | Urcité
ano ano ne ne nevi

A. odmitnuti Gcasti v projektu 164 197] 372| 158| 108
B. umisténi celého protiraketového systému pouze na
izemi CR 43| 120| 357| 37,7] 102
C. umisténi protiraketového systému na izemi CR s
tim, Ze cely projekt zastieSi NATO 129 333]| 256] 20,0 8,2
D.  umisténi obraného systému bez piitomnosti
americkych vojaki 8,1 295| 303| 19,7| 124
E. prijeti pouze radarové stanice bez raket 146| 355| 245| 135| 119

A11. Pokud by CR souhlasila s vystavbou protiraketové zakladny na svém tizemi,
kterou z nasledujicich moZnosti byste preferoval(a)?

protiraketova zakladna, ktera je soucasti stavajiciho

amerického obranného systému 6,3
protiraketova zakladna, ktera by byla soucasti obranného

systétmu NATO 34,9
protiraketova zakladna, vytvorena v ramci spole¢né obranné
politiky EU 37,2
NEVI, NEUMI ST VYBRAT )

A12. Do jaké miry by podle Vaseho nazoru mélo umisténi amerického
protiraketového systému na naSem uzemi nasledujici disledky...

Urcité | SpiSe | SpiSe | Ur¢ité
ano ano ne ne nevi

A. zvySeni bezpecnosti CR 22| 295| 240| 187 56
B. naruseni vnitini rovnovahy a domacich poméra
v CR 18,2 31,0 33,6 10,9 6,4
C. podpora rozvoje nejmodernéjSich technologii a
védy u nas 12,3 33,9 33,9 10,5 9,4
D. vznik novych pracovnich mist a dalsi
ekonomické prinosy 20,3 441| 213 8,1 6,1
E. nepfrijatelna pritomnost vojakii USA na naSem
zemi 23,5 273| 304 109 7,8
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F. zhorSeni vztahi s Ruskem 196 385| 245 59| 114
G. zlepSeni transatlantickych vztahi, zlepSeni

postaveni CR ve vztahu k USA 189 423| 220 6,6 103
H. ohroZeni bezpetnosti, zbyte¢né vystaveni CR

riziku utoku 37,9 33,6 18,3 5,7 4,6
I. odstranéni viz pri cestach do USA 149| 307| 287 136| 121
J. ztrata kontroly nad ¢asti naseho uzemi 254| 342| 270 8.9 45
K. ameriéti vojaci se u nas budou chovat jako pani

v cizim domé 282 | 272| 243| 11,5 8,8
L. riist mezinirodni prestiZe a zlepSeni pozice CR

vramci EU a NATO 16,1 386| 29,5 8,0 7.8
M. omezeni statni suverenity CR 23| 312| 256| 135 54
N. zbyteéné zataZeni CR do velké politiky

s neprredvidatelnymi disledky 359 31,6 208 6,3 5,3
O. rostouci tlak proti korupci, organizovanému

zlo¢inu a prani Spinavych penéz 8,1 280| 32,7 17,6 13,6
P. zvySeni bezpec¢nosti Evropy a svéta 183| 39.6| 209 97| 115
Q. nastane stejna situace, jako kdyz byly v obdobi

studené valky umistény na izemi CR sovétské

rakety 20,8 263| 252 140 13,8
R. spoluprace s americkou armadou bude mit

pozitivni vliv na iroven nasi armady 13,6 359| 267| 11,6| 121

A13. Pokuste se nyni vlastnimi slovy Fici, co byste v pripadé umisténi ¢asti

amerického obranného systému u nas, povazoval(a) za jeho hlavni pf¥inos a co

naopak za hlavni zapornou stranku.

HLAVNI PRINOS: .o

A14. Do vlastni obrany investujeme nemalé prostiedky v Fadu desitek miliard korun
rocné. Jaky zpusob zapojeni CR do zajisténi mezinarodni a evropské bezpec¢nosti

povaZujete za nejefektivnéjsi?

investice do vlastnich zbranovych systémii 172
73

poskytnuti prostoru k umisténi obranych systémi fizenych
NATO 18,4
poskytnuti prostoru k umisténi obranych systémi fizenych
USA 5,0
ucast Armady CR v zahrani¢nich misich

13,0
finan¢ni ucast na vyvoji mezinarodnich obrannych systémii

14,0
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finan¢ni podpora chudych zemi

podpora a icast na zméné reZimu a demokratizaci zemi,
z kterych pochazi hrozba 11,4
NEVI, NEUMI SI VYBRAT

A1S5. Citite se dostate¢né informovan(a) o otazce protiraketového systému?

Urcité ano
4,7
SpiSe ano
P 18,9
SpisSe ne
P 41,1
Urdité ne
33,2
Nevi
22
A16. Chtél(a) byste se o celém projektu dozvédét vic?
Ur¢ité ano
22,1
SpiSe ano
P 41,2
SpiSe ne
P 24,5
Urdité ne
9,7
Nevi
2,5

A17. Mate pocit, Ze ve vedeni naSeho statu existuje na celou véc jasny nazor?

Ur¢ité ano
2,0
SpiSe ano
8,1
SpiSe ne
P 37,1
Urdité ne
42,4
Nevi
10,5

A18. Do jaké miry diivéfujete nasSim jednotlivym predstaviteliim v jednani a v
rozhodovani o umisténi ¢i neumisténi amerického protiraketového systému u nas?
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Urcité | SpiSe | SpiSe | Ur¢ité
ano ano ne ne nevi
A. prezident Vaclav Klaus 193 450 199| 9.1 6.7
B. Poslanecka snémovna Parlamentu CR 30| 239| 453| 216 6.3
C. premiér Mirek Topolinek 58| 240 371 256 75
D. ministr zahrani¢nich véci Alexandr Vondra 61| 263| 325 208| 143
E. ministr obrany Ji¥i Sedivy 104 345 266| 117| 168
F. nacelnik generalniho $tabu Pavel Stefka 11| 377) 213 108 191
G. piedseda CSSD Jiii Paroubek 44| 213 32| 326 8.4

A19. Do jaké miry divéirujete svym spoluob¢aniim ve schopnosti rozhodnout o
umisténi ¢i neumisténi amerického protirakterového systému v referendu?

Ur¢ité ano
12,6
SpiSe ano
P 35,7
SpisSe ne
P 28,1
Urcité ne
10,0
Nevi
13,7

A20. Na zavér této ¢asti rozhovoru Vas poprosim o Vas osobni nazor na celou véc.
Jak byste se vy osobné rozhodl(a) ve véci umisténi amerického protiraketového

systému u nas?

pro umisténi amerického protiraketového systému u nas 108
pro pritomnost pouze radarového systému, bez raket 4
proti umisténi jakékoli ¢asti systému u nas 77
NEVI, NEUMI SE ROZHODNOUT 00
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Priloha C. 2: technicka specifika sbéru dat

e EdE I| Ll

nv=nio
Zprava o prubéhu terénu a kontrolach tazatelské sité

Ivan Gabal Analysis and Consulting

30. fijna 2006
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Metodika

Termin dotazovani: 21.9. — 2.10. 2006
Forma dotazovani: osobni rozhovor provedeny vyskolenym tazatelem firmy Factum Invenio
Rozsah vybérového souboru: 1021 respondentt

Vybérovy postup: Kvotni vybér podle veku, vzdélani, pohlavi, velikosti mista bydlisté a kraje

= FEgCTU

Inv=nio
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Struktura souboru

Struktura nevazeného souboru a srovnani s kvotnim predpisem se pohybuje v ramci statistické
chyby. Vybérovy postup nevedl ke statisticky vyznamnym odchylkdm od pozadované
reprezentativity souboru.

KRAJ Kraj
Nevazeno Vazeno podle
kvoty
Valid Praha 9,5 12,0
Stiedocesky kraj 10,7 11,3
JihocCesky kraj 6,3 6,1
Plzefisky kraj 6,6 54
Karlovarsky kraj 1,1 2,9
Ustecky kraj 8,6 7,9
Liberecky kraj 3,9 4,1
Kralovéhradecky kraj 5,7 53
Pardubicky kraj 53 4,9
Kraj Vysocina 47 4.9
Jihomoravsky kraj 10,8 11,1
Olomoucky kraj 6,7 6,2
Zlinsky kraj 6,6 5,8
Moravskoslezsky kraj 13,7 12,1
Total 100,0 100,0
VMB4 VMB
Nevazeno Vazeno podle
kvoty
Valid 0 - 4.999 36,7 37,3
5.000 - 19.999 16,5 18,5
20.000 - 99.999 26,7 23,6
100.000 a vice 20,1 20,7
Total 100,0 100,0,
SEX
Nevazeno Vazeno podle
kvoty
Valid Muz 48,4 48,2
Zena 51,6 51,8
Total 100,0 100,0
VEK2 Vék
Nevazeno Vazeno podle
kvoty
Valid 18-29 let 23,9 21,8
30-44 let 26,8 26,9
45-59 let 25,7 26,7 12
60 a vice let 23,6 24,6 - -II:1 \Ir_zl rmio
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| ‘TOtal 100,0 100,0
VZD1 Vzdélani
Nevazeno Vazeno podle
kvoty
Valid ZS 60,2 57,0
SS 30,7 32,7
VS 9,1 10,3
Total 100,0 100,0
Imv=nig
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Zprava o pribéhu dotazovani

Analyza ZPD ukazuje, Ze dotaznik i karty byly srozumitelné a bez problému. Ani téma vyzkumu
se ze strany respondentli nesetkalo s vyznamné negativnéjSim hodnocenim.

x1 x1-Jak se Vam libilo téma vyzkumu

Percent
Valid Libilo 50,0
Spise libilo 32,9
Spise nelibilo 5,5
Nelibilo 0,7
Total 89,0
Missing 0 11,0
Total 100,0

x2 x2-Jak se libilo téma vyzkumu respondentiim

Percent
Valid Libilo 32,2
Spise libilo 39,7
Spise nelibilo 15,1
Nelibilo 2,1
Total 89,0
Missing 0 11,0]
Total 100,0

x3 x3-Jak se Vam pracovalo s dotaznikem

Percent
Valid Dobie 74,0
Spise dobie 14,4
Spise $patné 1,4
Total 89,7
Missing 0 10,3
Total 100,0

x4 x4-Jak se Vam pracovalo s pomtuckami

Percent
Valid Dobie 74,7
Spise dobie 13,7
Total 88,4
Missing 0 11,6
Total 100,0

FaLTL
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Na realizaci 1021 rozhovorti bylo nezbytné oslovit 1505 respondent, 484 odmitlo. Podil
odmitnuti mirné roste s klesajicim vékem respondenti. Tato skutecnost byla eliminovana
kvétnim vybérovym postupem, takze nedoslo ke zkresleni vysledné struktury vzorku. Mezi
hlavni divody odmitnuti patii nezajem byt dotazovan, nedostatek ¢asu a odmitani vyzkumii ze
zasady.

sex Odmitnuti

Col Response %
Muz 51,9
Zena 48,1
Total 100,0,

vek Odmitnuti
Col Response %

vék do 29 let 26,7
30 - 44 let 25,6
45 - 59 let 24,8
60 a vice 22,9
Total 100,0,

duvod Odmitnuti

Col Response %
[Nezajem 36,4
[Nedostatek Casu 21,1
Nema rad vyzkumy 18,8]
[Nespliuje kvotu 7,9
Jiné 5,8
(Nevi 10,1
Total 100,0;

e FallT U
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Kontroly tazatelské sité

Zda byl rozhovor proveden — kontroly provadime pisemné pomoci kontrolniho listku
= Respektujeme Zakon ¢. 101/2000 Sb. pii ziskani tidajii o respondentovi.

Dodrzujeme anonymitu respondentii. Jméno a adresu sd€luje respondent dobrovolné a
vyuzivame je jen pro kontrolu, zda byl rozhovor proveden. Respondent musi vyjadrit
souhlas — (podpis). Odmitnuti je mozné.

. Kontrola provedeni rozhovort se provadi u kazdého vyzkumu BtC. Kazdy tazatel je
kontrolovan min. kazdy tfeti vyzkum, v pfipad¢ nejasnosti kazdy vyzkum.

Standardy SIMAR dohodnuté v r. 1996 jsou dlouhodobé bez potizZi dodrZzovany:

= povinnost shromazdit adresy alespon 85 % respondentt,

= kontrolu zahajit do 2 tydnti od ukonceni dotazovéani,

= dolozit vracené kontrolni listky pro 12 % uskute¢nénych rozhovort,

= do 6 tydni od skonceni Setfeni vypracovat protokol o provedené kontrole,

. vysledek kontrol: max. 4 % negativnich odpovédi z celkového poctu obeslanych
respondentd.

Prace s kontrolnimi listky

. kontrola, zda byl tazatel skute¢né na uvedené adrese, zda rozhovor provedl, jak
dlouho trval, kolik let bylo respondentovi, zda to byl muz ¢i Zena, zda soucasné
s dotazovanim nenabizel néjaké dalsi sluzby ¢i produkty,

. vykézani rozhovoru, ktery nebyl proveden, je divodem k okamzitému ukonceni
spoluprace s tazatelem,

. v ptipadé, ze nebylo vSe v potadku, tazatel je upozornén pisemné na zavady a
nasledné opét kontrolovan,

. pokud nedojde k napravé, je vyfazen z tazatelske site,

. zvysena pozornost je vénovana i tém, odkud se nevraci kontrolni listky viibec.

Vysledek kontroly jednotlivych vyzkumt je vzhledem ke koresponden¢ni metod¢ kontrolnich
listkit znam az cca 2 mésice po ukonceni dotazovani.
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