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Rozhodnuti

o nimitkich podle § 18 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole

Niarodni kulturni pamatka Karliiv most v Praze, kontrola plnéni povinnosti vlastnika

Na zakladé namitek Hlavniho mésta Prahy dorudenych dne 7. 11. 2008, podanych do
protokolu kontrolni skupiny Pamétkové inspekce ze dne 31. 10. 2008 z kontroly plnéni
povinnosti vlastnika narodni kulturni pamatky Karlova mostu v Praze, vyplyvajicich ze
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, zamérené na piipravu obnovy a jeji realizaci
v roce 2007 a 2008 z 31.10. 2008, jsem piezkoumal podle § 18 zdkona ¢&. 552/1991 Sb., o
statni kontrole, obsah protokolu z hlediska podanych namitek a rozhodl takto:

namitky se zamitaji.

Oduavodnéni

Kontrolni skupina Pamatkové inspekce, specializovaného kontrolnitho organu Ministerstva
kultury, ptislusného podle § 27 zakona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, ve sloZeni
PaedDr. Lenka Svobodova a Ing. Miroslava Maskova, provedla v obdobi od 14. ¢ervence do
26. zati 2008 na zakladé povéfeni feditele Pamatkové inspekce jako vedouciho kontrolniho
organu ve smyslu zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, kontrolu plnéni povinnosti
vlastnika narodni kulturni pamétky Karlova mostu v Praze, kterym je Hlavni mésto Praha,
vyplyvajicich ze zdkona & 20/1987 Sb., o statni pamdtkové pééi, zaméfené na pfipravu
obnovy a jeji realizaci v roce 2007 a 2008,.

Z kontroly byl pofizen protokol, ktery ma nalezitosti podle § 15 zak. ¢. 552/1991 Sb.
Obsahuje popis zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostatkl a oznaéeni ustanoveni pravnich
predpist, které byly poruSeny. V protokole bylo uvedeno oznaceni kontrolniho orgénu a
kontrolnich pracovnikti na kontrole zac¢astnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a ¢as
provedeni kontroly, pfedmét kontroly, kontrolni zjisténi, oznaceni dokladd a ostatnich



materidli, o které se kontrolni zji§téni opird. Protokol podepsaly kontrolni pracovnice, které
kontrolu provedly.

Kontrolni pracovnice Pamatkové inspekce seznamily kontrolovanou osobu podle § 16 zik. &.
552/1991 Sb. s obsahem protokolu a pfedaly ji stejnopis protokolu dne 31. 10. 2008.
Sezndmeni s protokolem a jeho pfevzeti potvrdil za kontrolovanou osobu podpisem

protokolu Ing. Radek Svoboda, feditel odboru spravy majetku Magistratu hlavniho mésta
Prahy.

Obsah podanych namitek prevazné vychazi z nespravné interpretace platné pravni upravy
statni pamatkové péce, zakotvené v zakong ¢. 20/1987 Sb., nebot’ v celé fadé jednotlivych
bodli namitek je zcela mylné zaménovana plisobnost organu statni pamatkové péce na strané
jedné a odborné organizace statni pamatkové péée na strané druhé.

Plisobnost orgénu statni pamatkové péce pro narodni kulturni pamatky ve smyslu § 28 odst. 2
pism. a) zak. ¢. 20/1987 Sb. vykonava v hlavnim mésté Praze Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor kultury, pamatkové péée a cestovniho ruchu (dale jen MHMP- OKP), zatimco
odbornou organizaci statni pamatkové péde je Narodni pamétkovy tstav (dale jen NPU) ve
smyslu § 32 cit. zdkona, ktery nema pusobnost spravniho organu a jeho zédstupce v disledku
toho neni viibec opravnén meritorné rozhodovat o obnové narodni kulturni pamatky, ani o
jednotlivych dil¢ich krocich realizace takovéto obnovy.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze zédstupce NPU neni opravnén podle § 157 odst. 2
stavebniho zakona provadét ani zapisy do stavebniho deniku, nebot NPU neni dot&enym
organem ve smyslu tohoto zakona.

K jednotlivym bodim namitek:

Ad 1. 1 Namitka, Ze nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 22 zak. &. 20/1987 Sb.
neodpovida skutecnosti s tim, Ze pracovnici Narodniho pamatkového tdstavu zastoupeni Dr.
Dragounem byli na stavbé od jejiho za¢atku, je zcela irelevantni.

Okolnost, Ze na stavbé byli od jejiho zadatku pracovnici Narodniho pamatkového tUstavu,
nijak nedokldda splnéni oznamovaci povinnosti stanovené § 22 odst. 2 zak. ¢ 20/1987 Sb.
zadkona, které stanovi povinnost jiz v dobé pfipravy oznamit stavebni ¢innost na tzemi
s archeologickymi nalezy Archeologickému tistavu Akademie vid Ceské republiky.
Nesplnéni této povinnosti je pod sankei podle § 35 odst. 2 pism. {) cit. zdkona.

Ad. 1.2.1 a 1.2.3 Nazor, vyjadieny v této namitce, Ze ,zdkon o statni pamatkové pé¢i
neukladd vlastnikiim kulturnich pamiétek povinnost vyzadat si zdvazné stanovisko pred
zpracovanim pifpravné dokumentace obnovy kulturni pamatky“, je mylny.

Ust. § 14 odst. 7 zak. €. 20/1987 Sb. stanovi, Ze piipravnou a projektovou dokumentaci
obnovy nemovité kulturni pamatky vlastnik kulturni paméatky nebo projektant projedna v
pribéhu zpracovani s odbornou organizaci stitni pamétkové péle z hlediska splnéni
podminek zavazného stanoviska podle odstavee 1. Vyzadani zavazného stanoviska k obnové
tak ma pfedchazet pracim na zpracovani projektové dokumentace. Podana namitka odporuje
znéni § 14 odst. 1, 3 a 7 zdkona o statni pamatkové péci a dale § 9 odst. 4 vyhlasky
Ministerstva kultury ¢. 66/1988 Sb., kterou se tento zakon provadi. Dusledkem nedodrZeni
tohoto zdkonem stanoveného postupu je absence zakladnich vstupnich podminek, za kterych
bylo mozZno piipravovat a provadét opravu narodni kulturni pamatky Karlova mostu.

Ad 122 K namitce, Ze ,vramci piipravnych praci byly zkompletovany dosavadni
zpracované diléf prizkumy, které byly doplnény o Gplnou archivni reSersi, je tfeba uvést, Ze
ke zkompletovani dosavadnich prizkumi sice doslo, ovem archivni reSerSe ke kontrole
piedloZzena nebyla. Doposud zpracované prizkumy nejsou dostatenym podkladem pro



obnovu mostnich parapetd. Tvrzeni, Ze z podobnych divodl ,,nema smysl zpracovavat
prizkum kamenickych zna¢ek na zabradli, protoZe zde prokazatelné Zzadné historicky
dokumentaéni znatky nebyly identifikovany™ , doklad4, ze povinnost uloZena podminkou ¢&. 2
zavazného stanoviska MHMP-OKP ¢j. 43934/2004/Fab ze 14.5. 2004 nebyla splnéna.
Vlastnik Karlova mostu pfedloZil ,,Aktualizovany souhrn stavebné-historickych priizkumt a
historické ikonografie Karlova mostu® (Mgr. Michal Patrny, 2005). Dosavadni stavebné-
historické prizkumy Karlova mostu nejsou dostate¢nym vychodiskem pro posouzeni
provadénych praci. Vlastnik Karlova mostu nesplnil uvedenou podminku citovaného
pravomocneho rozhodnuti organu statni pamatkoveé péce, tj. MHMP- OKP.

Dale v této namitce vlastnik Karlova mostu vyslovné doznava, Ze nesplnil podminku &. 4
pravomocného rozhodnuti MHMP-OKP ¢&.j. MHMP 180521/2005/MGLP1l ze dne 17. 1. 2006
jako prislusného organu statni pamatkové pége, kterou bylo uloZzeno pfed provedenim
nezbytnych tprav prozkoumat bloky s ohledem na vyskyt napf. kamenickych znaéek a jinych
detailti. Pokud vlastnik Karlova mostu stakto stanovenou podminkou nesouhlasil, mohl
v souladu s pouc¢enim vyuZit prava na odvolani do citovaného rozhodnuti, coz viak neuéinil.

Ad. 1.2.3 V této namitce vlastnik Karlova mostu vyslovné doznava odlisnost projektové
dokumentace pfedloZené ve stavebnim fizeni oproti projektové dokumentaci, predlozené
MHMP-OKP, a odivodiiuje ji .nutnosti a potfebou zapracovani podminek stanovenych
v zavazném stanovisku MHMP-OKP*,

Némitka, resp. podani informace nezpochybriuje kontrolni zjisténi Pamatkové inspekce.
Podle § 14 odst. 4 zak. €. 20/1987 Sb. rozhoduje stavebni ufad v fizeni o povoleni stavby
v souladu se zdvaznym stanoviskem organu statni pamatkové péce. Z uvedeného diivodu
nelze piedkladat orgénu statni pamatkové péée a stavebnimu ufadu rizné varianty projektové
dokumentace pro stavebni povoleni.

Ad 1.2.4. Némitka, Ze dokumentace feSici opravu kamenného zabradli byla pfedmétem
posouzeni vramci spravniho fizeni o vydani zivazného stanoviska ¢&.j. MHMP
180521/2005/Mul/Pil., ze dne 17. 1. 2006, je v hrubém rozporu se skute¢nosti. Dokumentace
piedlozena vlastnikem Karlova mostu v ramci Zadosti o vydani tohoto zdvazného stanoviska
(tj. k projektové dokumentaci pro stavebni povoleni) obnovu kamenného zabradli konkrétngé
nefesila. Podle technické zpravy projektu pro stavebni povoleni méla byt oprava kamenného
zabradli podrobné feSena v dal$im stupni projektové dokumentace, kdy budou k dispozici
vysledky diagnostického prizkumu stavu kamennych kvadra, ktery provadéla Piirodovédecka
fakulta Univerzity Karlovy. Vysledky prizkumu mély byt podle technické zpravy projektu
pro stavebni povoleni ..disledné zapracovany do dalsiho stupné PD*,

S tim je také v souladu obsah podminek ¢. 4, 8, 17 citovaného zavazného stanoviska €.j.
MHMP 180521/2005/M1l/Pil., které vyslovné poéitaji s pokracujici pfipravou obnovy v
ramei zpracovani realizaéni dokumentace.

Dalsi stupei projektové dokumentace, fesici opravu kamenného zabradli a ptilehlych partii na
zaklade vysledkid diagnostického prizkumu, viak vlastnik Karlova mostu MHMP-OKP pfed
zahédjenim opravy nepfedloZil a zédvazné stanovisko MHMP-OKP v rozporus § 14 odst. 1 a 7
zék. €. 20/1987 Sb. si nevyzadal. Zadost o vydani zdvazného stanoviska k realizaéni
dokumentaci byla podéana, jak se ostatné uvadi v této namitce, dne 22. 7. 2008, tj. téméf po
roce od zahdjeni opravy. Povinnost vyzadat si zdvazné stanovisko se tyka kazdého stupné
projektové dokumentace, podle n€hoZ ma byt obnova pripravovana a provadéna, jak vyplyva
z § 14 odst. 7 cit. zakona.

Vlastnik tak vtéto namitce vyslovné doznava, Ze si zavazné stanovisko k realizaéni
dokumentaci nevyZzadal pfedem, jak stanovi zdkon, ale aZ po zahdjeni praci a ziejmé az
v ndvaznosti na zahajeni kontroly. kdy po ném bylo jako jeden z dokladi poZadovino.



Ad 2.1. K ndmitce, Ze dohoda o provedeni archeologického vyzkumu s opravnénou organizaci
byla opravdu podepsana az 7. ledna 2008, pfitemz do té doby probihala spoluprice na
zakladé dstni smlouvy, lze konstatovat, Ze tato namitka, resp. podana informace
nezpochybiiuje kontrolni zjisténi, uvedené v protokolu Pamatkové inspekce. Jde zjevné o
disledek nesplnéni oznamovaci povinnosti uvedené ad 1.1, nebot’ pii standardnim postupu je
navrhovatelem dohody podle § 22 odst. 1 cit. zak. opravnéna organizace pravé na zikladé
uvedeného oznameni.

Vlastni provadéni archeologického vyzkumu vSak nebylo pfedmétem kontroly, nebot
povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 2 cit. zdk. je oznamit zdmér stavebni &innosti
Archeologickému tstavu AV CR a nasledné umoznit provedeni vyzkumu.

Ad 2.2.1. Namitka, Ze .demontaz kamennych zidek probihd co nejSetrné&ji pomoci klind
ztvrdého difeva a ve vyjimecnych pfipadech pomoci drobného ruéniho nafadi — viz TP
Demontaz kamennych blokl z parapetu KM*, neni v souladu se zavéry znaleckého posudku
prof. Siegla. Zastupce NPU neni opravnén rozhodovat o technologickém postupu demontaZze
kamennych blokt. Schvéleni tohoto postupu mélo byt pfedmétem zadosti o vydéani zavazného
stanoviska k realiza¢ni dokumentaci, tj. bylo v plisobnosti MHMP- OKP.

V nekterych usecich, kde byla pfi minulé opravé pouzita cementova injektaz, je rozebirani
skutecné obtizné a vyZaduje specificky technologicky pfistup, ale na mnoha kamennych
kvadrech, uloZzenych ve skladu vyfazenych kusii, byla zaznamenéna zcela zbyte¢na poskozeni
piivodnich kamennych kvadri, jak doklada znalecky posudek prof. Petra Siegla a
fotodokumentace Pamétkové inspekce v pfiloze protokolu z kontroly.

K namitce, Ze ,.fotodokumentace je priibézné pofizovana, nyni se zpracoviva a kontrole byla
v této rozpracované podobé piedana®, lze konstatovat, Ze fotodokumentace piedlozena ke
kontrole nedokladala diisledné rozebirani zabradli ani stav jednotlivych kamennych kvadrd
zabradli. Okolnost, Ze se fotodokumentace zpracovava az v soutasné dobg, jak se v ndmitce
uvadi, tedy se znaénym casovym odstupem, nasvédéuje tomu, Ze ke zpracovani vedl az
pozadavek na jeji pfedloZeni ke kontrole. Kromé toho samotna fotodokumentace bez alespoii

zékladniho popisu nenapliiuje naroky, kladené na dokumentaci stavebniho zasahu tohoto
druhu.

Ad 2.2.2 V namitce ke kontrolnimu zji§téni, Ze po rozebrani kamenného zabradli Karlova
mostu byl vybér kvadrt uréenych k vyfazeni provadén nekoncepéng, bez podminek
stanovenych organem statni pamatkové péce, se vyslovné uvadi, ze ..vSechny vymény byly
odsouhlaseny zastupcem Nérodniho pamatkového tstavu.*

Opakované je tfeba zdiiraznit, Ze pisobnost orgdnu stitni pamatkové péfe pro nédrodni
kulturni pamatky ve smyslu § 28 zak. ¢. 20/1987 Sb. vykonava v hlavnim mésté Praze
MNMP - OKP, nikoli NPU. Vzhledem ke skute€nosti, Ze si vlastnik Karlova mostu pied
zahdjenim opravy nevyZzadal zdvazné stanovisko k dokumentaci fefici opravu kamenného
zabradli, nebylo pfisluSnym organem statni pamatkové péce rozhodnuto, zda je zamysleny
zplsob opravy pripustny a za jakych podminek. Nebyla stanovena kritéria z hlediska ochrany
kulturné historickych hodnot Karlova mostu pro posouzeni jednotlivych kamennych kvadra
zabradli a pfilehlych ¢asti s ohledem na jejich zachovéni ¢i nahrazeni kameny novymi, které
je opravnén stanovit pouze organ statni pamatkové péce zdvaznym stanoviskem podle § 14
odst. 1 zak. & 20/1987 Sb., nikoli NPU.

Ostatné takovato kritéria nebylo moZné stanovit, mnebot' skladba parapettt ze
stavebnéhistorického hlediska vyhodnocena nebyla.

Jakékoli odkazy na rozhodovani komise za tidasti zastupce NPU jsou v dasledku toho zcela
irelevantni.



Déle se vramci této namitky uvadi, Ze ve Vyhodnoceni stavu kamenného zabradli a
prilehlych ¢asti poprsnich zdi, zpracovaném Ptirodovédeckou fakultou UK, byly posuzovany
jednotlivé povrchy kamenti, to znamena, Ze napf. kdmen zlicové plochy prohlaseny
v prizkumu za vyhovujici byl z rubové strany v prizkumu prohlédsen za nevyhovujici.
Porovnanim mnoZzstvi kamend piedpokladanych k vymén& vtomto materialu a skute¢né
vyménénych viak byly na Giseku XV.B kontrolou zji§tény zdsadni rozdily.

Podle diagnostického prizkumu Pfirodovédecké fakulty (Vyhodnoceni stavu kamenného
zabradli a pfilehlych ¢&asti poprsnich zdi) bylo k vyméné navrzeno 22,1 % kament podle
ploch posuzovanych z mostu (usek XV.B 01) a 23,2 % kamenti podle ploch posuzovanych
z druhé strany (usek XV.B 02). Vzhledem k tomu, Ze nékteré kameny navrzené k vyméné
byly poSkozeny z obou stran, celkovy podil kamend navrzenych k vyfazeni ¢ini 30 %. Ve
skuteénosti bylo z tseku XV.B vyfazeno 70 % kament. Jde tedy se o zasadni kvantitativni
rozdil.

Tvrzeni vlastnika Karlova mostu, Ze ,zhotovitel nevyménil ani jediny kamen svévolné,
vSechny vymény byly odsouhlaseny zastupcem NPU* je zcela irelevantni. V pisobnosti NPU
podle § 32 zak. €. 20/1987 Sb. neni rozhodovani o vyméné ¢asti narodni kulturni pamatky a
proto ani zéstupce NPU neni zésadné opravnén jejich vyménu na misté odsouhlasit.

Ad 2.2.3. K namitce, Ze .,protokol o hodnoceni kament parapetniho zabradli KM se zhotovuje
na mist& po rozebrani katdého pole - pole XIV B z10.9. 07 a 13.9. 07 se zastupce NPU
zl¢astnil,“ nelze nez opakovat, Ze titast zastupce NPU nemtize vzhledem k pisobnosti NPU
legitimizovat rozebirani zabradli a nakladani s jednotlivymi jeho oddélenymi ¢astmi.

Namitka, Ze znalecky posudek nebyl kontrolované osobé piedloZen, je irelevantni. Kontrolni
orgin nemd povinnost pfedkladat kontrolované osobé znalecké posudky, pofizené za i¢elem
kontroly. Pfi podpisu protokolu byl znalecky posudek kontrolované osobé k dispozici
k nahlédnuti.

K namitce, ze v useku XIV B ani v dal§ich polich usekti X az XV nebyly osazeny zadné
kvadry z boZanovského piskovce, nybrz jen licni desky silné 8 az 10 cm a mezilehly prostor
(tloustky i pfes 20 cm) byl vyplnén cementovou zalivkou, lze uvést, ze jako vyhovujici byly
tyto prvky v useku XIV B hodnoceny v diagnostickém prizkumu Prirodovédecké fakulty UK.
Ani v prabéhu kontroly, ani vramci podanych namitek nebyl pfedloZen dikaz v podobg
vérohodné dokumentace, ktery by odpovidal tvrzeni uvedenému v namitce, a proto ani této
namitce neni mozné vyhovét.

Ad 2.2.4. Namitka, Ze .rozhodnuti vzdy ¢ini komise, ktera uréuje dal$i pouziti kamend,“
opétovné dokladd nezdkonnost uskutectiovaného postupu. Pouze pfislusny organ statni
pamatkové péce, tedy MHMP-OKP ma pravomoc v rdmci vydani zdvazného stanoviska podle
§ 14 odst. 1 zak. €. 20/1987 Sb. stanovit konkrétni kroky v postupu obnovy narodni kulturni
pamatky. Tato pravomoc nemiiZze byt delegovana na jiny subjekt.

Ad 2.2.5. V souvislosti s ndmitkou sméfujici proti zpochybnéni vybéru kocbetfského piskovce
pro opravu licniho zdiva je tfeba odkdzat na praci ,.Vybér alternativnich typt piskovel pro
opravu licntho zdiva Karlova mostu® Piirodovédecké fakulty UK z r. 2006, kterd je
v protokolu vyslovné citovana a v niz je tento material doporucen pouze jako nahradni a
nouzové feSeni. Vybér kamene, byt' limitovany dosaZitelnymi zdroji, byl provadén pouze
podle tvahy vlastnika na zdkladé jim objednanych podkladi. Pro pfedmétnou obnovu lict
zdiva Karlova mostu tak nebyla zésadni otazka vybéru stavebniho kamene jednoznaéné
stanovena podminkou ziavazného stanoviska pfislu$ného orgdnu statni pamatkové péde, tj.
MHMP-OKP k realiza¢ni dokumentaci, které si vlastnik pfed zahajenim praci nevyzidal.
Zavazné stanovisko €.j. MHMP 180521/2005/Mul/Pal., ze dne 17. 1. 2006 v podmince ¢&. 12



meritorné tuto otdzku stanovit nemohlo, nebot’ vyslovné uvadi, ze vybér mi vyjit ze
zpracovavaného prizkumu plasté mostu.

Ad 2.2.6. Namitka, Ze povrchova uprava kvadra zabradli byla vybrdna a odsouhlasena
zastupcem objednatele, zhotovitele a NPU, zjevng doklada nespravnost postupu obnovy této
¢asti mostu, nebot’ o této zdsadni otdzce mélo byt rozhodnuto pfedem formou zdvazného
stanoviska MHMP-OKP podle § 14 odst. 1, 7 cit. zakona k realiza¢ni dokumentaci.

Z hlediska statni pamatkové péée zastupce NPU neni opravnén rozhodovat o obnové narodni
kulturni pamatky.

Ad 2.2.7. K namitce ohledné dodrzovani kamenofezu stadi poukazat na pfilohy &. 13 — 16
protokolu, kde je zachycen stav pfed a po obnové, kde doslo v kamenoiezu k podstatnym
zménam.

Namitka, Ze maltové vytoky byly odstraflovany, neodpovida skute¢nosti. K odstrafiovani
maltovych vytokll na jiz dokon€enych ¢astech mostu prokazatelné nedochazelo v navaznosti
na provadéni praci a jsou tam dobfe patrné, coZ je doloZeno fotografickymi piilohami
znaleckého posudku prof. Siegla.

K namitce, Ze znalecky posudek se neopira o jakykoli chemicky rozbor ani teoretické
doloZeni, nelze nez uvést, ze podle zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoé&nicich,
vyZaduje-li to povaha véci, je znalec opravnén pfibrat konzultanta k posuzovani zvlastnich
dilé¢ich otazek; tuto okolnost spolu s divody, které k ni vedly, musi uvést v posudku. Je tedy
na znalci, aby zvazil potiebu konzultaci, resp. specidlnich expertiz. V namitce nebyly uvedeny
Zadné relevantni skuteénosti, které by zpochybnily obsah znaleckého posudku.

Ad 2.3. K zavére¢nym namitkdm nelze nez opakovat, Ze obnova zabradli byla provadéna
zcela nekoncepéné, technologické postupy nebyly odsouhlaseny piislu§nym organem statni
pamatkové péce, kterym je MHMP-OKP, formou zavazného stanoviska podle § 14 odst. 1, 7
zék. &. 20/1987 Sb. Piipadny souhlasny nazor zastupce NPU nemfiZe toto zédvazné stanovisko
nahradit.

Projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni problematiku obnovy parapeti nefe$i a
technicka zprava vyslovné odkazuje na to, ze tato otazka ma byt feSena v realizaéni
dokumentaci, tj. v dal§im stupni, jak bylo uvedeno ad 1.2.4.

Jak bylo prokézano na useku XV B, mnoZstvi vyméniovanych kament neodpovidalo rozsahu
piedpokladané vymény v materidlu Prirodovédecké fakulty UK ,Vyhodnoceni stavu
kamenné¢ho zabradli a pfilehlych éasti poprsnich zdi,” jak je uvedeno vyse ad 2.2.5.

Zamitnuti ndmitky ohledn& vybéru stavebniho kamene bylo odivodnéno vyse ad 2.2.5.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 18 odst. 3 zak. ¢. 552/1991 Sb. opravny prostiedek
piipustny.

Dr. Jii Varhanik
feditel Pamatkové ingpekce MK




