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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 23/09 dne 15. kvétna 2012 v plénu ve slozeni Stani-
slav Balik, FrantiSek Duchoii, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Janti, Vla-
dimir Kirka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jitfi Nykodym, Pavel Rychetsky a Miloslav
Vyborny o navrhu Okresniho soudu v Jic¢iné na zruSeni § 34 odst. 3 a4 zakona &.236/1995 Sb.,
o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce ptedstaviteld statni moci a nékterych stat-
nich organd a soudcti a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni zakona &. 138/1996 Sb., zdkona
€. 287/1997 Sb., zakona ¢&. 155/2000 Sb., zakona ¢&.231/2001 Sb., zakona &. 309/2002 Sb., zakona
.420/2002 Sb., zakona ¢&. 425/2002 Sb., zakona &. 362/2003 Sb., zakona &. 427/2003 Sb., zakona
.49/2004 Sb., zakona ¢.359/2004 Sb., zdkona ¢.626/2004 Sb., zikona ¢&. 127/2005 Sb., zakona
.361/2005 Sb., zakona ¢&. 388/2005 Sb., zakona ¢&.531/2006 Sb., zakona &. 181/2007 Sb., zakona
.261/2007 Sb. a zakona ¢. 305/2008 Sb., ve vztahu k soudctiim,
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takto:

Navrh se zamita.

Odiavodnéni

L

1. Navrhovatel se v souladu s &1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) svym
navrhem domaéhal, aby Ustavni soud zrus$il vySe citované ustanoveni v zahlavi uvedeného zdkona, a to
,,ve vztahu k soudcim®.

2. Uvedl, Ze u Okresniho soudu v Ji¢in€ probiha fizeni pod sp. zn. 7 C 73/2008 o zalobg, jiz se
soudce Okresniho soudu v Mladé Boleslavi JUDr. R. H. domaha vigi Ceské republice — Okresnimu
soudu v Mladé Boleslavi — zaplaceni &astky 8 118 K&. Zalobce tvrdi, Ze ve dnech 27. 11. 2007 a 29. 5.
2009 az 31. 5. 2009 byl v pracovni neschopnosti; za den 27. 11. 2007 mu byla vyplacena davka nemo-
cenského pojisténi pouze ve vysi 160 K¢&, pri¢emz jeho primérny plat za uvedeny den &inil 3 945 K¢&;
za dny 29. 5. az 31. 5. 2009 ¢inil rozdil mezi praimérnym platem za uvedené dny a skutecné vyplace-
nou davkou nemocenského pojisténi 4 243 K&. Zalovana &astka tedy predstavuje rozdil mezi skutednd
vyplacenymi davkami nemocenského pojisténi a primérnym platem ptipadajicim na uvedené dny.

3. Navrhovatel uvedl, Ze o uvedeny rozdil Zalobce ptiSel v disledku nabyti G¢innosti zdkona
¢. 420/2002 Sb., kterym se zkracuje doba, po kterou je predstavitelim statni moci a nékterych statnich
organt, soudciim a statnim zastupcim poskytovan plat pfi doCasné neschopnosti k vykonu funkce,
a kterym se stanovi nékterd opatfeni v nemocenském pojisténi (péci) a v dichodovém pojisténi, jenz
nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2003. Timto zdkonem byla mimo jiné novelizovana i ustanoveni § 34
odst. 3 a 4 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich naleZitostech spojenych s vykonem funkce pred-
staviteld statni moci a nékterych statnich organi a soudci, tak, Ze predstaviteli, jehoZ vykon funkce se
fidi zvlastnim pravnim predpisem a zakonikem prace, a soudci nenalezi, pokud se dale nestanovi ji-
nak, plat za dobu, po kterou docasné nevykonava funkci z divodi, pro které se podle zakoniku prace
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zamé&stnancum neposkytuje nahrada mzdy. Predstaviteli, jehoz vykon funkce se fidi zvla§tnim prav-
nim ptedpisem a zakonikem prace, a soudci, ktery byl uznan docasné neschopnym k vykonu funkce,
piislusi plat nejdéle po dobu 20 pracovnich dnu pfi téze docasné neschopnosti k vykonu funkce nebo
pfi vice docasnych neschopnostech k vykonu funkce vzniklych v jednom kalendainim roce po tutéz
dobu. Ostatnim pfedstavitelim nalezi z dGvodi a za podminek stanovenych ve vété prvni plat nejdéle
po dobu 30 kalendainich dnd. Pfi posuzovani do€asné neschopnosti k vykonu funkce se postupuje
obdobné podle predpisi o posuzovani doasné pracovni neschopnosti.

4, Pfed novelou provedenou zakonem <&.420/2002 Sb. znél §34 odst.3 zdkona
§.236/1995 Sb.: ,,(3) Piedstaviteli a soudci nalezi, pokud se dale nestanovi jinak, plat i po dobu, po
kterou docasné nevykonava funkei a po niz by mu podle zvlastnich predpisti jinak naleZely davky
nemocenského pojisténi nahrazujici zapoditatelny pfijem, avsak nejdéle po dobu Sesti mésici; za jinou
dobu, po niZ ptedstavitel nebo soudce dofasné nevykonava funkci, se plat krati v poméru k délce této
doby.”.

5. Navrhovatel je toho nazoru, Ze institut poskytovani plného platu pii do¢asné pracovni ne-
schopnosti je tfeba povazovat za jednu ze soucasti zaruk materialniho zabezpeeni soudce. Proto plat
soudcli nemlize a ani nesmi byt pohyblivym faktorem, jehoz vyvoj je zavisly na pravé vladnoucim
seskupeni. Z ditvodové zpravy vydané k zakonu €. 420/2002 Sb. se podava, Ze cilem zakonodarce bylo
,,zachovani srovnatelného postaveni jednotlivych skupin pojisténc, tj. statnich zaméstnanct, pfedsta-
vitelti statni moci a soudct v dosavadnim systému nemocenského pojisténi; postaveni predstaviteld
statni moci anékterych statnich organi asoudci povazoval zakonodarce za nepfiméiené
a nespravedlivé vi¢i zaméstnancim, kterym je plat poskytovan za vykonanou préci a od prvniho dne
pracovni neschopnosti jim nalezi nemocenské v redukované limitované Castce bez ohledu na piijem,
ktery nahrazuje.

6. Navrhovatel citoval &l. 81 a 82 Ustavy, podle kterych soudni moc vykonavaji jménem re-
publiky nezavislé soudy, soudci jsou pii vykonu své funkce nezavisli a jejich nestrannost nesmi nikdo
ohrozovat. Pokud Ustava zakotvuje nezavislost soudu a soudcti, musi byt podle navrhovatele i platové
poméry soudct stabilni, zcela nezavislé na predstavach vykonné a zdkonodarné moci vychazejicich
z politicky motivovanych cili a nazord. Pravé s ohledem na nezavislost soudctli garantovanou Usta-
vou, nemuize zdkonodarce pfistupovat k platovym restrikcim u soudcti podle shodnych zasad, jako je
tomu v ostatnich oblastech vefejné sféry. Postup zakonodarce pii ,,vyhotoveni“ zikona
&. 420/2002 Sb. povaZzuje navrhovatel za nelstavni, stojici v rozporu s pravem soudce na hmotné za-
bezpedeni, které je jednou z garanci jeho soudcovské nezavislosti zaru¢ené zakonem a Ustavou.

7. Dale navrhovatel shrnul &st judikatury Ustavniho soudu vztahujici se k platovym pomé&rim
soudc.

8. Navrhovatel pokradoval opétovnou citaci divodové zpravy k zakonu €. 420/2002 Sb., kde
se mimo jiné uvadi, Ze navrhované opatieni v nemocenském pojisténi pro rok 2003 sleduje vytvofeni
Gispory mandatornich vydaji statu v obdobi, kdy bude nutno prioritné zabezpecovat z prostiedkl stat-
niho rozpo¢tu néklady souvisejici s odstrafiovanim dasledkd povodni ze srpna 2002. Ve zpravé je také
uvedeno, Ze ispora vyplyvajici z navrZzené pravni upravy nebude pouze jednorazova v roce 2003, ny-
brz bude mit vliv na vysi davek i v budoucich letech, a Ze ztiZzenou situaci pojiSténct v oblasti nemo-
cenského pojisténi je tieba pojimat jako integralni soudast spolutcasti na feSeni disledkd Zivelni kata-
strofy, ktera postihla republiku v srpnu 2002.

9. Navrhovatel je toho nazoru, Ze pokud zakonem ¢&.420/2002 Sb. byla soudciim vyrazné
zkracena doba, po kterou je jim poskytovan plat pifi doCasné neschopnosti k vykonu funkce,
a vzhledem k tomu, Ze se institut poskytovani plného platu p¥i doasné neschopnosti povazuje za jed-
nu ze soudasti zaruk materialniho zabezpe&eni soudce, doslo k nepfipustnému zasahu do soudcovské
nezavislosti, resp. do prava soudce na materialni zabezpeceni jeho soudcovské nezavislosti. Proto na-
vrhovatel tizeni vedené u n&j pod sp. zn. 7 C 73/2008 pterusil a podal Ustavnimu soudu tento navrh.
Platovou restrikci vii¢i soudciim obsaZenou v ustanoveni &asti prvni zakona €. 420/2002 Sb. povazuje
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za rozpornou s ¢l. 1 odst.1 ve spojeni s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy as &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Z uvedenych diivodii se doméha vydéani nalezu, kterym by Ustavni
soud jeho navrhu vyhovél tak, jak je v jeho zahlavi uvedeno.

10. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2008 byla tato véc zalobce JUDr. R. H.
vedena u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pfikazana (z divodu vhodnosti podle § 12 odst. 2 ob-
Sanského soudniho fadu) Okresnimu soudu v Ji¢ing.

II.

11. Ustavni soud si k navrhu Okresniho soudu v Ji¢in& vyzadal vyjadieni Poslanecké snémov-
ny a Senatu Parlamentu Ceské republiky a o stanovisko pozadal rovnéz Ministerstvo spravedlnosti.

12. Ve vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky je uvedeno, ze névrh za-
kona o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce pfedstaviteld statni moci a nékterych
statnich organd a soudct byl ptedloZzen Poslanecké snémovné dne 8. Cervna 1995 jako tisk ¢. 1820
skupinou poslanci zastoupenych poslancem Richardem Mandelikem. V hlasovani byl navrh zdkona
Poslaneckou snémovnou pfijat; ze 133 piitomnych poslanci bylo 99 pro navrh, 3 proti. Zakon byl
podepsan prezidentem republiky, premiérem a vyhlasen ve Sbirce zdkonti dne 26.{ijna 1995 pod
¢.236/1995 Sb. Navrh zakona, kterym se zkracuje doba, po kterou je predstavitelim statni moci
a n&kterych statnich organt, soudcéim a statnim zastupcim poskytovan plat pii do¢asné neschopnosti
k vykonu funkce, akterym se stanovi n&ktera opatieni v nemocenském pojisténi (péci)
a v dichodovém pojisténi, piedlozila vlada Poslanecké snémovné dne 10. zafi 2002 jako snémovni
tisk &. 43. Na navrh vlady vyhlasil pfedseda Poslanecké snémovny stav legislativni nouze a navrh za-
kona byl projednan ve zkraceném jednani podle § 99 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Posla-
necké snémovny. V podrobné rozpravé byly piedneseny tii pozméfiovaci ndvrhy, z nichZz Zadny
neupravoval astavni stiznosti napadena ustanoveni. O celém piedlozeném navrhu zakona bylo hlaso-
vano azakon byl Poslaneckou snémovnou pfijat. Z pfitomnych 187 poslancii pro hlasovalo
106 poslancii, proti 14. Navrh zakona byl dorugen Sendtu dne 16. zafi 2002, Senét se jim nezabyval.
Prezident republiky zakon podepsal dne 23. zaii 2002, ve Sbirce zdkont byl vyhlaSen dne 27. zafi
2002 pod ¢&.420/2002 Sb. Podle nazoru Poslanecké snémovny byl uvedeny zakon pfijat a vydan
v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavou stanovenym zptisobem.

13. Vyjadfeni Poslanecké snémovny pokracuje konstatovanim, Ze ustanoveni § 34 odst. 3 a4
zékona &. 236/1995 Sb., ve znéni, které upravuje finanni zabezpeceni soudce pti do¢asné neschopnos-
ti k vykonu funkce zpiisobem, ktery uvadi ve své ustavni stiznosti navrhovatel, bylo ¢inné do
31. prosince 2007. Zakon &.261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti, v Casti tficaté zakotvuje
dvé zcela nova zn&ni ustanoveni § 34 odst. 4 zakona &. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech
spojenych s vykonem funkce pfedstaviteld statni moci a nékterych statnich organi a soudct
a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni pozdgjsich ptedpisi, (dale jen ,,zdkon o platu®) s uCin-
nosti od 1. ledna 2008 a s u€innosti od 1. ledna 2009.

14. Senat Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze po vécné strance
je navrh v zasad€ shodny s ndvrhem podanym stejnym navrhovatelem dne 13. listopadu 2008, ktery
byl u Ustavniho soudu vedeny pod sp. zn. PI. US 33/08 [usneseni sp. zn. Pl. US 33/08 ze dne 11.2.
2009 (ve SbNU nepublikovano, dostupné na http://nalus.usoud.cz)]; ten Ustavni soud dne 11. inora
2009 odmitl z diivodu neodstranitelné vady petitu, jelikoZz sméfoval ke zruSeni Casti prvni zdkona
&. 420/2002 Sb., tedy na zruseni ¢asti zdkona novelizujiciho. Nyni podany navrh je z hlediska svého
obsahu v zasadé identicky s ndvrhem pfedchozim (argumentaéné sméfuje proti zméné, ktera byla
v ustanoveni § 34 zakona &. 236/1995 Sb. provedena zakonem &. 420/2002 Sb. s i¢innosti od 1. ledna
2003) s tim rozdilem, e navrhovatel formuloval petit nikoliv ve vztahu k novelizujicimu zdkonu, ale
ve vztahu k pfislu§nym ustanovenim novelizovaného zékona (§ 34 odst. 3 a 4 zdkona o platu). Navr-
hovatel pfitom formulaci petitu navrhuje zruseni Gpravy platné ke dni podani navrhu, jak 1ze dovozo-
vat z vyétu viech novelizaci zakona, tedy v&etn& téch novelizaci, které nasledovaly po pfijeti zakona
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8. 420/2002 Sb. V této souvislosti 1ze podle vyjadfeni Senatu zminit pfedev§im zménu schvélenou
v roce 2006 v ramci zakona &. 189/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zadkona o nemocenském pojisténi, jeZ spocivala v tom, Ze v ndvaznosti na novy systém nemocenského
pojisténi se do zdkona o platu promitala obecna uprava, kterd byla obsaZena v novém zikoné
&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, (zména byla obsaZena v Casti dvacaté devaté zakona
&. 189/2006 Sb.). Uprava zavedena zékonem ¢&. 420/2002 Sb. se tedy zruovala a nahrazovala obsaho-
vé zcela jinou upravou. Tato zména méla piivodné nastat s t¢innosti od 1. ledna 2007. V souvislosti
s posunem u&innosti nové zakonné tpravy nemocenského pojisténi nejprve na 1.ledna 2008
anasledné na 1.ledna 2009 pak doslo k tomu, Ze tato zména byla zapracovana do zikona
&.261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpodti, (East tficata) a ze zdkona €. 189/2006 Sb. byla vy-
pusténa (Sast dvacata devata v ném byla zrudena). ProtoZe navrhovatel napada (pozn. argumentacné)
jako protiustavni pouze Gipravu pfijatou v ramci zakona ¢. 420/2002 Sb. a k dal$im zménam nasleduji-
cim po pfijeti tohoto zdkona se ve svém podani zadnym zplsobem nevyjadfuje (byt, jak je vySe
v zahlavi uvedeno, je petit formulovan jinak), podavané vyjadieni Senatu (pry) vychazi z takto pojaté-
ho navrhu a zaméfuje se pfedev$im na projednavani argumentacné napadené Upravy.

15. Senat uvedl, ze zakon piijaty pod €. 420/2002 Sb. byl spolu s nékolika dalsimi zadkony pro-
jednavan v Poslanecké snémovné ve stavu legislativni nouze, kterou v souvislosti s povodnémi
v srpnu 2002 vyhlasil na navrh vlady pfedseda Poslanecké snémovny na dobu od 22. srpna 2002 do
13. zaFi 2002. Senatu byl navrh zakona postoupen Poslaneckou snémovnou dne 16. zafi 2002; vlada
prostfednictvim svého predsedy pozadala predsedu Senatu, aby Senat navrh zakona projednal ve zkra-
ceném jednani. S timto pozadavkem vlady Senat na své 21. schiizi konané dne 18. zaii 2002 vyslovil
souhlas, takze navrh zidkona byl projedndvan ve zkraceném jednani ve smyslu § 118 zdkona
¢.107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu. Pokud jde o projednavani navrhu zdkona v pfislusnych vy-
borech Senatu, ve vyjadieni je mj. uvedeno, Zze atkoliv byly urcité pochybnosti o potiebé projednavat
pfedmétny navrh zdkona ve zkraceném jednéni (a také o uvadénych ¢astkach aspor), ziskal navrh za-
kona podporu senétort, a to i s ohledem na to, Ze se jednalo o oblast upravy, kterou se v pfedchozim
funk&nim obdobi Senat pomé&rné velmi podrobné zabyval.

16. V roce 1999 totiz Senat piijal senatni navrh novely zdkona €. 236/1995 Sb., o platu a dal-
$ich naleZitostech spojenych s vykonem funkce ptedstavitehi statni moci a n€kterych statnich organi
a soudcd, ve znéni pozd&jsich pfedpist, (jednalo se o senatni tisk ¢. 90/1998, ktery predlozila skupina
senatorl — ¢lendi ustavnépravniho vyboru) ve kterém byla vedle jinych uprav obsazena také zména
§ 34 odst. 3. V tomto ustanoveni, v némz byl pro predstavitele statni moci a soudce stanoven narok na
plat po dobu az 6 mésici namisto davek nemocenského pojisténi, bylo navrzeno nové znéni v tom
smyslu, e ,,Za dobu, po kterou predstavitel a soudce docasné nevykonava funkci, se plat krati
v poméru k délce této doby ...«. V diivodové zpravé bylo k této upravé uvedeno, Ze ,,... v souladu
s Gistavnim principem rovnosti se navrhuje ptedstavitelim i soudctim odejmout zabezpeceni platem po
dobu 3esti mésicli pracovni neschopnosti. Za dobu pracovni neschopnosti stejné jako za jinou dobu, po
kterou nebude funkce dodasné vykonavana, bude plat kracen, pfi¢emz za dobu pracovni neschopnosti
bude predstavitelim a soudctim naleZet nemocenska ...“. Byla tedy navrZena zména spocivajici v tom,
aby pro piedstavitele a soudce byla zavedena obecné platna pravni uprava vychézejici z toho, Ze mzda
&i plat naleZi za vykonanou praci (tedy Ze se krati za neodpracovanou dobu), pfiemz v zavislosti na
diivodu, pro ktery prace (funkce) nebyla vykondvana, budou pfedstavitelim statni moci a soudcim
nalezet penézité davky nemocenského pojisténi v souladu s obecné platnou pravni dpravou.
K navrhované zméné Ize podle vyjadieni Senatu pro Gplnost zminit argument, ktery (krom¢ jiného) pfi
projednavéani zminéného navrhu zakona v Senatu uvedl zastupce navrhovateli k piivodni (zvyhodiiuji-
ci) upravé: ,,Uvedeny zakon v platném znéni, jak jsem jiz avizoval, je totiz v lepSim piipad® na pokraji
Gistavnosti, ale pravdépodobn&jsi je tvrzeni, Ze je protiustavni, Ze je v rozporu s Gistavnim principem
rovnosti. A to proto, Ze u viech téchto predstavitelii statni moci a soudcii stanovi zdsadu, Ze na rozdil
od ostatnich obg&ani tito pfedstavitelé statni moci maji narok na to, aby v kazdém kalendainim roce
$est mésicli po dobu, at’ uz pracovni neschopnosti nebo jinych piekazek v praci, jako je tfeba oSetfo-
vani ditdte, matefsk4 dovolena apod., v t&chto piipadech &erpali plny plat.. Sendt tuto zménu spolu se
zmé&nami dalsich ustanoveni zakona schvalil a postoupil k dal$imu projednani Poslanecké snémovné.
Tehdy viak v Poslanecké snémovné (v niz byl navrh zadkona projednan jako snémovni tisk
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&. 164/1999) byl senatni navrh zdkona t€snou vétsinou zamitnut, zfejmé vsak z jinych divodi nez byla
navrhovana zména § 34 zakona &. 236/1995 Sb., jelikoZ k této upravé nezaznély zadné vyhrady. Tomu
ostatné odpovida i situace v dal§im obdobi, kdy byla obéma komorami Parlamentu shodné pfijata
zména ustanoveni § 34 zdkona ¢. 236/1995 Sb., ktera byla navrhovatelem napadena jako protidstavni
(provedena s Gi¢innosti od 1. ledna 2003 zakonem &. 420/2002 Sb.), tak i nasledujici zména souvisejici
s uplatnénim nové zakonné Gipravy nemocenského pojisténi (provedena s ti¢innosti od 1. ledna 2008,
resp. od 1. ledna 2009 zdkonem ¢&. 261/2007 Sb.). V této souvislosti lze poukazat téZ na to, Ze pfi pro-
jednavani vySe zminéného senatniho tisku €. 354 na 21. schiizi Senétu zastupce predkladatele (ministr
prace a socialnich véci) k vladou navrhované zméné § 34 zékona ¢. 236/1995 Sb. uvedl, Ze navrhova-
né opatieni by piineslo urditou Gsporu finan¢nich prostfedki, coz ale neni hlavni cil. Jak uvedl:

. hlavnim cilem je dosaZeni srovnatelného postaveni jednotlivych skupin pojiSténci v systému ne-
mocenského pojisténi. Soucasnou pravni Gpravu nelze ani s ohledem na narocnost vykonavanych
funkci povazovat za ptiméfenou a spravedlivou vi¢i zaméstnancim, kterym od prvniho dne pracovni
neschopnosti nalezi nemocenské v redukované limitované ¢astce bez ohledu na pifjem, ktery nahrazu-
je. Navrhované feeni se neomezuje pouze na rok 2003, protoze neni ditvod se po jeho uplynuti k sou-
¢asné pravni Uprave vracet.”.

17. Podle vyjadfeni Senatu, jak z vySe uvedeného vyplyva, jestlize navrhovatel ma za to, Ze
zkraceni doby, po kterou byl vymezenému okruhu pfedstaviteli statni moci a soudcim poskytovan
plat pfi docasné neschopnosti k vykonu funkce, bylo ve vztahu k soudclim protiustavni, vétSinovy
nazor senatord nedlouho pied projednavanim takové upravy v Senatu byl zcela opacny; za protiastavni
byla povaZovéna podstatné zvyhodiiujici Gprava pro predstavitele statni moci a soudce a tento nazor se
projevil i pfi projednavani pfedmétného navrhu zikona na zminéné 21. schizi Senétu, arovnéz
v dal$im obdobi, kdy se i pro predstavitele statni moci a soudce zavadélo uplatnéni obecné upravy
systému nemocenského pojisténi. Pokud jde ozmény ustanoveni §34 odst. 3 a 4 zakona
&. 236/1995 Sb. provedené zikonem &.420/2002 Sb., Senat pfedmétny navrh novely zdkona podle
svého vyjadieni projednal v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné stanovenym zptiisobem;
jelikoz odpovidal predstavam Senatu o potfeb& zm&nit pfedmétnou Gpravu, usnesl se k tomuto navrhu
novely zékona souhlasné (usnesenim nezabyvat se byl navrh zakona piijat) ve vét§inovém presvédCe-
ni, ze Je v souladu s ustavnim pofadkem Ceské republiky a s jejimi mezinarodnimi zavazky. Totéz lze
uvést i k naslednym novelam napadeného ustanoveni zdkona, které byly schvaleny v dal$im obdobi.
Ve vztahu ke zménam provedenym vyse zminénym zdkonem &. 261/2007 Sb. pak Ize poukazat i na to,
e §lo o zmény, které byly jiz v roce 2007 napadeny jako protitstavni v ramci nékolika navrhi poda-
nych na zruSeni uvedeného zakona, poptipad€ jeho &asti (mezi kterymi byla uvedena i ¢ast tficatd),
o nichz Ustavni soud rozhodl nalezem sp. zn. Pl. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49 SbNU 85;
166/2008 Sb.). Pokud jde o ndvrh na zruSeni § 34 odst. 3 a 4 zékona o platu je podle nazoru Senatu
namisté poukézat na to, Ze zru$eni navrhovanych ustanoveni by navodilo stav, ve kterém by pro soud-
ce okresnich, krajskych a vrchnich soudii, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu neexisto-
vala 7adna pravni Gprava, kterd by jakymkoliv zpisobem omezovala jejich narok na pobirén{ platu
i v pripadech, kdy by soudce z jakéhokoliv diivodu a po jakoukoliv dobu nevykonaval svoji funkei.
K takovemu Zaveru lze dospét na zaklade ustalene Judlkatury Ustavmho soudu Vy_]adFUJlCI nazor ze

vvvvvv

ustanovenlm zruSeno ¢i zménéno®.

18. Ve stanovisku Ministerstva spravedlnosti (koncipovaném vsak jako vyjadieni tehdejsi mi-
nistryné spravedInosti) je zejména uvedeno, Ze pokud nebude pfedmétny navrh odmitnut s ohledem na
novelizaci ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o platu provedenou zakonem ¢&.326/2009 Sb., o podpote
hospodatského riistu a socialni stability, s G&innosti od 1. 7. 2009, ministryné konstatuje, Ze v obecné
roviné neni naklonéna odnfmani platd &i dalSich nalezitosti spojenych s vykonem soudcovske funkce.
Posouzeni otazky, zda zdkonodarnd moc je &i neni, ve vazb&é na vyvoj stavu vefejnych rozpocti
v Ceské republice, opravnéna zdkonem omezit dobu, po kterou je urlité skupiné osob namisto davek
nemocenského pojisténi poskytovan plat, a jejichz odmétiovani je z téchto rozpo¢tl financovano, aniz
by $lo v piipadé soudcii o neptipustné omezovani principu soudcovské nezavislosti, je vSak vyhradné
véci Ustavniho soudu. Nicméné nazor, e mira nezavislosti soudce je, bez ohledu na jakékoliv existu-
jici objektivni okolnosti, pfimo zavisla na vy$i hmotného zabezpeceni, nepovazuje ministryné sprave-
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dlnosti za piijatelny. RovnéZ tak je pfesvédlena, ze zkracenim doby z ptivodnich Sesti mésicii, postup-
né v disledku opakovanych novelizaci § 34 zakona ¢. 236/1995 Sb., na 14 kalendéainich dnii, po které
s u&innosti od 1. 1. 2009 pfedstaviteli, jehoz vykon funkce se fidi zvlastnim pravnim pfedpisem
a zakonikem préce, a soudci naleZi plat ve snizené vysi, a to ve vysi 60 % (s vyjimkou prvnich tfi pra-
covnich dnii, za které plat nepfislusi), nedoslo k nepfipustnému zasahu do soudcovské nezavislosti
a do prava soudce na materialni zabezpedeni jeho soudcovské nezavislosti. Otdzku soudcovské neza-
vislosti ve vztahu k materialnimu zabezpeCeni nelze (pry) vykladat takto extenzivné a nelze nemit na
zieteli, Ze po dobu doCasné pracovni neschopnosti soudce vlastni vykon funkce neprovadi. Ministryné
spravedlnosti je rovnéz presvédlena, Ze zdkonodarce novelizovanym ustanovenim neohrozil ,,fadné
pracovni podminky*“ soudcd, pod které se dle doporugeni Vyboru ministrii Rady Evropy ze dne 13. 10.
1994 tadi i zajisténi pfimé&fenosti postaveni a odméiovani soudcl s ohledem na diistojnost jejich pro-
fese a pracovni zatiZeni, nebot’ v pfipadé do€asné pracovni neschopnosti nelze hovofit o odménovani.
Nejedna se de facto o plat, ale o zvlastni zpisob urCeni naroku na davky socialniho zabezpedeni.
Shodné tak tento pogin zdkonodarce, ktery je predmétem navrhu Okresniho soudu v Ji€ing, nelze dle
vyjadieni oznadit za platovou restrikci viidi soudciim v pravém slova smyslu, nebot’” odliSnost dotce-
nych subjektii byla zohlednéna. Ministryné spravedlnosti uzaviela, ze nezavislost soudcii, zaru¢ena
zdkonem a Ustavou, nebyla timto krokem zikonodirce naruSena ani ohroZena; rovnéz tak zvlastni
pravni Giprava poskytovani platu soudcm namisto nemocenského, které by jim jinak nalezelo ve vysi
jako ostatnim zaméstnanciim, nebot’ obecn& podléhaji rezimu zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdgjsich pfedpisi, byla zachovana. Proto navrhla, aby Ustavni soud navrh zamitl.

III.

19. Ustavni soud nejdfive v souladu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., zkoumal, zda zakon, u kterého navrhovatel namita protitistavnost jeho
ustanoveni, byl pFijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné pfedepsanym zpi-
sobem. Z vyjadieni Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jakoZ i z p¥islusnych
snémovnich tiskii a Gidaji o prib&hu hlasovani zjistil, Ze napadeny zakon €. 236/1995 Sb., jakoz i jeho
novely ménici napadena ustanoveni § 34 odst. 3 a 4 (zikon &. 420/2002 Sb. a zakon €. 261/2007 Sb.)
byly piijaty pfi dodrzeni kvor stanovenych v €l. 39 odst. 1 a2 Ustavy, fadné podepsany prislusnymi
ustavnimi &initeli a vyhlaSeny ve Sbirce zakonu; byly tedy vydany Ustavou predepsanym zplisobem
a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

IV.
20. Legislativni vyvoj byl nasledujici.

21. Ustanoveni § 34 odst. 3 a 4 zdkona ¢&. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spoje-
nych s vykonem funkce pfedstaviteli statni moci a nékterych statnich organu a soudcti, ve znéni plat-
ném a aéinném od 1. ledna 2003 do 31. prosince 2007 (zakon ¢&. 420/2002 Sb.) — jeZ se tykaji prvniho
data zalobcem uplatnéného navrhu, tj. 27. 11. 2007, znéla:

— ustanoveni § 34 odstavce 3 véetné poznamek pod carou €. 9) a 10):

(3) Predstaviteli, jehoz vykon funkce se fidi zvlastnim pravnim pfedpisem a zdkonikem pra-
ce, ? a soudci nenaleZi, pokud se dale nestanovi jinak, plat za dobu, po kterou doasné nevykonava
funkci z diivodii, pro které se podle zékoniku prace zamé&stnanciim neposkytuje ndhrada mzdy, 19 po-
kud se dale nestanovi jinak.”.

22. Ustanoveni § 34 odstavce 4:

.(4) Predstaviteli, jehoz vykon funkce se fidi zvlastnim pravnim pfedpisem a zdkonikem pra-
ce, ¥ a soudci, ktery byl uznan dodasné neschopnym k vykonu funkce, pfislusi plat nejdéle po dobu
20 pracovnich dnd pfi téze dogasné neschopnosti k vykonu funkce nebo pfi vice do¢asnych neschop-
nostech k vykonu funkce vzniklych v jednom kalendafnim roce po tutéz dobu. Ostatnim pfedstavite-
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ldm nalezi z diivodi a za podminek stanovenych ve vété prvni plat nejdéle po dobu 30 kalendarnich
dnti. P¥i posuzovéani dodasné neschopnosti k vykonu funkce se postupuje obdobné podle predpisti
o posuzovani do¢asné pracovni neschopnosti.

% Naptiklad zakon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisii, zakon
8. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim afadu, ve znéni pozdeéjsich predpisi.

19§ 127 a 128 zékoniku prace.®

23. Jak jiz bylo uvedeno shora, tato pravni tGprava platila do 31. prosince 2007. Ustavni soud
pfi posuzovéani pfedmétného navrhu — ve fazi zkoumani otazky existence podminek fizeni — zjistil, ze
posléze byl vydan zakon &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpo¢tll, jenz v Casti tficaté zakotvu-
je dvé& zcela nova znéni ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o platu, s u¢innosti jednak od 1. ledna 2008,
jednak od 1. ledna 2009.

24. Poté tedy napadené ustanoveni § 34 odstavce 4 — jeZ se tyka s G¢innosti od 1. 1. 2009 dru-
hého obdobi zalobcem uplatnéného navrhu za dny 29. 5. az 31. 5. 2009 — znélo:

25.0d1.1.2008

,(4) Piedstaviteli, jehoZ vykon funkce se Fidi zvla$tnim pravnim prfedpisem a zdkonikem pra-
ce, a soudci, ktefi byli uznani doasné neschopnymi k vykonu funkce, nepfislusi plat za pracovni dny,
které pfipadnou na prvni 3 kalendaini dny do¢asné neschopnosti k vykonu funkce; od ¢tvrtého kalen-
dafniho dne prislusi plat nejdéle po dobu 18 pracovnich dni pfi téze doasné neschopnosti k vykonu
funkce nebo pii vice doCasnych neschopnostech k vykonu funkce vzniklych v jednom kalendafnim
roce po tutéz dobu s tim, Ze pfi zadné z nich se plat za pracovni dny, které pfipadnou na prvni
3 kalendafni dny dodasné neschopnosti k vykonu funkce, neposkytuje. Ostatnim predstavitelim
a poslanciim Evropského parlamentu pfislusi z divodi a za podminek stanovenych ve vété prvni plat
nejdéle po dobu 27 kalendainich dnt s tim, Ze p¥i Zzadné doCasné neschopnosti k vykonu funkce se jim
plat neposkytuje po dobu prvnich 3 kalendafnich dni. Pfi doCasné neschopnosti k vykonu funkce
vzniklé z diivodu pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani se vSak poskytuje plat jiz od pocatku do-
&asné neschopnosti k vykonu funkce, a to nejdéle po dobu uvedenou ve vété prvni a druhé. Pfi posu-
zovani do¢asné neschopnosti k vykonu funkce se postupuje obdobné podle pfedpisii o posuzovani
do&asné pracovni neschopnosti; za do¢asnou neschopnost k vykonu funkce se pro tcely tohoto zakona
povazuje téz nafizend karanténa.*

26.0d 1. 1. 2009

,(4) Predstaviteli, jehoz vykon funkce se ¥idi zvla$tnim pravnim piedpisem a zdkonikem pra-
ce, a soudci, ktefi byli uznani dofasné prace neschopnymi nebo jim byla nafizena karanténa, ptislusi
v dobé prvnich 14 kalendainich dnti doasné pracovni neschopnosti (karantény) plat ve snizené vysi,
a to ve vysi 60 %, s vyjimkou prvnich 3 pracovnich dni, za které plat nepfislusi. Ostatnim predstavite-
ldm a poslancim Evropského parlamentu pfislusi v obdobi od &tvrtého kalendainiho dne docasné pra-
covni neschopnosti (karantény) do &trnactého kalendainiho dne doc¢asné pracovni neschopnosti (karan-
tény) plat za kazdy kalendafni den ve snizené vysi, ato ve vysi 60 % jedné tficetiny platu; plat ne-
prislusi za obdobi prvnich 3 kalendafnich dnii do¢asné pracovni neschopnosti (karantény). Plat stano-
veny podle véty prvni a druhé se snizuje 0 50 %, jde-li o ptipady, kdy se nemocenské podle pfedpisi
o nemocenském pojisténi snizuje na polovinul0a). VySe platu ve snizené vysi za jednotlivy den se
zaokrouhluje na celé koruny smérem nahoru. P¥i doCasné pracovni neschopnosti vzniklé z diivodu
pracovniho trazu nebo nemoci z povolani se vSak poskytuje plat v plné vysi od poCatku do ¢trnéctého
kalendainiho dne doc¢asné pracovni neschopnosti.

192 § 31 zékona &. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi.«
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27. Takto (atypicky) rozdé€lena Géinnost riiznych znéni § 34 odst. 4 zakona o platu se opira
o &l. LXXXI zakona ¢&.261/2007 Sb., podle néhoz: ,Tento zdkon nabyva a¢innosti dnem 1. ledna
2008, s vyjimkou ustanoveni ... ¢) ... ¢l. XLVI bodu 3 ..., ktera nabyvaji G¢innosti dnem 1. ledna
2009, (uvedeny ¢l. XLVI bod 3 se tyka § 34 odst. 4 zakona o platu).

28. Pro tiplnost je nutno zminit, Ze posléze bylo pfedmétné ustanoveni dotéeno zménami jeste
dvakrat, a to zdkonem &. 326/2009 Sb. s Géinnosti od 1. 7. 2009 a zakonem ¢&. 364/2011 Sb., kterym se
méni nékteré zdkony v souvislosti s Gspornymi opatfenimi v pisobnosti Ministerstva prace a social-
nich véci, s G&innosti od 1. 1. 2012 (pozn. které se jiz této soucasné veéci netykaji). V soucasné dobé
tedy uvedené ustanoveni § 34 odst. 4 zni:

(4) Piedstaviteli, jehoZ vykon funkce se ¥idi zvlastnim pravnim pfedpisem a zakonikem pra-
ce, a soudci, ktefi byli uznani doasné prace neschopnymi nebo jim byla nafizena karanténa, pfislusi
v dobé prvnich 14 kalendafnich dnii aod 1.ledna 2012 do 31. prosince 2013 v dobé prvnich
21 kalendainich dni doasné pracovni neschopnosti (karantény) plat ve snizené vys$i, ato ve vysi
60 % pramérného vydélku, s vyjimkou prvnich 3 pracovnich dnti, za které pfi docasné pracovni ne-
schopnosti plat nepfislui. Ostatnim piedstavitelim a poslancim Evropského parlamentu pfislusi
v obdobi od &tvrtého kalendafniho dne dolasné pracovni neschopnosti (karantény) do ¢trnactého ka-
lendafniho dne a od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 do dvacatého prvniho kalendarniho dne do-
Casné pracovni neschopnosti (karantény) plat za kazdy kalendarni den ve snizené vysi, a to ve vysi
60 % jedné tficetiny platu; plat nepfislusi za obdobi prvnich 3 kalendarnich dnti do¢asné pracovni
neschopnosti a v obdobi prvnich 3 kalendainich dnti nafizené karantény pfislusi za kazdy kalendaini
den ve sniZené vysi, a to ve vy$i 60 % jedné ticetiny platu. Plat stanoveny podle véty prvni a druhé se
snizuje 0 50 %, jde-li o pfipady, kdy se nemocenské podle piedpisii o nemocenském pojisténi snizuje
na polovinu'®. Pro ugely stanoveni snizeného platu podle véty prvni se zjistény primérny vydélek
upravuje shodnym zptsobem jako primérny vydélek pro stanoveni nahrady platu podle § 192 zakoni-
ku prace; pro GCely stanoveni vySe platu ve snizené vysi podle véty druhé se jedna tficetina platu upra-
vi stejnym zptisobem, jakym se upravuje denni vymeéfovaci zaklad pro stanoveni nemocenského
z nemocenského pojisténi. VySe platu ve snizené vysi za jednotlivy den se zaokrouhluje na celé koru-
ny smérem nahoru. Pfi do¢asné pracovni neschopnosti vzniklé z diivodu pracovniho trazu nebo ne-
moci z povolani se viak poskytuje plat v plné vysi od pocatku do ¢trnactého kalendainiho dne a od
1.ledna 2012 do 31. prosince 2013 do dvacatého prvniho kalendainiho dne dofasné pracovni ne-
schopnosti.®.

29. Je ziejmé, ze v daném piipadé doslo k ponékud specifické procesni situaci. Zrekapituluje-
-li se jedte jednou vyvoj celé véci, podle spisového materialu zaslaného navrhovatelem (spis Okresni-
ho soudu v Ji¢iné sp. zn. 7 C 73/2008) lze konstatovat, ze zalobce JUDr. R. H. podal dne 12. 3. 2008
7alobu, kterou se domahal viigi Ceské republice zaplaceni &astky 3 785 K& jako rozdilu mezi primér-
nym platem za den 27. 11. 2007, kdy byl v pracovni neschopnosti, a skuteéné vyplacenou davkou
nemocenského pojisténi. Soud Fizeni prerusil a podal dne 7. 11. 2008 v této véci prvni navrh Ustavni-
mu soudu na zrudeni &sti prvni zékona &. 420/2002 Sb. Ustavni soud usnesenim ze dne 11.2. 2009
sp. zn. PL. US 33/08 (viz vy3e) navrh odmitl pro vadu petitu, jelikoz navrhovatel napadl novelizujici
pfedpis, a nikoliv pfedpis novelizovany, tj. zakon &. 236/1995 Sb. Poté zalobce JUDr. R. H. podanim
ze dne 8. 6. 2009 zalobu u Okresniho soudu v Ji¢ing doplnil s tim, Ze byl ve dnech od 29. 5. 2009 do
31.5. 2009 opét v pracovni neschopnosti a za tyto dny mu v disledku platné pravni Gpravy uslo
4 234 K&; o tuto &astku tedy svoji zalobu rozsifil. Nasledné navrhovatel (Okresni soud v Ji¢in€) podal
tento, nyni projednavany, navrh konkretizovany v zéhlavi tohoto nalezu.

30. Doslo tedy k tomu, Ze kliCové pasaze Casti napadeného ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona
&.236/1995 Sb. doznaly né€kolika zmé&n a v soucasné dob& zni toto ustanoveni jinak (srov. vyse).
Navrhovatel viak usiluje o to, aby Ustavni soud v ramci konkrétni kontroly norem ptezkoumal usta-
noveni zakona, kterd ma aplikovat ve véci Zalobce, a to jednou ve znéni, které viiéi nému bylo uplat-
néno ve vztahu ke dni 27. 11. 2007 (prvni pracovni neschopnost) a podruhé ve vztahu ke dniim 29. 5.
az 31. 5. 2009 (druha pracovni neschopnost).
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31. Podle ustanoveni § 66 zakona &.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
&. 48/2002 Sb., je navrh nepfipustny, jestlize zakon, jiny pravni pfedpis nebo jejich jednotliva ustano-
veni, jejichZ zruSeni je navrhovano, pozbyly pfed dorucenim navrhu Ustavnimu soudu platnosti.

32. K interpretaci uvedené situace se v obdobném piipadé (ve vztahu k moZnosti zastaveni
tizeni) Ustavni soud vyjadfil zejména v nalezu sp. zn. PI. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 (N 23/44 SbNU
279; 84/2007 Sb.), ve kterém podrobné shrnul i veSkerou svoji relevantni judikaturu vztahujici se
k dané problematice. Na tento nalez lze pro stru¢nost odkazat; Ustavni soud zde, pongkud zjednoduse-
né vyjadieno, dospiva mj. k zavéru, Ze v piipadé neexistence explicitnich intertemporalnich ustanove-
ni, tj. za situace, kdy zdkonodarce mléi jak k otazce, zda je narok podle pfedchozi upravy zachovan,
tak k aplikovatelnosti nové tpravy, je dle Ustavniho soudu téeba piijmout takovy vyklad, ktery Setfi
smysl a podstatu zikladniho prava, v daném ptipadé prava na legitimni ocekavani. Pokud ma obecny
soud, ktery se obratil na Ustavni soud podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, v fizeni aplikovat pravni predpis ve
znéni pied jeho zménou, pfipousti se moznost, aby Ustavni soud ve vé&ci rozhodl akademickym, dekla-
ratornim, vyrokem konstatujicim protitstavnost jiz zruSeného zakonného ustanoveni. Podle citované-
ho nalezu v$ak uvedeny postup dopada na pfipady, ve kterych je timto adresatem vefejnd moc. Prava
retroaktivita v piipadé vysloveni protilistavnosti jiz zruSeného zdkona a posouzeni pfedchozich skut-
kovych jednani Gstavné konformni pravni Gpravou s G¢inky ex fumc na strané vefejné moci nezaklada
poruseni principu ochrany divéry ob&anii v pravo, piip. zasah do pravni jistoty, resp. nabytych prav.
Situace odli$na viak nastava v pfipadech horizontalniho pisobeni zakladnich prav a svobod. Na tyto
piipady ve vztahu k tfetim osobam nutno podle tohoto nalezu vztahnout principy ochrany divéry ob-
&antl v pravo, pravni jistoty, resp. nabytych prav aza jediny mozny piipad prilomu zakazu zpétné
Gi€innosti pravni normy v fizeni o kontrole norem u horizontalniho piisobeni zékladnich prav a svobod
Ize akceptovat ochranu hodnot, jeZ spadaji do ramce materialniho jadra Ustavy dle jejiho 1. 9 odst. 2.

33. Ve zkoumané véci je ziejmé, Ze se jedna o ptipad, ve kterém je adresdtem povinnosti ve-
fejna moc a plsobeni zakladnich prav ma vertikalni strukturu; pfezkumu Gstavnosti jiz zruSenych &i
pozmé&nénych, ale v konkrétni véci stale aplikovatelnych ustanoveni napadeného zékona, tedy nic
nebrani.

34. Z procesniho hlediska je rovnéz namisté pfipomenout, jak to u¢inil i Senat Parlamentu ve
vyse reprodukovaném vyjadfeni k tomuto navrhu, Ze zmény zdkona o platu provedené zminénym za-
konem &. 261/2007 Sb. byly jiz napadeny jako protifistavni v ramci nékolika navrhi podanych na zru-
$eni uvedeného zakona (rozuméj zdkona &. 261/2007 Sb.), resp. jeho ¢asti (mezi kterymi byla uvedena
i zde relevantni &ast tiicata novelizujici zakon o platu); o nich rozhodl Ustavni soud nalezem sp. zn.
P1. US 2/08 (viz vyse).

35. V citovaném nalezu (srov. zejména body 33 az 36) tehdy Ustavni soud mj. konstatoval, Ze
,novela pravniho predpisu nema samostatnou normativni existenci, nybrz se stava soucésti novelizo-
vaného pravniho predpisu ... a jako takova je posuzovéna i jeji ustavnost. Jsou-li v fizeni o kontrole
norem derogadnimi divody absence normotvorné kompetence, resp. poruSeni Gstavné piedepsaného
zpisobu pfijeti pravniho predpisu, je pak posuzovana tistavnost samotné novely ... . Ustavni soud tam
opakované ,,zdliraznil, Ze pfi posuzovani rozporu zakona, pfipadné jeho jednothvych ustanoventi,
s istavnim poradkem je vazan pouze petitem, a nikoli jeho odiivodnénim ... Broji-li navrhovatel proti
obsahovému nesouladu zakona s Gstavnim pofadkem, pak pro Gcely ustavniho pfezkumu nepostacuje
toliko oznaéit zakon (piipadné jeho jednotliva ustanoveni), navrzeny ke zruseni, nybrz je nezbytné
uvést i divod namitané protiGistavnosti. Neunese-li navrhovatel v fizeni o kontrole norem bfemeno
tvrzeni protifistavnosti, nelze nez povazovat takovy navrh za rozporny s ustanovenim § 34 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu, a tedy nezptsobily meritorniho projednani ... Dasledky uvedeného zavéru
dopadaji na ty &4sti petitu, v nichZ se skupina 67 poslancii domahala zruSeni &asti patnécté az dvacaté
druhé, dvacaté &tvrté az tficaté devaté a &asti Styficaté Stvrté zakona. Kromé namitek proceduralnich
nebyly vii&i témto &astem zékona ze strany této skupiny navrhovatelt (tj. skupiny 67 poslanci) vzne-
seny 7adné obsahové (materialni) vytky.“ (pozn. navrh dalsi skupiny 43 poslancii se materialné nety-
kal &asti t¥icaté zakona &. 261/2007 Sb., ktera koresponduje s &asti nyni napadenych zakonnych usta-
noveni).
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36. V nyni piezkoumavané véci tedy nema napadena pravni uprava pro predmétné fizeni di-
sledky rei iudicatae a Ustavni soud se navrhem mohl zabyvat vécné.

V.

37. Pro ptehlednost je namisté znovu zopakovat znéni napadenych zakonnych ustanoveni,
u kterych v ramci tzv. konkrétni kontroly ustavnosti pfezkoumal Ustavni soud jejich soulad s ustavnim
pofadkem Ceské republiky.

38. Ustanoveni § 34 odstavce 3:

.»(3) Piedstaviteli, jehoZ vykon funkce se fidi zvlastnim pravnim pfedpisem a zakonikem pra-
ce, ? a soudci nenalezi, pokud se dale nestanovi jinak, plat za dobu, po kterou do¢asn& nevykonava
funkci z divodi, pro které se podle zakoniku prace zaméstnanciim neposkytuje nahrada mzdy,'” po-
kud se dale nestanovi jinak.*“

39. Ustanoveni § 34 odstavce 4: (ve znéni platném a G¢inném do 3 1. prosince 2007)

(4) Pfedstaviteli, jehoz vykon funkce se fidi zvlastnim pravnim piedpisem a zadkonikem pra-
ce, ~ asoudci, ktery byl uznan do¢asné neschopnym k vykonu funkce, prislusi plat nejdéle po dobu
20 pracovnich dni pfi téZe dogasné neschopnosti k vykonu funkce nebo pii vice do¢asnych neschop-
nostech k vykonu funkce vzniklych v jednom kalendainim roce po tutéz dobu. Ostatnim predstavite-
lim nalezi z divodi a za podminek stanovenych ve vété prvni plat nejdéle po dobu 30 kalendéinich
dnd. P¥i posuzovani docasné neschopnosti k vykonu funkce se postupuje obdobné podle piedpisi
o posuzovani doc¢asné pracovni neschopnosti.

9)

®) Naptiklad zakon ¢&.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, zdkon
¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi.

19 & 127 a 128 zakoniku prace.*

40. Ustanoveni § 34 odstavce 4: (ve znéni platném a G¢inném od 1. 1. 2009 do 1. 7. 2009)

.(4) Predstaviteli, jehoZ vykon funkce se fidi zvlastnim pravnim predpisem a zakonikem pra-
ce, a soudci, ktefi byli uznani dogasné prace neschopnymi nebo jim byla nafizena karanténa, pfislusi
v dobé prvnich 14 kalendafnich dni do¢asné pracovni neschopnosti (karantény) plat ve sniZené vysi,
a to ve vysi 60 %, s vyjimkou prvnich 3 pracovnich dni, za které pii do¢asné pracovni neschopnosti
plat nepfislusi a pfi natizené karanténé se plat poskytuje ve snizené vysi 25 %. Ostatnim piedstavite-
lim a poslancim Evropského parlamentu ptislusi v obdobi od ¢tvrtého kalendainiho dne doCasné pra-
covni neschopnosti (karantény) do étrnactého kalendafniho dne doCasné pracovni neschopnosti (karan-
tény) plat za kazdy kalendaini den ve sniZené vysi, a to ve vysi 60 % jedné tficetiny platu; plat nepfi-
slusi za obdobi prvnich 3 kalendainich dnti do¢asné pracovni neschopnosti a v obdobi prvnich
3 kalendafnich dnt nafizené karantény pftislusi za kazdy kalendaini den ve snizené vysi, a to ve vysi
25 % jedné tiicetiny platu. Plat stanoveny podle véty prvni a druhé se snizuje o 50 %, jde-li o pfipady,
kdy se nemocenské podle piedpisti o nemocenském pojisténi snizuje na polovinu'®. Vyse platu ve
snizené vysi za jednotlivy den se zaokrouhluje na celé koruny smeérem nahoru. Pfi do€asné pracovni
neschopnosti vzniklé z ddvodu pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani se vSak poskytuje plat v plné
vysi od pocatku do Etrnactého kalendainiho dne doCasné pracovni neschopnosti.

19) & 31 zakona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.«
41. Jedna se o znéni zdkonnych ustanoveni, ktera ma navrhovatel (obecny soud) aplikovat

v piipadé Zalobce v dané pravni véci (JUDr. R. H.), a to jednou ve znéni, které vi¢i nému bylo uplat-
néno dne 27. 11. 2007 a podruhé ve dnech 29. 5. az 31. 5. 2009.
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VI

42. Ustavni soud tedy pfistoupil k meritornimu pfezkumu t&chto ustanoveni. Neshledal, Ze by
byla s ustavnim poradkem v nesouladu.

43. Na potatku je tieba — ke shora uvedenému textu — jesté konstatovat, Ze ustanoveni § 34
odst. 3 zékona &. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavi-
teld statni moci a nékterych statnich organt a soudcii a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni
zdkona &. 420/2002 Sb., zjevné zmén nedoznalo a v citovaném znéni plati dosud. To by pfi prvotnim
pohledu na véc mohlo vést k ivaze, ze by mohlo byt — v piipad¢ jeho protiistavnosti — zruSeno
a Ustavni soud by nemusel v tomto piipadé (ve vztahu k § 34 odst. 3) rozhodovat jen deklaratornim
vyrokem. Aviak jakykoli nesoulad s ustavnim pofadkem nelze ve vztahu k tomuto ustanoveni — odtr-
7en& od jeho névaznosti na nasledujici § 34 odst. 4 — shledat (srov. znéni: ... soudci nenélezi, pokud se
dale nestanovi jinak, plat za dobu, po kterou do€asné nevykonava funkci z diivodi, pro které se podle
zékoniku prace zaméstnanciim neposkytuje néhrada mzdy, pokud se déle nestanovi jinak); zminéné
ustanoveni nefesi konkrétni restrikci v materidlnim zabezpe&eni soudce v §irS§im slova smyslu, je
v podstaté pouze terminologickym Gvodem k nésledujicimu odstavci (§ 34 odst. 4), ktery jiz takovou
konkrétni restrikci obsahuje. Ustanoveni § 34 odst. 3 tedy nelze, a to z podstaty véci i z hlediska ar-
gumentace predestiené navrhovatelem, ustavnépravné posuzovat oddélené od ustanoveni § 34 odst. 4
zékona o platu.

44. Jak jiz bylo nazna¢eno, zkoumané problematika spada, v $irSim smyslu chapano, pod ob-
last zaruk materialniho zabezpe&eni soudci. Nosnym diivodem mnoha nalezi Ustavniho soudu v této
oblasti, zabyvajici se platy soudcti, byla argumentace principem soudcovské nezavislosti (¢1. 82 odst. 1
Ustavy), do jeho¥ ramce vztahl Ustavni soud i aspekty materialni povahy. Opakované piitom zdiraz-
nil, 7e soudcovska nezavislost predstavuje jednu ze zkladnich demokratickych hodnot, jejimuZ zajis-
t&ni nesporné napomaha i materidlni zabezpeceni soudcii. Dle konstantni judikatury Ustavniho soudu
je princip nezavislého soudnictvi jednou z podstatnych naleZitosti demokratickeho pravniho statu
ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.

45. Ustavni soud n&kolikrat shrnul [z posledni doby srov. nalez sp. zn. Pl US 16/11 ze dne
2.8.2011 (267/2011 Sb.)] zakladni zobeciiujici teze, podle kterych zejména:

46. — posouzeni ustavnosti platovych restrikci viiéi soudetim pro konkrétni obdobi konkrétniho
roku spada do ramce vymezeného principem soudcovské nezavislosti,

47. — Gstavni postaveni soudcti na strané jedné a pfedstavitelis moci zdkonodarné a vykonné,
zv14sté pak statni spravy, na strané druhé se vzhledem k principu d€lby moci a principu nezavislosti
soudcti odlisuje, z SehoZ plyne i rozdilny dispoziéni prostor pro zakonodarce k platovym restrikcim
vii¢i soudctim ve srovnani s dispoziénim prostorem k takovymto restrikcim v jinych oblastech vefejné
sféry, a

48. — z4sah do materialniho zabezpe&eni soudcii garantovaného zdkonem nesmi byt vyrazem
svévole zakonodarce, nybrz musi byt, vychazeje ze zdsady proporcionality, odivodnén vyjimeénymi
okolnostmi, napf. tizivou finanéni situaci statu, pfi¢emz i pfi spinéni této podminky musi byt zohled-
néna odlisnost funkce soudcii a predstaviteld moci zakonodarné a vykonné, zvlasté pak statni spravy;
takovyto zasah nesmi zavdat divod k obavam, nedotyka-li se omezeni distojnosti soudcd [viz doporu-
eni Vyboru ministrd Rady Evropy &. 1. (94) 12 ze dne 13. fijna 1994], ptipadné neni-li vyrazem us-
tavn& nepiipustného tlaku moci zékonodarné a moci vykonné na moc soudni.

49. Dal$im diivodem zakazu svévolného zasahu do materialniho zajisténi soudci (platovych
restrikci) se zfetelem na princip jejich nezavislosti je tedy vylougit eventualitu natlaku moci zakono-
darné, resp. vykonné na rozhodovani soudd a soudcii. Platové poméry soudct maji byt stabilni nesni-
Yovatelnou veliginou, nikoli pohyblivym faktorem, s nimz kalkuluje to ¢i ono vladni uskupeni napf.
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proto, e se mu zdaji platy soudci piili§ vysoké ve srovnani s platy statnich zaméstnanci nebo
ve srovnani s jinou profesni skupinou.

50. Ustavni soud se dosud ve své judikatufe zabyval ve vztahu k soudctim restrikcemi €isté
platovymi; §lo napt. o ptipady, kdy byl soudctiim jednorazové odnimén, popf. snizovan tzv. dalsi plat,
ktery do konce roku 2004 tvofil jednu z narokovych slozek odmény predstavitele statni moci za vykon
funkce, nebo kdy v letech 2003 a 2004 doslo ke sniZeni tempa ristu jejich platd apod. V nyni projed-
navaném piipadé je vSak Ustavni soud konfrontovan se zcela odliSnym stavem; jde o situaci soudce
dodasné uznaného za neschopného k praci (k vykonu funkce). Ustavni soud proto musel zvazit, zda lze
v daném piipadé viibec hovofit o zdsahu do materialniho zabezpeceni soudce ve smyslu dosavadnich
nalezd. Na tuto otazku je nutno podle nazoru Ustavniho soudu odpovedét v zasade kladng, le€ s tou
vyhradou, Ze vySe uvedené teze, potazmo principy obsazené v nalezech Ustavniho soudu tykajicich se
zejména platovych restrikci, Ize na zkoumanou problematiku uplatnit jen z&asti, mutatis mutandis. Je
totiz zfejmé, Ze napadenymi zdkonnymi ustanovenimi (a to v obou napadenych znénich § 34 odst. 4
zékona o platu) nebylo zasazeno do nékteré z narokovych slozek odmény soudce, konkrétn€ nebyl jimi
snizen mé&si¢ni plat, dalsi plat nebo néktera pausalni nahrada v daném kalendafnim roce oproti stavu
dosavadnimu.

51. Ustavni soud nemini v napadené zakonné upravé minuciézné rozebirat kazdé slovo po-
drobného legislativniho fedeni zkoumané problematiky. Jeji podstata — z hlediska tstavnosti — je ziej-
ma; s aéinnosti od 1. 1. 2003 (nebot’ dalsi novelizace byly jiz jen logicky formou i obsahem s pfijatym
fesenim spjaty) doslo prijetim zakona &. 420/2002 Sb. k omezeni doby, po kterou byli soudci zcela
zabezpe&ovani plnym platem i v dob& pracovni neschopnosti (po dobu plivodné az 3esti mesicil, neo-
mezenou navic ani kalendainim rokem), jak se uvadi v kliovych pasazich divodové zpravy (Casti
obecné i zvlastni) k tomuto zakonu, na kterou Ize odkézat.

52. Ustavni soud jiz vyslovil [srov. nalez sp. zn. Pl US 55/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 9/44
SbNU 103; 65/2007 Sb.), zejména bod 55], Ze pro zjisténi dopadu napadenych zakonnych ustanoveni
do materialniho zabezpedeni soudc je nutno vychdzet zihrnu pravidelnych pfijmd soudcd
v kalendafnim roce; mésiéni pifjmy jiz sohledem na existenci dalSich plati vyplacenych jen
v uréitych mésicich v roce srovnavat nelze, navic hospodarska, rozpoctova i dafiové soustava je pfiro-
zen& vybudovana na cyklu kalendainiho roku. Kvantifikace materidlniho zabezpeCeni soudci
v podob& tthrnu jejich pfijmil v kalendainim roce je tak pro Ustavni soud zakladnim kritériem pro

zjisténi, zda v disledku opatieni ve sféfe odméfiovani soudcd doslo ¢i nedoslo k platové restrikei.

53. Ustavni soud dovozuje, Ze kraceny plat v situaci, kdy je soudce do¢asné uznan za pracovné
neschopného k vykonu funkce, nelze posuzovat jako soucast pravidelného piijmu soudce; takovy pfi-
jem neméa charakter odmény za vykon funkce bez dalsiho, je poskytovan nepravideln€ a u n€kterého
soudce tieba viibec nikdy; proto je i jakdkoli kvantifikace v tomto smyslu za uvedené ro¢ni obdobi
problematicka, jelikoZ ji nelze vy&islit jednoznacn& danou penéZitou ¢astkou. Je zfejmé, Ze se nejedna
o Gstavné nepiipustné sniZeni platu soudce, nebot pravidelny plat a nahrady za dobu pracovni ne-
schopnosti ztotoziiovat nelze.

54. Ustavni soud je toho nazoru, Ze i kdyZ doslo v oblasti zabezpe&eni soudcii v dobé pracovni
neschopnosti k jisté restrikci (z uréitého pohledu i vyrazné), neovlivnilo to dosazenou droveii materi-
alniho zajisténi soudcti takovym zpisobem, ktery by nutn& vedl k Givaham, zda jiz nejde o svévolny
postup zakonodarce sméfujici k omezeni soudcovské nezavislosti jako stézejniho kritéria Gstavndprav-
niho.

55. Co se ty¢e ochrany soudcovské nezévislosti, ktera je spjata i s pfiméfenym materialnim
zabezpetenim — le¢ v prvé fadé je podminéna moralni mtegntou a odbornou trovni soudce — Ustavni
soud na tomto misté doplituje, Ze soudcovska nezavislost neni i¢elem sama o sobé; je pouze prostied-
kem k dosaZeni vyssiho cile (charakter této hodnoty je instrumentélni), kterym je stat bliZici se co
nejvice ideji spravedlnosti. Funkce soudd neni spoletensky dilezitd a prestizni pouze z divodu
finanéniho ohodnoceni soudct, ale zejména proto, Ze i obecné soudy jsou oprdvnény a zavazany
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k ochrané hodnot Gstavnich, které jsou povinny za stat, le¢ nékdy i proti samotnému statu ve prospech
obyvatel Ceské republiky hajit (srov. ¢l. 4 Ustavy).

56. Ustavnépravni narok na neménnou vysi zabezpe&eni soudce pro ptipad jeho dogasné pra-
covni neschopnosti nelze z ustavniho pofadku dovodit. Postaveni soudct zajist'ujici uplny plat po
dlouhou dobu i v pfipadé pracovni neschopnosti funkci vykonavat neni ani z komparativniho hlediska
odivodnéné; v tomto sméru lze pfiznat jistou relevanci nazoru obsazenému (vyse) ve vyjadieni Senatu
Parlamentu Ceské republiky zpochybiiujicimu tuto Giprava mj. pod zornym thlem zasady rovnosti.
1 doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy ze dne 17. 11. 2010 o soudcich CM/Rec(2010)12 [srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2011 sp. zn. P1. US 16/11 (viz vyse)] predpoklada mj., ze v oblasti
finanéniho zabezpeleni soudce v dob& nemoci a matefstvi by mélo byt zajisténo udrzeni rozumné vyse
jejich odmény; zajisté tu nejde o nutnost pobirat plat ¢i odménu ve stejné vysi jako pii vykonu funkce.

57. Zkoumana restrikce tedy podle nazoru Ustavniho soudu nepiedstavuje sama o sobé realny
negativni vliv na materidlni zajisténi soudcti dosahujici rozméru ustavniho. Skute¢ny dopad do pfti-
jmové situace soudce (pfikladmo v roénim vyuétovani) — jak je jiz uvedeno shora — nemuiize byt totiz
tak vysoky, Ze by to mohlo vést k pochybnostem o tom, zda jiz nedoslo k poruseni soudcovské neza-
vislosti jako vyse definovaného méftitka ustavnosti.

58. Zavérem viak Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze pfipadné dali restriktivni Gipravy v dané oblasti
by se jiz hranice toho, co lze jesté povazovat za ustavné konformni, mohly dotknout, nebo ji i prekro-
Cit; to plati i v pfipadé, ze by byly hospodaisky odiivodiiovany pretrvavajici potfebou stabilizace ve-
fejnych financi nebo solidaritou s ostatnimi. Kategorie materialniho zabezpeeni soudcli poZivajici
zvysené Gstavni ochrany je totiZ §ir$i neZ napf. jen sniZeni nebo zmraZeni platii a pfiméfené (i kdyz
méné piisné) se vztahuje k veskerym ostatnim penézitym narokiim vyplyvajicim z funkce soudce.
1 zde je tedy pfedstavitelné, Ze zakonodarce pfijme protitistavni pravni upravu, kterou by pak Ustav-
nimu soudu nezbylo neZ zrusit; ani v této oblasti tedy derogaéni zasah nelze pro futuro vyloucit.

59. Ve zkoumaném piipadé k tomu viak nedolo, a proto Ustavni soud navrh zamitl, jak je
ziegjmé z vyroku i z odiivodnéni tohoto nalezu.

60. Ustavni soud usoudil, Ze od ustniho jednani nelze o¢ekavat dal$i objasnéni véci, a proto
od ného se souhlasem u¢astniki Fizeni upustil (§ 44 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du).

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.



