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.I K pfipustnosti astavni stiZnosti

1.

Ustavni soud je oprivnén rozhodnout ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy o
zruSeni zakonti nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim
poradkem.

Opravnenyml navrhnout zrusen{ zdkona ¢i jeho ustanoveni dle &L 87/1 a) Ustavy
je dle ust. § 64 odst. 1 plsrn b) zdkona o Ustavnim soudu skupma nejméné 41
poslanci nebo skupina nejméné 17 senatortl. Ucastnikem fizeni je ten, kdo
napadeny zakon vydal.

Napadeny zédkon byl vyhlasen ve Sbirce zdkonii a ke dni podani navrhu nepozbyl
platnosti.

- II. Napadena ustanoveni zakona

Navrhovatelé napadaji

4.

ustanoveni hlavy IIL ). § 7a az § 71, a ust. § 8, kde se za slovo ,,zdkona® vkladaji
slova ,, , s vjjimkou kontroly odvodu a jeho spravy,”, zakona ¢ 180/2005 Sb., o
podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnjch zdrojii energie a o zméné nékterych
zakonti (zikon o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji) ve znéni zdkona C.
281/2009 Sb., z.&. 137/2010 Sb., z.&. 330/2010 Sh. a z.&. 402/2010 Sb. — tedy ta,
obsazena v bodé 2 &l 1. zak. ¢. 402/2010 Sb.

ustanoveni pfechodna k zikonu ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektiiny z
obnovitelnych zdroji energic a2 o zméné nékterjch zikoni (zdkon o podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdroji) ve znéni zakona c. 281/2009 Sh., z.¢. 137/2010
Sh., z.¢. 330/2010 Sh. a z.& 402/2010 Sb. — tedy ta, obsazena v bodé 2 ¢l II.
zak ¢. 402/2010 Sb. ,

ustanoveni § 6 odst. 8, § 7a, § 14a,§ 20 odst. 1 pism. a), kdy se za slova ,,majetku
Ceskou republikou® vkladaji slova ,, , s vijimkou bezuplatné nabytych povolenek,”,
§ 20 odst. 15, § 21 odst. 9 zakona & 357/1992 Sb., ziakona ¢ 357/1992 8Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pievodu nemovitosti, ve znéni zikona . 18/1993
Sh., zakona & 322/1993 Sb., zakona &. 42/1994 Sb., akona & 72/1994 Sh., zakona
& 85/1994 Sb., zakona & 113/1994 Sb., zikona ¢ 248/1995 Sbh., zakona <.
96/1996 Sb., zdkona ¢. 151/1997 Sb., zdkona ¢. 203/1997 Sb., zakona & 227/1997
Sh., zakona & 169/1998 Sh., zakona & 95/1999 Sh., zikona & 27/2000 Sh.,
zakona ¢.103/2000 Sh., zakona C. 132/2000 Sb., zakona & 340/2000 Sb., zakona
¢. 364/2000 Sh., zakona & 117/2001 Sb,, zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona

.
148/2002 Sh., zakona & 198/2002 Sb., zakona ¢ 320/2002 Sb., zakona ¢.
420/2003 Sb., zakona & 669/2004 Sh., zikona & 179/2005 Sb., zikona <.
342/2005 Sh., zikona & 186/2006 Sb., zikona & 230/2006 Sb., zakona c.
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245/2006 Sb., zikona &. 261/200”'.’ Sh., zakona & 270/2007 Sb., zikona c.
296/2007 Sb., zikona & 476/2008 Sh., zikona & 215/2009 Sb., zakona ¢.
281/2009 Sb., zikona ¢ 199/2010 Sb. a zikona & 402/2010 Sb. — tedy ta,
obsazena v &st druhé, bodech 1. — 6 ¢l 1L zik. ¢. 402/2010 Sb.

prechodna ustanoveni zakona & 58671992 Sb. o danich z ptijmdb, ve znéni zakona

& 35/1993 Sh., zikona & 96/1993 Sh., zikona & 157/1993 Sb., zikona ¢.
196/1993 Sh., zékona c. 323/1993 Sh., zékona ¢ 42/1994 Shb., zékona ¢. 85/1994
Sh., zikona & 114/1994 Sb., zakona & 259/1994 Sb., zikona . 32/1995. Sb.,
zakona & 87/1995 Sb., zikona & 118/1995 Sb., zakona & 149/1995 Sb., zikona <.
248/1995 Sh., zikona & 316/1996 Sb., zikona ¢. 18/1997 Sb., zdkona ¢&. 151/1997
Sb., zékona & 209/1997 Sb., zikona ¢ 210/1997 Sb., zikona ¢&. 227/1997 Sb,
zékona & 111/1998 Sb., zakona ¢ 149/1998 Sb., zakona ¢ 168/1998 Sb., zikona

& 333/1998 Sb., zikona & 63/1999 Sb., zikona & 129/1999 Sb., zikona ¢
144/1999 Sh., zakona é. 170/1999 Sh., zakona ¢. 225/1999 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, V}fhlaseneho pod & 3/2000 Sb., zikona ¢. 17/2000 Sb., zakona ¢ 27/2000
Sb., zikona ¢ 72/2000 Sb., zikona & 100/2000 Sb., zékona ¢. 103/2000 Sh.,
zakona & 121/2000 Sh., zakona & 132/2000 Sb., zikona & 241/2000 Sb., ziakona
& 340/2000 Sb., zikona & 492/2000 Sb., zikona & 117/2001 Sb., zikona &
120/2001 Sb., zikona & 239/2001 Sb., zikona & 453/2001 Sb., zikona c.
483/2001 Sb., zakona & 50/2002 Sb., zikona ¢. 128/2002 Sb., zakona & 198/2002
Sb., zakona. & 21072002 Sb., zikona & 260/2002 Sb., zakona & 308/2002 Sb.,
zakona & 575/2002 Sb., zakona ¢ 162/2003 Sb., zakona ¢. 362/2003 Sb., zakona
& 438,/2003 Sh., zikona & 19/2004 Sb., zikona & 47/2004 Sb., zikona & 49/2004
Sh., zakona & 257/2004 Sb., zakona & 280/2004 Sb., zikona & 359/2004, zikona
& 360/2004 Sb., zikona & 436/2004 Sb., zikona & 562/2004 Sh., zakona
628/2004 Sb., zakona & 669/2004 Sb., zakona & 676/2004 Sb., zikona
179/2005 Sb., zakona & 217/2005 Sb., zikona & 342/2005 Sb., zikona
357/2005 Sh., zakona & 441/2005 Sb., zikona ¢ 530/2005 Sb., zakona
545/2005 Sh., zikona & 552/2005 Sh., zikona & 56/2006 Sb., zikona & 57/2006
Sh., zakona & 109/2006 Sb., zakona & 112/2006 Sb., zikona & 179/2006 Sb.,
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© zidkona & 189/2006 Sb., zakona & 203/2006 Sb., zikona & 223/2006 Sb., zikona

& 245/2006 Sb., zakona & 264/2006 Sb., zakona & 267/2006 Sb., zakona &.
29/2007 Sb., zakona & 67/2007 Sb., zikona ¢. 159/2007 Sb., zikona ¢&. 261/2007
Sbh., zakona & 296/2007 Sh., zakona & 362/2007 Sb., zikona & 126/2008 Sb.,
zakona ¢ 306/2008 Sh., zakona & 482/2008 Sb., zakona & 2/2009 Sb., zakona c.
87/2009 Sb., zikona & 216/2009 Sb., zakona & 221/2009 Sb., zakona & 227/2009
Sh., zikona & 28172009 Sb., zikona & 289/2009 Sb., zdkona ¢&. 303/2009 Sb.,
zékona & 304/2009 Sh., zakona & 326/2009 Sb., zikona & 362/2009 Sb., zakona

¢.199/2010 Sb. a zakona ¢. 346/2010 Sb. — tedy ta, obsazena v bodu 2. clanku 11
zakona ¢. 346/2010 Shb.

8.

I11. Diivody ustavni stiZnosti

Navthovatelé napadaji shora oznacena zikonna ustanoveni, nebot’ tvrdi, ze jsou
v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky, zejména s nife uvedenymi
zakladnimi a dstavou zarudenymi privy a svobodami, jakoz 1 se zakladnimi

“nalezitostmi demokratického a pravniho statu:
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9.

10.

11

12.

s Ustavou zaruéenym priavem vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod, jakoz 1 &l 17 odst. 1 Listiny EU, tesp. privem na ochranu proti
zdsahu do pokojného uZivani majetku dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,

a svobodou podnikani dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz 1 ¢l. 16
Listiny EU;

se zakladnimi ndleZitostmi demokratického a pravniho statu dle ¢l. 9 odst. 1
Ustavy, nebot’ viechna napadena ustanoveni zakona trpi zpétnou Gcinnost;

s ustavni zdsadou tovnosti pfed zdkonem dle ¢l. 1 a 3 Listiny: ,,Lédé json svobodni
a rovni v déistojnosti i v prdvech'.

IV. Skutkova tvrzeni navrhovateld

13.

Zkon ¢. 180/2005 Sb. je notmou, zaloZenou na implementaci Evropské smérnice
¢ 77/2001/ES do ceského pravniho fadu. Jejim (vefejnopravnim) bezprostrednim
smyslem je vytvofit pravni podminky (podminky podnikini i zikonna kriteria
regulace obotu) pro podporu vyuzivani obnovitelnjch zdroji. Divody rozhodnuti
podpotovat soustavné a dlouhodobé vjrobu energie z obnovitelnych zdtoji jsou
nesporné. Krom sociilnich hledisek jde o opatteni, smétujici k ochrané Zivotnitho
prostiedi a k udrZitelnému rozvoji a k plnéni sdilenjch mezinirodnich zavazka
v tomto sméru. Daldim deklarovanym cilem Evropské unie pak bylo dosazeni
bezpecnosti a diverzifikace zdsobovini elektiinou, asocidlni a hospodiiské

- soudtznostl.

14.

15.

Piedmétem uptavy a vécnou pusobnosti zakona je podpora podnikani v oboru
vyuzivini obnovitelnjch zdroji; stanoveni prav a povinnosti podnikateld, jakoz 1
podminek zakladnich ekonomickych parametrii, zavazujicich regulatora, jeZ tento
zakon zaruduje. Zikon mimo zminény predmét dpravy konstatuje vlastni
vyznamnou ambici: dle ust. § 1, odstavec 2, pismeno d) Gcelem zikona je ,pyivori
podminky pro naplnéni, ma’z:éatzmzbo cile podily elekttiny 5 obnovitelnych sdrojit na hrubé
spottebé. elektiiny v Ceské republice ve vjii 8 % k roku 2010 a wytvofit podminky pro dalsi
swyiovdni, lohoto podiln po roce 20107, Znamena soucasné 1 kvantitativni hledisko a
kriterium, v podstate zavazné pro Ceskou tepubliku, bez ohledu k moznosti
piithlédnout k meziroénim fluktuacim. Piedstavuje to v$ak i ujisténi o soustavnosti
a dlouhodobosti podpoty energetiky v oboru obnovitelnych zdropi viaci adresatim
ziakona. Krom garance zakladnich ekonomickych parametri podnikani ke dm
udinnosti zakona se tudiz garantuje i tendence zakonodarce v podpofe pokracovat.

Podstata podpory byla zaloZena zejména na nasledujicich principech: vyrobce
elektiiny z obnovitelnych zdrojii energie mé privo na prednostni piipojeni
vjrrobny do elektrizaéni soustavy a na piednostni pravo dopravy elektiiny,"vﬁrobce
mize volit ze dvou systémi cenové podpory; bud’ vikup za vykupni ceny, nebo
zelené bonusy, obé stanovené ERU na zakladé kriterii zakona. Zakladni kriterium
vyse vykupni ceny spociva v zakonné zaruce prosté doby navratnostl investice po
zakonem stanovenou dobu; je zarudend cena po celou dobu ekonomické zivotnosti
zdtoje, u nové instalovanjch vyroben se vykupni ceny mohou snizit o max. 5 %
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16.

proti predchozimu roku, pro stivajici virobny je zatuceno zvySovani vikupnich
cen v zavislosti na inflaci. Prava vyrobci, zalozena timto zikonem (i ta, jez
odpovidaji povinnosti regulitora) se povazuji za subjektivnf relativni priva
v souktomopriavnim smyslu.

K naplnéni cilé zikona tedy zikon (i) stanovi zikladni parametry podnikani ve
formé garanci podstatnych ekonomickyjch velicin, (i) obsahuje zakonny piikaz

- regulitorovi postupovat zpisoby, jez budou zminéné garance Setiit.  Z hlediska

17.

posouzeni Gstavni konformity napadenjch ustanoveni, je vjznamna podpora
podnikatelim v oboru, garantujici jednak vysi, jednak stabilitu zikladnich
ckonomickych  velidin, zejména pifymu/vynosu pfi  produkei  elektiiny
z obnovitelnjch zdroji. Zakladnimi pravnimi instrumenty téchto garanci jsou (a)
viie vikupni ceny pii povinném vykupu, nebo (b) zelené bonusy (c) zaruCena
stabilita vykupnich cen.

Podporu podnikatelim v oboru energetiky z obnovitelnych zdroji pfedstavovalo
té difve kodifikované osvobozeni od dané z pifjmu pro fyzické osoby (ust. §

4odst. 1, pism.d/ zakona &. 586 /1992 Sb. o dani pifjmu) a pravnické osoby (ust. §

19 odst. 1 pism.e/). Toto daflové osvobozeni se vztahovalo , primy 5 provezu maiych
vodnich. eleketrdren do vikonn 1 MW, vétrnych elektrdren, tepeinich corpadel;, soldrnich zarizent,
zarizeni na vjrobu bioplynn, 3arizent na virobu biokgicky degradovatelnych ldtek, kieré stanovi
obecnéi sdvazgny pravai predpis, zafigeni na wyusSiti geolermalni energie, a to v kalenddtuim roce,
v ném$ lyly wvedeny do provogw, a v ndsledujicich péti letech®’ Jde o koncept dafiovych

. prizdnin, osvédéujici setrvaly zdjem zikonodirce na podpote podnikani v oboru

18.

19,

20.

energetiky z obnovitelnjch zdroji.

Vykupni cena je z hlediska pravni regulace cenou garantovanou, nebot’ zakonnym
kriteriem je takova vySe vykupni ceny, aby bylo dosazeno nejméné patnactileté
navratnosti investice producenta pfi primérnjch technickych i ekornomickych
parametrech produkce (ust. § 6 odst. 1 b)l. zikona), ale 1 zachovéni vySe vinosi
po tuto dobu (ust. §6 odst. 1 b)2. zakona). VySe vikupni ceny nesmi mezirocne
klesat vice nez o 5%.

Zelenj bonus. Dle ust. § 2 d) zakona je selenym bonusem finanini idstlea navysujici trpi
cenn elektiing a hragend provogovatelen: regiondini distribucni sonstavy nebo pienosové soustayy
virobai elektiiny 5 obnovitelnych zdrofi, sobledinjici sniSené poskosovdni Sivotnibo prostieds
wyussitim obnovitelného 3droje oproti spalovdn fosilnich paliv, drub a velikost vyirobniho zarigent,
kvalitn dodivané elektring. Jde o piiplatek ktrini (promérné) cené elektfiny
z obnovitelnjch zdrojd, stanoveny piedem a zohledfwji i riziko s timto modelem

podpory spojené.

Lze shrnout, 2e podpora podnikateli v oboru, zarucena zikonem ¢.180/2005 Sh.,
je zikonem dovedena do té miry, ze z konstrukce jejich zakladnich instrumentd
(zatuéeni vykupni cena & narok na prémii — zelenj bonus) plyne narok
producenta, tedy relativni soudné vymahatelné ptivo v soukromopravnim smyslu
tohoto pojmu. Podnikatel, za splnéni zikonnych podminek ma narok na (1)

* odebrani elektiiny distributorem a souasné (i) na vykupni cenu ve vysi, jez

zachova jeho vinosy po dobu patnicti let a soucasné aby jeho investice byla
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. Novelizace
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navratna nejdéle do patnicti let nebo (iii) na piiplatek — zeleny bonus do primémeé
trzni ceny.

Zakon ¢.180/2005 Sb. tedy garantoval vykupni ceny/ vynosy na pfistich 15 let a
omezil meziroéni pokles vykupnich cen, ¢i prémie — doplatek k cené, docilované
na tthu. Slo mimo jiné o vytvofeni podminek pro bankovni financovani tohoto —
zdkonodatcem preferovaného — zplsobu ziskavani elektrické energie. .

Zakonna uprava, provedena zakonem ¢.180/2005 Sb. (dile ,,zikon”) a zdkonem
¢.586/1992 Sb. o dani zpiijmu, byla podrobena vroce 2010 kvapnym
novelizacim, jez sméfuji bezvyjimeéné proti shora uvedenému ziméru EU i
deského zakonodirce, nebot’ kodifikovanou podporu vyrobcim energie

.z obnovitelnych zdroji zptva zuzuji 2 omezuji, posléze (zikon ¢.402/2010 Sb.)

ehmlnu] nebot’ oproti ni stavi svévolné dalsi dodatecné fiskalni povinnosti
vyrobcq. Soucasny stav pravni upravy ]1z nepiedstavuje podporu tomuto oboru,
ale prohibitivni soubor ad hoc diskriminaénich zakonnych opatrem Pro kontext

- tohoto nidvrhu se povazuje za Gcelné podstatu téchto novel zjednodusené podat.

23.

- 24

25.

26.

Zakon ¢&137/2010 Sb. koriguje 2 omezuje znéni dosavadniho ust. § 6 odst. 4
zakona (zaruceny mezirocni pokles vykupnich cen nejvyse na 95% predchozi) tak,
Ze...,Je nepousipe pro stanoveni vikupnich cen pro ndsledujici kalendarni rok pro ty druhy
obnovitelnyech sdrojii, u kienjch je v roce, v néms se 0 novém stanoveni vikuprich cen rohoduje,
dosageno navratnosti investic kratsi e, 11 lef, s tim, Ze poprvé se nového znéni uzije
pii stanoveni vykupnich cen pro zdroje uvadéné do provozu v roce 2011.

Zakon ¢.330/2010 Sb. pak omezil podporu ve dvojim sméru. Novym znénim
zakona vyloucil podporu pro vyrobce, jez nesplnup kriterium vyrobny weleRITiRY na
sigemi  Ceské - republiRy pripojenych do eleRirizalni  soustayy Ceské republiky  primo,
prostrednictvint odbérného  mista nebo pmm"edmetwm jme wirobny elekifiny pripoené k
eleketrizacni soustavé, Ceské republiky. .. * Novym znénim- ust. § 3 odst. 5 zakona pak
vztahl podporu u producenti elektfiny vyrobené vyuzitim energie slunecniho
zateni pouze ,na elekifing vyrobenon ve virobné elekisiny 5 instalovanym vikonen virobny do
30 W, kilerd je umisténa na stesni konstrufet nebo na obvodové i jedné budovy spejené se
zenl pevnym akladem evidované v katastru .

Zikon & 346/2010 Sb. krom zmény rezimu odpisi predevéim v cl. 11 bod 2
(zruSuje se jim ust. " § 4 odst. 1 pism. €) a § 19 odst. 1 pism. d) zikona o dani
z piijmu) zrusil osvobozeni od dané z pfijmu ,, ... primy 3 provesu mabyjch vodnich
eleketrdren do vikonn 1 MW, vétrnych elekirdren, tepeinych lerpadel, soldrnich sarisent, sarizent

 na virobu a energetické vynitl bioplynu a dicvoplynu, sarizeni na vjrobu elektfiny nebo tepla <.

biomasy, sarizeni na virobu biolagicky degradovatelnich litek stanovemych uldstnin pmdpmm,

rarizent na @w:{iﬁ geotermadini energie (dile jen "satizeni”), a to v kalenddfuim roce, v néms,

bydy poprvé nvedeny do provosu, a v besprosifedné ndsledmyicich péti letech.

Zikon ¢ 402/2010 Sb. pak nejen pivodni podporu podstatné zeslabil, ale
doplnénim dalsich prohibitivnich fiskilnich instrumentd do zakona £780/2005 -5h.



a zakona ¢ 357/1992 5b. o dam dédické, darovaci a z pfevodu nemovitost] zatizil
vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdrojd na samu mez ekonomické existence.

27. Napadena zikonni ustanoveni pfedstavuji jednak nové ustanoveni zakona
5180/ 2005 Sb. a novelu zakona & 357/1992 Sb. o dani dédické, darovaci a dani
z ptevodu nemovitosti, vztazenou k podnikatelim v oboru obnovitelnjch zdrojg,
jako¥ i zruseni dafiovych prizdnin, jimiZ se se zpétnou Géinnostl podstatné méni
podmfnky, zarucené zakonem & 780/2005 Sb. ve znéni do Géinnosti napadeného
zakona a zakonem o dani z pifjmu.

28. Adresati novel' byli -vystaveni zisahu do své duvéry vzikon a legitimniho
olekavani v zaruky, jez obsahuje. Nize bude dovozovana iracionalita a extrémnost
napadenych ustanoveni zakond, k ¢emuz je kontextem i legislativni proces, jemuz
byly podrobeny. I ten se povazuje za extrémni.

- 29. Vyse zminéné novely byly uvefejnény ve Sbirce zikont dne 20. 5. 2010 resp. 8., 28.
a 30. 11, 2010. Zakon & 346,/2010 Sb. byl projednan v rezimu legislativni nouze,
cor samo legislativnl proces diskvalifikuje. Snémovni vétsina oddvodnila
pfiléhavost stavu legislativnl nouze poukazem k ust. § 99 zakona & 90/7995 Sb. (o
jednacim fadu Poslanecké snémovny) tim, ze ,stitu hrozi znaéné hospodafské
skody* (ust. § 99 odst. 1 zikona). Piedpoklad, ze by dcinnost (existence) platného
zikona mohla byt pfidinou bezprostiedni rozsahlé skody, zjevné pojmove
vybocuje z rezimu legislativni nouze. Pro jeho vyhliseni nebyly dany podminky

30. U posléze zminéné novely byly extrémneé zkraceny zakonneé lhity k projednani
mezi ¢tenimi v Poslanecké snémovné. Legislativni proces poskytl tedy poslancim
podminky na samé hranici moznost pfedlohu vécné projednat. Stejné tak, nakohk
jde nesporné o vladni iniciativu, byla ignorovana pravidla vladni legislativy a véc
ptedlozena bez projednani Legislativnl radou vlady.

31. Tim spiSe bylo zasazeno do opravnéného ofekavani adresitd zakona, vidi nimz
" byla uzdkonéna masivni zména regulace jejich podnikani kvapné, bez nalezitého
projednani a témef jednorazove, bez jakékoh rozumné legisvakance.

32. Ustavni soud se vicekrit zabyval legislativnim procesem Parlamentu, mezemi prava
podavat pozménovaci navrhy, véemné ,, pfilepka® a vyslovil v této souvislosti zaver,
ze ma li legislativni proces dopad na konzistentnost a srozumitelnost zakona,
odporuje materialnimu pojeti pravniho statu (Nalez sp. zn. PL US 77/06).

Vécna podstata novelizaci

33. QOdvody. Novela provedené zak. ¢. 402/2010, v ust. § 7a zakona (Predmét odvedn 5
elektfing e sluneinibo dfeni) shora uvedené podminky nemeni, ale pravni dpravu
dopliiuje zptisobem a legislativnl technikou, znamou ze systémud planovaného
hospodéfstvi, odvod?m. Jeho principem je zatizeni poplatnika (vyrobce)
povinnosti odvedeni ¢asti zarucené vykupni ceny stitu (na cemz nic neméni), ze
plitcem je provozovatel pfenosové & distribucni soustavy: ,,Predmétent odvodn za
elektiinu e slinecnibo dreni, (dile jen ,,0dved) je elekitrina vyrobend e siunecnibo dreni v
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obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zarizeni wvedeném do provozu v obdobi 0d. 1.
ledna 2009 do 31. prosinee 2010° Vyse odvodu je stanovena 26% z vykupni ceny
(bez. DPH) a 28% zeleného bonusu.

34. Je elementarni, Ze ackoli zlistiva rezim podpory zachovan, dodatecné uzikonénym

‘odvodem z vynosu/zarucené vykupni ceny (tedy bez ohledu na naklady), a to ve

zcela podstatné vysi, dochizi k zasadni zméné v ekonomice oboruy, a to jen vici
vymezené skupiné adresatd této dpravy. Neobvykli legislativni technika- ziméru

ma ten nasledek, Ze zikon v novelizovaném znéni soudasné zachovava plvodni

35.

36.

37.

zakonné ‘garance vykupni ceny, tedy zcela urcitou navratnosti-investice vyrobce
(ustanoveni Hlavy II. nebylo jakkoli dotéeno), ale swuiasné, jinym zisahem
garantovanou cenu snizuje o vy$i odvodu dle Hlavy III. zikona. Obé tyto casti
zdkona v soucasném znéni jsou v nepiekonatelném rozporu.

Povolenky., ZjednoduSené: nové se uzdkofiuje daflovy rezim bezuplatnych
povolenek, jejichz poskytnuti je zpétné prohliseno za dar a tim vélenéno do rezimu
dané darovaci, pfi¢em? zikladem dané je trzni cena povolenky, pro jejiz stanoveni
zakon neposkytuje jediné vécné kriterium a kjejimuz stanoveni se stanovi
piisobnost exekutive,

ZruSeni dafiovych prazdnin. Do Gdinnosti napadené novely zikona o dani

z ptijmu bylo Géinné osvobozeni do dané piijmy z provozi vyrobch energie z

obnovitelnych zdroj po dobu péti let.

Napadené zmény zasahuji do priv a povinnosti dotenych adresith zikonné
podpory se zpétnou Uéinnosti, piiemz v piipadé dané darovaci jde patrné o
retroaktivitu pravou a v piipadé odvodi jde o retroaktivitu nepravou, avsak
vzpirajici se pravidlim pro jeji uZiti v pravnim staté.

V. K divodim navrhu

38.

39.

Navrhovatelé maji zato, ze ph posouzeni ustavni konformity napadenych
ustanoveni nutno vyjit z ustavni definice ¢eského statu jako statu demokratického
a privntho a zustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, jes zikladni
naleZitosti demokratického a privni stitu interpretuje. Vychizeje z téhoz, maji
zato, ze je tieba tento pojem chapat jako ve smyslu liberalnim a demokratickém.

Zikladnimi vychodisky je jednak nezmeénitelnost a interpretaéni vyznam jejich
zakladnich ideji, hodnotovych principd, jednak vyznam a hodnota individua. Jejich
ochrana je vztahovina k zikladnimu Gcelu a smyslu stitu.- V jednom z prvych
nalez stavi Ustavni soud prve uvedeny princip do protkladu s pozitivistickym
pojetim stitu, hodnotoveé neutrilnim a v tomto srovnani nachézi zikladni pojmovy
tozdil a tudiz charakteristiku stitu, jenz se definuje jako stat demokraticky a-pravni,
(sp. zn. PL US 19/93 ze dne 21. 12. 1993), cituje se:,,...formuloval £ interpreiaci a
chapini  imperative  negménitelnosti  materiglnibo  gidra  Ustayy  zdsadni  tege:
"Prdvnépositivistickd tradice ... odbalila ... v pogdéisim vivesi vicekrit své slabiny. Ustay
konsiruované na téchto gdkladech jsou hodnotové nentraini- tvord instituciondini a procesni rdmec,
naplnitelny velmi odiiinjm politickym obsahem, protose kritériem dstavnosti se stivd dodrseni
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40.

41.

42,

kompeteniniho a procesnibo rdmce dstavnich insatuci a postupd, tudis kritérii formdlné-
raciondint, povahy. .. . Ceské prive nent, salosfeno na svrchovanosti ydkona. Nadiazenost
qdkondl nigsim prd;vmm normdm nenamend jeSté jejich svrchovanost. Do,éfmce ani ve mextu
7"0“7.561!57/! <dkonodirmé kompetence v ramei dstavniho stdtu nelze hovorit o svrchovanosti Jdkona.
V" pojets. distavnibo stdtn, na kterém je va/oﬂeﬂa Ustava Ceské republiky, nent, prdvo a
spravedinost predmétem voiné disposice 3 vméaﬂadarfe a tim ani >dkona, ibrofose Jdkonoddree je

- vdzdn urldtimi sikladnimi hodnotami, jes: Ustava problasuje 3a nedothknuteiné Ustava Ceské

mpub[z@/ napt. v & 9 odst. 2 stanovi, Se ména podstatnjch ndleditosts. demokratického

- prdvniho staty je neptipustnd’. Tim json konstitutivni principy dema,ératzcke spolednosti v rdme

této Ustavy postavetty nad sdkonoddrmon kompetenct a tim, witra vires' Parlamentu. § témilo
pmzapj stoji. a padd dstavnd. stit. Odstranént. nékterého 3, téchto principi, provedené jakjmkols,
byt @ vétSinovym anebo vela jednomysinym ravbadm;tzm parlaments, by nemobly bt
interpretovdng jinak, nedaféo odstranéni. tohoto zm‘a;vmbo stdtu jako takoviho.".

Toto pojeti pak soustavné frekventuje ve své rozhodovaci praxi a opakované
podava dalsi hledisko, spocwa]lcl v principu hodnoty individua, kupf. [ Us
420/09: wZ poiadavku uznani absolutni hodnoty jednotlivce, ktery stoji v
samotném zakladu modernich liberalnich demokracii, pak vyplyva cela
orientace fungovani statu a statni moci. Protoze fiCelem fungovani statu a
statni moci je bezpochyby v prvé fadé zajisténi respektu k praviim a
svobodam jednotlivce, musi byt koncept pravniho stitu adekvatng
vykladan,

Na tomto zakladé Ustavni soud dochizi v témzZ nalezu k onomu vykladu pojmu
pravniho stitu, spocivajicimu pfedeviim na vlastnostech jeho regulacniho systémn,
jimiZ jsou zikaz mocenské libovile a pfedvidatelnost prava, jez zajisti jeho prijeti a
aplikovatelnost a je zakladem pravni jistoty: ,,...1 dnes se princip pravniho statu
vaze na formalni charakteristiky, které pravni pravidla v daném pravnim
systému musi vykazovat, aby je jednotlivei mohli vzit v potaz pn uréovani
svého budouciho jednani. .... Podle nazoru Ustavniho soudu mezi zakladni
principy - pravniho stitu pat¥ princip p¥edvidatelnosti zadkona, jcho
srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti, Princip pfedvidatelnosti prava
jakozto dileZity atribut pravniho stitu podstatnym zpilisobem souvisi s
principem pravni jistoty a je nezbytym pfedpokladem obecné divéry
obéanlt v privo. Z charakteru pravniho stiatu lze dovodit i legitimni
pozadavek, Ze se kaidy muZe spolehnout na to, Ze mu stitni moc
dopomizZe k realizaci jeho subjektivnich naroki a nebude mu v jejich
uplatnéni branit, - Jindy wzavira (US 2048/09): ,KaZda pravni tiprava proto
musi vyjadfovat respekt k obecnym zasadam pravnim (principum), jako je
duvéra v pravo, pravni jistota a predvidatelnost pravnich akti, které
strukturuji pravni fad demokratického pravniho stitu, resp. jsou z néj
odvoditelné......Zajisténi autonomni sféry jednotlivce je nejspolehlivéjsi
zarukou individualni nezavislosti a lidské svobody®. Klade tedy na stat pfi
vykonu statni moci V)'zznamné naroky, odpovidajici nezbytnostt obecné dﬁvéry
v naleZity vykon statni mod, kterou povazuje za ,zakladni atribut pravniho stiru*

(V. US 298/09).

Z téchto vychodisek plyne pojeti zakladnich prav v ceské dstavnosti a jejich misto
v materialnim pojeti pravniho statu, Zaklad soudni ochrany téchto prav v tomto
pojeti spociva v tom, Ze tato prava pilisobi pfimo ve vztahu individua viidi statu,
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_horizontalné, aviak pro stit jsou téz imperativem pfi ochrané téchto prav ve
vztazich vertikilnich. Vjudikatufe Ustavniho soudu tato druhd vazba byva
vztazena vyslovné vadi souduy, jenz je povinen v rozhodovaci praxi chrinit tato
priva (ve vztazich vertikilnich), ale i ve vztahu k moci zikonodirné; ani ta svymi
akty nemtze zasihnout do zékladnich priv; coz je podstatou kontroly ustavnosti
zdkont ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy. V nalezu Ustavniho soudu sp. zn
L US 185/04 se formulu]e ,,/egztzmm, olekdavani’ (ze zakladni prava budou stitem
chranéna) jako zékladni pravo a dodava se: ,Funkei soudi a justice obecné je
poskytovat ochranu pravim jednotlivce (€l 90 Ustavy CR), v materidlnim
pravnim staté pak ochranu 1 zakladnim pravum (¢l. 4 Ustavy CR)“

43. Obecné pojeti ochrany zikladnich prav je shodné formulovano i ve vztahu k prava
vlastnit majetek (PL. US 34/09): | Garance vlastnického priva podle ¢l 11
Listiny se sice bezprostfedn& tyka toliko vztahu mezi jednotliveem a
vefejnou moci, aviak kromé toho, Ze tato ustanoveni zajist'uji povinnost vefejné

" moci jednat tak, aby do vlastnického priva jednotlivce sama nezasahovala, zavazuji
vefejnou moc ve smyslu povinnost poskytovat vlastnikovi ochranu v pfipadé, kdy
je jeho vlastnické pravo ruseno ¢i omezovano ze strany tretich subjekta®.

44. Shrouje se tedy: Pojeti hodnoty jednotlivee jako nejvyssiho principu astavniho
systému plyne v pojeti zakladnich individuelnich priv jako zikladniho smyslu a
funkce stitu. Jednotlivec ve vztahu ke stitni moci méi pak nirok vici statu, aby ten
svyrm akty (kterékoli z moci) je nejen Setfil, ale aby se na ochranu téchto svych
‘prav v provozu svého stitu mohl spolehnout; ma nirok, a stit odpovidajici
povinnost, aby choval ke statu divéru a spolehl se na jeho Gstavni sebedefinici do
budoucna; aby mohl pfedvidat pravni i socidlni nasledky svého jednani. Jen takové
jedndni statu je zpisobilé budit divéru v mocenské akty stitu a tato divéra je
pojmovou nalezitosti pravniho statu.

45. 7 t¢hoz plynou dstavni pozadavky kvykonu moci zikonodarné a kpovaze
pravnich norem. ]e zékonitf(m nisledkem shora uvedeného, ze ustavni soud
nespatm]e v pravnim fadu zemé jen soubor norem 2 jeho smysl jen v regulaci. Vidi
v pravnim fadu téZ svého druhu civiliza¢ni hodnotu (Ustavni soud sp. zn. PL Us
77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SBNU 349; 37/2007 Sb.): "Zakon ve fornmilnim
smystn nelze v materidlnim pravnim stdtn chipal jako powhy nosit nejrdsuéiich zmén
providénjch napiil pravuim tidem. Materidlné nasirany prdvni. stat. nagpak pyZadufe, aty
xdkon byl jak 3 blediska formy, tak co do obsabu predvidatelnym konsistentnim pramenem
prava.”, a hleda pro néj adekvatni charakteristiku; proto ma jit.o soustavu norem
“obecné povahy, plsobici do budoucna (j,...Jak plyne 3 judikatury Ustavnibo sondn,
poruseni, principy obecrosti. dkona spadd do rdmae neptipustného naruSeni. pravntho staty
(Nalez sp. zn. PL Us 27/09)“ Tato povaha pravnich norem je podstatnou, tudiz -
‘nezmenitelnoun nilezitosti demokratického a pravniho stitu.

46. Zminéne pojeti pravniho stit, vede krom poiadavku obecnost pravnich norem,
téz kpresvedcwemu odmitnut zpctne ucInnosti pravmch norem. Je vicekrat
. judikovino Ustavnim soudem, e pnnc1p divéry v pravo je podminkou pravni
jistoty a atributem privniho stitu, jenz ,zahrnuje zdkaz retroaktivity pravnich
norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu. Jestlize tedy nékdo jedna v

diivéfe v néjaky zakon, nema byt v této své diiviéfe zklaman “ (Nileg sp.gn. 11V
US 215/ 94). :
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47,

48.

Ustavni soud se ustavnosti retroaktivity zabyval zasadné v Nalezu sp. zn. Pl US

' 21/96, kde se piiklonil k definici pojmu ,,Pravé spétné pasobeni nového dkona jest fu jen

tehdy, kdy$ prsobi i pro dobu minulon. .. Nepravé spétné piisobeni ... tu jest, kdys novy dkon
natizuge, e ho md byt uito i na staré pravai poméry jis zalodené, ale feproe od doby, kdy
podind jprisobnost nového sdkona anebo od. doby jesté posdéiii'' (E. Tilsch, Obianské privo.
Obecni tdst, Praba 1925, 5. 75 -78)* Z citovaného nilezu plyne déle, Ze prava
retroaktivita je nepipustnd zdsadné s odiivodnénymi  vyjimkami, nepravé
retroaktivita pak prlpustna avsak taktéz s vyjimkami Refeni tkvi ve vazeni
kolidujicich Wstavnich principti a hledani proporcionality. ,Je wii spasovdni v kolizi
stojicich zfﬂ‘amejbrdmz’f/ﬂ principt. V' této souvislosti pravni feorie na adresu nepravé retroakiively
konstatuge, Se tato_je ''Sdsadné pripustnd; i ona mige ale byt ristavnépravné nepfipustnon, jestls
Je tim zasaseno do divéry ve skutkovou podstatu a yizram sdkonoddrnych prini pro vereinost
nepievysuge, resp. nedosabuye djem jednothivee na dalii existenci dosavadnibo prdva.” (B.
DPieroth, Riickwirkung und Ubergangsrecht.  Verfassungsrechtliche Ma&betagstibe  fiin
intertemporale Gesetgebung, Berlin 19871, 5. 380-381)“ Obecnou nepatiicnost zpétné
tdinnosti zikonit véak Ustavni soud exponuje disledné. V zisadnim nilezu pléna
sp. zn. PL US 27/09 shrnuje Ustavni soud vlastni judikaturu poukazem k naleziim
dosavadnim, vletné shora citovaného (Ph US 21/96; Pl US 35/08; P US-st
27/09) a opétovné formuloval, ze "k zakladnim principim vymezujicim
kategorii pravniho statu patii princip ochrany divéry obéant v privo a s'tim
souvisejici princip zdkazu zpétné uéinnosti pravnich norem.

Navrhovatelé piedeslou; ze podle jejich nazoru je tieba ]este strlkme]l posuzovat
retroaktivitu v oblasti daniové. Je tomu tak proto, ze prave v daflovém
zakonodarstvi je ustavni kontrola omezeni, nebot’ k zisahiim do prava vlastnit

" majetek je tradicné a vysostné povolaﬂ zikonodarce. Ustavni soud se k astavni

49.

kontrole i téchto norem hlasi, nicméné dodava (PL. US 29 /08), ze ,,...... Posuzovar
protitistavnost dani g hlediska HY dkladnich funkci -dani a daiovébo systénmu, a lo funkce
alokacni, distribuini a stabilizaini () ndle$i do fkompefence demokraticky voleného
zdkonodirce: Pokud by % nému Ustavni soud pristonpil, vstupoval by do pole jednotlivich
po/ztz/é Jepich¥ racionalitu nelge % hlediska distavnosti dost dobfe hodnotit. Efektivitu dani
Ustavni soud. rovnéss - spravidla  nepfeskoumdvd. .. Nize navrhovatelé podaji své
stanovisko, Ze napadena ustanoveni zakona nevyhovuji tém ustavnim hlediskiim,
z nichz je kontrola ustavni konformity danovych zakont pfipustna.

Jako zakladni pravo je chranéno i ptévo vlastnit'majetek a pokojné je) uzivat. Je jiz
notorické, ze je v ceské nstavni 1 evropske soudni praxl vykladano extenzivne
spmhlednutlm k &linku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané

- lidskych prav a zakladnich svobod. Soucasti tohoto prava je 1 legitimni ocekavani

nabyti majetku. V praxi Evropského soudu pro lidska priva jsou napfisté citovana

- rozhodnuti soudu ve véci Beyeler vs. Italie, ¢i Broniowski vs. Polsko a obdobné

v praxi Ustavntho soudu: IV. US 167/05 : ,,Pojem "majetek” mise sabrnovat jak

existujict mayetek, tak majetkové hodnoly, vietné pobleddvek, na jejichs akladé stéovatel mie

tordil, Se na jejich splnéni md pringjmensim legitimni olekdvani (ésperance /egztzme/ legitimate
expectation). S obledens na &, 1 odst. 2 Ustapy CR jmt( obecné Soudy povinny Joblednit i pmmz
ndsor ESLP. Aviak Ustapnt soud konstatuge, e princip aefbrafgf /qutzmmba odekdvint je
pevné svdsdgn 5 principy prdvnihe statu a piyne teaj; v & 1 odst. 1 Ustavy CR. Ustavni soud
povasue za vhodné pfipomenout, e socidlnf filosofte dosta k sdvéru, Se jsou-li nejisté hranice
legitimnich olekdvint Jalogenych na sdkonn, je nejistd i svoboda - srop. napfc Rawls, J., Teorie
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54,

55.

56.

57.

58.

59.

v odvodovém obdobi, jeZ je mésicni. Sazba odvodu &ini 26% vykupni ceny a 28%
zeleného bonusu. Odvod je pfijmem statniho rozpoctu.

Dle &l I1. bod 2: ,,Za odvodovi obdobi mésict leden a unor 2011 je platce odvodu
povinen odvést odvody a podat vyictovini odvodu podle § 7g sdkona & 780/ 2005 Sh., w
wnéni iinném ody dne nabyti idinnosti tohoto sdkona, ve Ihité pro odvedeni odvodu a podini
wyitovini sa odvodove, obdobi bezen 20717

Predesila se, Ze z hlediska platného dafiového systému je institut odvodu ve shora
popsaném smyslu anachronismem. Pokud je jesté uzivan, pak okrajové piedevsim
k sankénim ¢i prohibitivnim dcelim, coZ by rozhodné nemel byt ucel odvodu
podle napadenych ustanoveni zikona ¢.180/2005 Sb. V systému Ceského prava
byly odvody, pf:edstavujici dfive iéelovy instrument k odcerpavini financnich
prostiedkd stitnim podnikdm, nahrazeny dani, jako uceloveé neurcenou platbou
ﬁsku nahrazeny dafiovou reformou v roce 1992

V napadené casti zakona shledavap navthovatelé (i) extrémnost a libovili
zakonodarce, rozpor s principem rovnosti dle ¢l 1 a 3 Ustav;r a zasah do
zikladnich naleZitosti demokratického a pravniho stitu dle ust. Cl. 9 Ustavy, (ii)
zdsah do prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz 1
¢l 17 odst. 1 Listiny EU, resp. privo na ochranu proti zisahu do pokojnéeho
uzivani majetku dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
ptav a zakladnich svobod, (iii) zdsah do svobody podnikani dle ust. Cl. 26 Listiny.

Exirémnost a_svépolnost pravei_giprayy. Dle ¢l. 11 odst. IListiny zikladnich prav a
svobod odst (1) kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastnikf
ma stejny zikonny obsah a ochranu. Dle odst. 5 pak dané a poplatky lze ukladat
jen na zakladé zakona.

Jak uvedeno shora uklidani dani je tradicni pravomoci zikonodarni moci a
zakladnim instrumentem politické moci, nesouci s sebou pfedeviim politickou
odpovédnost. Jako vyznamny zdsah do vlastnického prava poplatnikd se véak musi

"dit s setfenim ziakladnich individuelnich prav a zasady prlmerenostl a racionality a

musi se dit ve vefejném zijmu. Nalez Ustavniho soudu Pl US 29/08 shledava

vefejny zajem ,jehoz podstata v pfipadé dani spociva ve shromazdovani

financnich prostfedkll na zabezpecovini riiznych typl vefejnych statka”. Tamtéz
. véak dodava: |, Tento ddel zdarfovini ale nent jediny; dartovy sdsab do majetkové. a prevnf sféry
Jednotlivee nabyvi na ospravedinéni privé rovnomérnosti rozdéleni téchto bremen®. Proto
stanovi’ hlediska ustavniho pfezkumu s dirazem na zisadu — modifikované -
proporcionality a explicitne vyslovuje zakaz ,.extrémni disproporcionality ve spajeni s
kritévil, Rierd vypljvaji = dstavnibo principu ronosti’. A to tak, ,aby sdkonoddree nemobl.
stanovit jako predmeét danéni seela iracionding volené jedndni, kondni nebo chovdnt osob, nebot'
tmto suym postupem by se dopustil, gjevnébo, resp. svévoiného poruseni dstavnibo principu
rovnoiti "

Z tychz V}'fchodisek ptistupuje k pojmu vefejného zijmu Evropsky soud pro lidska

- prava, jenZ shlediva podobné volnost (narodniho) zakonodirce ve véci formulace

vere]neho zdjmu. Uvadi to ve véci ZICH A OSTATNI proti CESKE REPUBLICE
(stiznost ¢. 48548/99) 8. Cervence 20006: ,Soud. usuznje, e diky primé snalosti spolecnosti
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meyedz'ﬂostz, Praba, Victonia Pubz'z.rbmg 1995, str. 145). Ochrana /egztzmmba wekamm Jje
inlegralni souldsti plddy priva.

50. Tento princip Ustavni soud setrvale respektuje a ¢ini zakladem svych Gvah i pH
posuzovani Gstavnosti zakond, kupfikladu v nésledujicim piipadé zakona, jenz
porudil jednak princip rovnosti pted zikonem, jednak zasihl do optavacéného
ocekavani nabyti majetku (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL Us 2/ 02): ,,Nowela
obianského zdkoniku, provedend asti drubon &. I zdkona & 229/ 1991 Sb., porusila jeden
e 3dkladnich principi dbmw:fzbo stétn, a fo princip privii fistoly a divéry v prdvo, jak vypljvd 3
& 1 odst. 1 Ustayy CR. Tim, Se dkonoddrce sménil. pravidla prakticky den pred uptynutim
thitty stanovené pro nabyti pmm, regignoval na svou mordini povinnost jit piikiadem v
respektovini prava. Zdsah dkonoddrce vykazuje silné snaky svévole. Takovy postup narusuje
diviru v pravo, klerd je jednim e dkladnich atributii privnibo stdtu. Postup dkonoddree
neodpovidal. sdkladnim principiim prdvnibo stitu, mesi. které patii Jdsada predvidatelnosts

 gdkona, jeho srogumitelnosti a dsada jebo pnittni t'ae‘ym:gbomom Shora papsanjm postupen
sdkonoddrce dojz'o roonis k porusent dinken 1 Dodatkovébo protokolu & 1 & Uminvé,o ochrans;
ldskych priv a ;{koadm‘/J svobod. Dotéené subjekty totis, v souwladn s pravni sipravoy
sakotvenoy v [ 8790 ObiZ, od 1. dervence 2000 ag do 30. dervna 2001 predpokiidaly, se jim
nazitf, t. 1. fervence 2001, vgnikne vlastnické privo k pogembiim, kieré af dosud, froale
usivaly. Napadend novela sménila rovnost dotienyeh subjeketd, kterd troala a$ do 30. 6. 2001,
v nerovnost mesi jednotlivymi skupinani téchto subjektd. Tato nerovnost neodpovidd Sddnémn
vereinému 3djmn. Zdjem na syfhodnéni jedné skupiny subjekti a soutasné snevyhodnéni skupiny
druhé ga sitnace, kdy viechny subjekly stdly na steiné startovaci &ire, stanovené § 879¢ ObiZ,
Lakovjmto verginym zdjmem byt nemise. Takto savddénon nerovnost, o nis nelze konstatovat,
e by odpovidala verejnému 3djmu, hodnoti Ustavni sond jako porusent &l. 1 Listiny zikladnich
prév a svobod, vyjadiujiciho dsadu rovnosti v pravech

- 51. Stejn¢ jako ma naznacené pojeti mocenskych omezeni statu a povahy pravniho

- tadu tradici v praxi Ustavniho soudu, ma opacné pojeti tradici v pojeti politickych

statnich moci. Ty, bez rozdilu ve svych programovych intencich, maji tendenci

chapat vykon stitni moci véetné zakonodarné jako manazerskou regulaci,

v podstaté neomezenou a odivodfiovanou pouze vefejnym zdjmem, jenz viak
neziidka supluje naleZity vykon statni spravy.

52. Konsekventnim nasledkem uveden¢ho pojeti vykonu statni moci a jeho mezi je
pak zavér, ze napadené pravni upravy jsou v rozporu s ceskym ustavnim
pofadkem. Jsou nepfipustné retroaktivni, zasahujici do prava vlastnit majetek a
pokojné je) uzivat a predstavuji zasah do ustavniho principu rovnosti a svobody
podnikani. '

V1. Zaikon &.180/2005 sb., ve znéni &l 1., bod 2 (nova hlaya III. zdkona) a ¢l I1., bod 2
" zakona &, 402/2010 Sb.

53. Dle €l L, boed 2. jsou vyrobal enetgle ge sluneinébo sdreni oznaceni za poplatniky
odvodu; platcem jsou provozovatelé prenosovych ¢i distribucnich soustav; jsou
povinni odvod vybrat nebo srazit ze zakladu odvodu. Zakladem odvodu je castka
bez dan¢ z piidané hodnoty hrazena platcem odvodu formou vykupni ceny nebo
zeleného bonusu poplatnikovi odvodu za elektiinu ze slunecniho zafeni vyrobenou
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60.

a jejich potieb json puitrosidtni 0fgmyf v ‘m;ade lépe po;va/ane nez, mezindrodni soud ke posouzeni
toho, co je ve ,verefném sdjmn’. V. systému oc/amryf vyteoseném Umibnvou prisiusi v proé radé jim
abjvat se existenci, problému obecného sgjmu, jenst by ospravediiioval. Zbaveni mayetken. Z tohoto
diivodu se jim de dostdvd jistého prostoru k volné iivase, stejné jako v jikjch oblasiech, na fketeré
se vatahaji ziraky Uminny. Navic je pajems vefinébo sdpmu velice firoky ji svajé podstaton.
Zoldsté roshodnnti pfijmont dkony tikafich, se” baveni majetku s sebou prindfi obvykle
Skoumdni politickych, ekonomickych a socidlnich otdzek. Soud. povagmje a normdilni, %
dkonoddrce disponuge volnosti pii rozhodovini o ekonomiickeé a socidlni. polilice, a respekiuge
piisob, jakjm koncipuje imperativy veftjného dimu*, vyjma ptpadd, kdy, jeho
rozhodnuti zjevné postrddd raciondini ziklad (Pressos Conmpania Naviera §. A. a
ostatni proif Belgsi, rossudek se dne 20. listopadu 1993, série A & 332, [ 37-38; Broniowski
proti Polskn  [velky sendt], & 31443/96, § 149, ESLP 2004-V (zvyraznéno
navrhovateli)

Uzavita se: ,Stit mife roghodnont, Se jedné skuping po;@zme méné ﬁbad neg jiné, nemz’
viate postupovat libovolné a 2 jebo rohodnuti must byt patrne, e tak Gini ve ;venejnem xdjmu™
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 2/02). Suveremta zakonodarce pfi ukladani

" dani je omezena hledisky vefejného zijmu, pfiméfenosti a racionality (ve shora

G1.

citovaném smyslu) a zikazem nerovnosti (rozloZeni dafiového biemene), tudiz
svévole zikonodarce pii zasahu do tohoto principu. Jeste jinak feceno, Ustavni
soud ,,zasdhne af tehdy, dajde-li k omeseni viastnického priva v intensité (3. rdousicibo
efeketu, anebo dejde-li k poruseni principu rovnosti, v jeho akcesorické (Jde v ndvasnosti na dalsi
xdkiadni priva) nebo neakcesorické podobe”

Povazuje se za nototické, ze podpora zikonem ¢&. 180/2005 Sb. vedla k prudkému

- rozvojl podnikini vtomto oboru energetiky (minéno ziskivani energie ze

G2,

G3.

slunecného zifeni) a stejné tak, ze podnikatelské projekty jsou financovany
z bankovnich uvéri. Ty byly konstruovany prave s ohledem k zakonem zarucenym
ekonomickym parametrim: vyse vykupni ceny (bez odvodi), délka- podpory,
osvobozeni od dané z pfijmu po dobu péti let.

Odvodu jsou podrobeny (zarucené) vykupni ceny a zeleny bonus, jez pfedstavuji
zaldad odvodu a soucasné jediny piijem poplatnika z podnikani, v jehoz ramci

"mize dosahovat zisku jako podnikatel, ale zejména jde o jediny zdroj financovani

nakladd podnikani véetné uvérovych. Kontextem téhoZ je napadené ustanoveni
zakona o dani z pfijmu, zrusujici osvobozeni od dané na dobu pét let od uvedeni
vyrobniho zafizeni do provozu. Bez ohledu k tomu, vyse odvodu, 26 resp. 28% ze

-zakladu — docilené ceny za produket je extrémni 2 sama o sobé zcela nepochybné

vyvold u poplatnika jako podnikatele ,rdousici efekt” (nilez, citovino shota).
Bezpecnym je zaver, ze pfinejmensim napaden{zm zasahem do zarucenych
parametri  podnikani dojde k nasledku, ,.%e podnz/eafe/sxéa cnnest po  nalné
(nékolikaleté) casové obdobi 3trati jakykoliv smyst*(nilez pléna Ustavniho soudu sp. zn.
PL US 2/03 k vysi sankce ve stavebnim fizeni).

Nerovnost pred, ziikonems ve smyslu ust. ¢l. 1 Listiny i ¢l. 26 je shledivana zejména
v tom, ze novela ¢ 402/2010 Sb. zatizila povinrosti platit odvod za elektfinu
vyrobenou ge shmneinibo sdreni v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12, 2013 ty vyrobce
solirni energle, jejichz vyrobny byly uvedeny do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12.
2010. Ti vyrobci, jez uvedli vyrobnu do provozu ode dne udinnosti zakona
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64.

65.

00.

67.

180/2005 Sb., ¢ dfive, tedy od roku 2005 do 31. 12. 2008, odvodem zatizeni

nejsou.

Nerovnost spociva i vtom, Ze odvodové zatéZi jsou podrobeni pouze néktefi,
svévolné vybrani producent solirni energie (shora), ale nikoli vyrobci energie z
jinych obnovitelnych zdroji; ti poplatniky odvodu nejsou.

Selekce pii zatizeni poplatnikd odvodu je bezdivodna a svévolna, pfredevsim
nepodloZend vefejnym zijmem. Celé pramyslové odvétvi v oboru produkce
energie u obnovitelnych zdroji, stojici na #5e startopni éire (citovany nalez sp. zn. PL.
US 2/02), bez jakéhokoli vztahu k vefejnému zajmu (jim% neni jen zijem fiskdlni)
libovolné rozdéleno na skupiny podnikateld, jimz je zakonna podpora poskytovana
a skupiny, jimz je odepiena.

Uvedené exponuje nerovny piistup zikonodarce 1k pravu podnikat ve smyslu ust.
¢l 26 Listiny. Ustavni soud dovodil (IV. US 27/09), Ze¢ i podustavni pravni Gprava
nékterych Gstavnich priv, jez nemaji povahu pfimého vefejného prava, plsobiciho
WDFimo pouze mezi jednotliveem a verginon moct”, jsou zalozena na zikladnich ustavnich
pravech a tak tieba je vyloZit. Tak je tomu v piipadé apravy nekalé soutéze, cituje
se: ,,ﬁprava nekalé soutéZe, jak je provedena v obchodnim zakoniku, je
navizana zejména na ustanoveni ¢l 26 Listiny zdkladnich priv a svobod,
které zaruduje svobodné podnikdni. Toto ustanoveni pfimo chrini
jednotlivce toliko pfed zasahy ze strany vefejné moci, av8ak ovliviiuje 1
vyklad zdakonné upravy, ktera ma slouZit k ochrané podnikatelské ¢innosti
pfed Zkodlivymi zasahy jednotlivetr (tj. v horizontdlni rovin€). Svévolné
zatizeni nékterych skupin odvodem tfeba tudiz chapat jako nekalosoutézni zasah
zakonodatce do svobody dotcenych ve smyslu ust. ¢l. 26 Listiny.

Pravo_pokojného ugivini majetkn. Jak uvedeno shora, platl ze predmétem ustavni

-ochtany ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych

priv a zikladnich svobod je jednak stivajici majetek, jednak legiimni ocekavani

" jeho nabyti.

68.

K argumentaci, podané shora a odkazim na judikaturu. Ustavntho soudu a
Evropského soudu pto lidskd prava se dodavi: Pravé legitimnost, opravnénost
takového odekavani je zasadnim kriteriem a predpokladem ustavni ochrany
majetkového ocekavani. Rozsudek senatu ve véct GLASER protl Ceské republice
ze dne 14. 2. 2008; (stiznost c. 55179/00) konstatuje poruseni 1. Dodatku
k Umluvé a uvadi: ,,Clinek 1 Protokoln & 1 plati, pouze pro existujicé majetek. Budonci
privo tak mivie hit povaowino za majetek s pouze pokud jist byl nabyto nebo pokud. je
predmitem pobleddvky, kierd je nriitd. Ani nadii na nzndnt viastnického priva, kieré dotyénd
osoba nemd mosnost redlné vykondvat, nelye poklidat sa ,,majetek’" a steiné. je tomu lak v
pripads. podmininé pobledivky, kierd ganikd nespluénim  podminky (viz Gratzinger a
Gratzingerovd proti Ceské republice (ro3h.) [velky sendt], & 39794/ 98, § 69, ESLP 2002-
VIL. Nicwméné ochrana poskytovand fankem 1 Protokoln & 1 se sa jistich okolnosti mite
veiahoval i na ,legitimni olekdvani, jebos predmélem je nabyli majetkové hodnoty. 1 piipads,

- Ze majetkop) zdjemt md charakter. pobleddvky, Ize predpoklddat, Se dofyind oseba md lagitivnd

sdjem " jestlise_md tentg_sdjem dpstatelny zdklad pe pnitrostdtnim prdve, napiikiad je-li
Dbotvigen ustilenon judikaturon souds'”,
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69.

70.

71.
- vyznamného ujisténi, Ze mohou ocekavat nabyti majetku v podobé vynost

72.

K rozumnému zivéru o legitimit¢ majetkového ocekavini v citovaném piipadé
tedy postacila ustilend judikatura soudd. Uvedené jen zdiraziuje, o co
opodstatnéndjii, ba nezpochybnitelné je ,ocekavani®, zaloZené na rezimu a
garancich platného zikona, jenz vychizi z obecné shody Evropské unie na priorité
podpoty energetické produkce z obnovitelnych zdroji a narodniho zakonodarce,
jenz pifimo v textu vyjadfuje imperativ ,,z2yfondni toboto podilu (produkce enetgie
z 0bn0v1telnych zdroji na celkové produkcl) po roece 2070, Prohibitivni novely
rezimu podpory byly pfijaty Patlamentem pravé v uvedeném roce.

Zde se tieba, mimo jiz uvedeného shora, vratit k zakladnim charakteristikim
privniho stitu a opét zdaraznit, ze divéra v mocenské akty statu je jednak
atributem jeho-charakteru jako statu pravniho, jednak imperativem pro vsechny
nositele staitni moci. Shora citovany Nilez Ustavniho soudu L. US 544/06;
»Duvéra jednotlivce v rozhodovaci ¢innost orgina stitu, at uZ jde o
rozhodoviani orgini moci zikonodarné, vykonné ¢éi soudni je jednim ze
zakladnich auibuti pravaiho statu. Snaha o nastoleni stavu, kdy jednotlivec
mtZe duvéfovat v akty statu a v jejich vécnou spriavnost, je zikladnim
pfedpokladem fungovani materidlniho pravniho statu. Jinak feceno,
podstatou uplatiiovani vefejné moci v demokratickém pravnim statu (€L 1
odst. 1 Ustavy CR) je princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akti
vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné
moci, at’ uZ v individualnim p¥ipadé plynou pfimo z normativniho pravniho
aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry pasobi bezprostiedné v
roviné subjektivniho zdkladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni
se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci®.

Adresitam zikona ¢. 180/2005 Sb. se dostalo ze strany stitni moci nanejvys

z produkce energie vintencich rezimu tohoto zakona, jenz neznal zatiZeni
nékterych z nich odvodem ve smyslu napadené novely. Toto ocekavani bylo
legittmnim ocekavanim.

Shrnuje se: Zakon ¢.180/2005 sb., ve znéni ¢L L, bod 2 /nova hlava HI. zakona) a
¢l. IL, bod 2 zikona ¢. 402/2010 Sh., je v rozporu s principem rovnosti dle ust. ¢l.
1 a 3 Listiny, s pravem vlastnit majetek spokojné jej uzivat, nesvobodou podnikani
dle ust. ¢l. 26 Listiny, jakoZ 1 odporuje podstatnym naleZitostem demokratického a
pravniho stitu dle ust. ¢l. 9 Ustavy. '

VII. Ustanoveni zdkona & 357/1992 Sb. ve znéni &L IT1. zdakona &.402 /2010 Sb.

73.

Predmétem dané darovaci je naptised ,.begaplatné nabyti povolenck na emise sklenikovych
Plynit v fetech 2011 a 2012 pro wrobu eleketiiny v garizent, kleré k 1. lednu 2005 nebo pozder
wyridbély eleketiinu na prodef tetim osobdm a ve kierim probibd 3 &nnosts, na které se vtabuge
obchodovini. 5 povolenkami na emise sklenikovjch plynsl, ponge spalovini. paliv (ddle jen
swbeztiplatnd nabytd povolenka*) virobcem elektiiny (ust. § 6 (novy) odstavec 8§ zakona)”. -
Sazba dané¢ darovaci u beziaplatné nabytych povolenek ¢ini 32 %..
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74.

75.

76.

77.

78,

Piedesle se, Ze takové zdanéni emisnich povolenek je v rozporu s komunitarnim
ptivem, jez obchodovini s povolenkami na emise sklenikovych plyna upravuje.
Ze Smérnice 2003/87/ES (¢l.10) vyplyva pro clenské povinnost zajpstit (1) pro
obdobi pocinajici dnem 1.1. 2008 alokaci minimalné 90 % z celkového mnozstvi
emisnich povolenek zdarma a to (2) v souladu se sehuilenjm nirodnim alokacmm
planem.

Nirodni alokacni plan pro Ceskou'republiku byl schvalen Evropskou komisi
rozhodnutim ze dne 26. 3. 2007 a byl nasledné pifjat ve formeé nafizeni vlady
¢. 80/2008 Sb., o Nirodnim aloka¢nim planu pro obchodovaci obdobi rokd 2008
-~ 2012. Niérodni alokacni plin nelze bez piedchoziho souhlasu Evropske komuse
ménit. Nelze tak zejména sniZit bezplatnou alokaci povolenek na emise
sklenikovych plynt pod hranici 90 % z celkového mnoZstvi emisnich povolenek,
ani, pfi absenci pfedchoziho souhlasu Evropské komise, jakkoli ménit alokaci
piedpokladanou schvalenym nirodnim alokacnim planem. Toto Evropska komise
explicitné uvedla jiz ve svém stanovisku MEMQO/06/452 ze dne 29. 11. 2006,
piicemz zre]mym dévodem je poskytnuti dostatecného ptostoru pr0vozovatelum .
dotcenych zaiizeni k pfizpsobeni se regulatornimu ramect.

Vyde zminéna smeérnice je pro Ceskou republiku zavaznia (¢l 2 Pnstupoveho
aktu, ¢l 10 Ustavy) Pii respektovam komunitirni Gpravy dale nelze ani
diskriminovat mezi zafizenimi, na které se reZim obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynt vztahuje..

Na komunitirni Grovni zavedeny systém obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt totiz napliuje vefejny zajem na ochrané Zivotniho prostieds,
kdy prostiednictvim ekonomickych nastroji podacuje pfendSeni negativnich
externalit (produkce -sklenikovych plyn&) z provozovateld urcitych zafizeni na
subjekty odlisné od pavodce. Touto cestou jsou provozovatelé piishusnych
zaffzeni motivovani k jejich ekologizaci (nizsi produkei sklenikovych plynt), a to
pfi vidiné navratnosti pfisluinych moderniza¢nich investic prostiednictvim
nakladové uspory ¢i dokonce vynosu z usetfenych povolenek na emise
sklenikovych plyni.

Provozovatelé zafizeni zafazenych do systému obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynt proto legitimné ocekavaji ochranu svych majetkovych
ptav, ktera bude konzistentni s pijjatym narodnim alokacnim plinem pro obdobi
2008 — 2012, a to zejména s pithlédnutim k plinovanym dlouhodobym investicim
do ekologizace jimi provozovanych zafizeni. To je v souladu s charakterem
éinqosti vykonavanych provozovateli dotcenych zafizeni, ktery je — v podobé
poskytnuti dostate¢ného prostoru k piipravé na zménu v zakladnich mantinelech
pro vykon dané cinnosti — respektovan nejen nadnirodné zavedenym systémem
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt, ale pii aplikacni praxi 1
jednotlivymi staty, které se tohoto systému wdastni. Viechny tyto dinnostl jsou
totz charakteristické dlouhodobym cyklem obnovy zafizeni, ktera je dana vysi
souvisejicich investic. Proto jakykoli neocekavatelny a v neracionalné kratké dobé
aphkovany vyznamny zasah do podminek, na jejichz zakladé tito provozovatelé
¢ini investiéni rozhodnuti, vyvolava rdousici efekt, na ktery Ustavni soud v minulé
rozhodovaci praxi poukazal.
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

- B7.

Svévolnjm zavedenim zdanéni povolenek na emise sklenikovych plynd -
vrozporu s legitimnimi odekivanimi provozovateld zafizeni zafazenych do
systému obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt, pii rezignaa
na konzistentni pfistup k vefejnému zajmu na ochrané Zivotniho prostfedi a pfi
absenci racionilniho zdkladu (uplatfivje se selektivni uplatnéni fiskdlniho zdjmu,
aniz by &innost dotéenych provozovateld jakkoli souvisela s oblasti regulovanou
zakonem ¢&. 180/2005 Sb.) — se tudiz protiastavné zasahuje do chranéného prava
vlastnit majetek.

Zaikladem dané darovaci je primérni tzni hodnota povolenky na emise
sklenikovych plyna k 28. Gnoru pfislusného kalendafniho roku vynasobena poctem
beziplatné nabytych povolenek k vyrobé elektiiny pro piislusny kalendafni rok.

Primérnou trzni hodnotu povolenky na emise sklenikovych plynd k 28. unoru
piisluiného kalendainiho roku zvefejni Ministerstvo Sivotnibo prostiedi zpisobem
umoziuyjicim dalkovy pfistup.

Ustavni soud (shora) klade krom obecnosti a Géinnosti do budoucna’ na privni
normu té% pozadavek srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti. Z vefejnopravniho
hlediska je napadena pravni Gprava v rozporu se zakonem <. 526/1990 Sb. o
cenich, i se zakonem ¢ 265/1991 Sb., jenz stanovi plisobnosti spravnich ufadd
v oblasti cen, eventuelné se zakonem & 151/1997 Sb. o ocefiovani majetku. Neni
toti? zfejmo, co’ piedstavuje novd pasobnost ministerstva ,,zvefejnit trZni
hodnotu povolenky.

Ma li jit o ocenéni trzni hodnoty povolenek, napadeny rezim se vymyka 1 zakonu o
ocehovani majetku, a soucasné nestanovi jakékoli kriterium pro stanoveni ‘trzni
hodnoty povolenek ministerstvem. To by znamenalo, ze nema jit o zjiSténi
hodnoty, ale jeji urceni.

Povolenky nejsou- extrakomercialnim statkem, nebot’ jsou pfedmétem obchodu.
V takovém pfipadé cenovi regulace predstavuje vidy zasah do vlastnického priva,
a proto lze ceny regulovat pouze na zakladé zakona. Dle zikona ¢ 526/190 Sb. o
cenach, ust. § 3 se regulaci ceny rozumi zejména bud’ stanoveni cen, nebo mezi, ve

‘kterych mohou byt sjednavany, dale usmérfiovani vySe cen nebo 1 stanoveni

postupu pii sjednavani. Pravni formou stanoveni ceny je rozhodnuti.

Dle Cl. 79 (1) Ijstavy ,ministerstva a jiné spravni ufady lze zfidit a jejich pisobnost
stanovit pouze zakonem®. Dle zakona ¢265/1991, ust. § 2¢ pism. a), vykonava
pusobnost pfi uplathovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen v oblasti energetiky

Energeticky regulacni Gfad. Pravni formou stanoveni ceny je rozhodnuti.

Pisobnost Ministerstvu zivotniho prostfedi v cenové oblasti nedava ani zakon ¢. |
695/2004 Sb. (podminky obchodovani s povolenkami); jenz do plsobnosti |
mimstetstva svéfuje pouze zvefejfiovat pfdpoklidané trzni hodnoty povolenek (ust.
§ 16 pism.j/); nikoli tedy urcit jejich cenu pro acely dafiové.

V napadeném pfipadé neni ze zikona zjistitelny pfedevéim zaklad dané, odvozeny
od trzni hodnoty povolenky k 28. unoru pfisluiného kalendafniho roku, nebot’
trzni hodnotu povolenky jako zaklad dané neni kompetentni urcit Ministerstvo
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88.

89.

90.

9.

zivotniho prostfedi, nebot’ zikonnou pasobnost k tomu md Energeticky regulacni
urad.

‘Napadené ustanoveni nelze chipat ani jako nepiimou novelu zikona o cenach ci

zikona ¢.265/1991 Sb. & zikona & 695/2004 Sb., nebot’ zminéné ministetstvo,
bez ohledu k nedostatku pisobnosti v oblasti cen nema trzni cenu povolenck
stanovit rozhodnutim, ale pouze gwefgnil. Zvefejnéni, jez se navic piedpoklida
,zplisobem, umoziujicim dalkovy piistup™ neni roghoduntim, jimz se stanovi cena.
Jde o rozpor s dstavni zisadou, Ze stitni moc lze vykonivat jen na ziklad¢ zikona
a zplisoby, jez zakon stanovi.

Vnitini rozpornost normy je zaloZena i uZitymi pojmy, jez zisadné koliduji s jejich
soukromoprivnim ustilenym obsahem. Pravni podstata povolenek je vyhradné
vefejnopravni; jde o autoritativni svoleni v daném roce emitovat urcité mnozstvi
sklenikovych plynd. Zakon €.695/2004 Sb. upravuje postup pii vydavani povoleni
k emisim sklenikovych plynti a rozhodovani o jeho zméndch, postup pfi vydivini a

- piidélovini povolenek na emise sklenikovych plynd a podminky obchodoviani s
"nimi, podminky hospodafeni s jednotkami pfidéleného mnoZstvi, systém

obchodovini. Uptavuje téz ptsobnost orgint vefejné sprivy a sankce za poruseni
ulozenych povinnosti (ust. § 1 zakona).

Napadeni ustanoveni jsou vsak zaloZzena na principu ve vefejnoprivni sféfe zcela
vyloudeném; na soukromopravnim jednani osob soukromého priva, nebot’ dar je
pfedmétem smlouvy darovaci. Takovou (privnickou) osobou je — a omezenou
volni autonomii ma - i stit, vystupuje li v obcanskopravnich vztazich; nicméne
v pfipadé piidélovani povolenck o ob¢anskopravni vztahy nejde. Povolenka se
vydavi na zidost, jiz se vyhovi rozhodnutim, G¢innym, pokud nabude pravni moci
(ust. § 5 odst. 5 zakona).

Pfedpoklad, ze stit pfi vykonu stitni moci, tedy pii autoritativnim rozhodovini o
ptivech a povinnostech tietich jedni soukromoprivné a bezuplatné pfevede
majetek stitu (kterym povolenky nejsou), koliduje i se zikonem ¢&. 219/2000 Sh. o
majetku stitu, postrada elementirni logiky 1 dstavniho podkladu.

92. Je Li vylouéeno, ze spravni ,rozhodnuti o pbvoleni“ udélené ve smyslu ust. § 5

93.

zakona, muize byt pfedmétem daru, je z Ustavniho hlediska svévolné podiadit
zikonem pod pojem ,dar” ve smyslu obéanského zakoniku a zikona o dani
dédické, darovaci a pfevodu nemovitosti.

Krom shora uvedeného, napadeni ustanoveni novely zikona ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti pfedstavuji pfipad
retroaktivity pravé, nebot’ nova norma zdafuje jiz vydané emisni povolenky, sice
na léta 2011 a 2012, aviak pro vyrobu elektfiny v zafizeni, které vyrabélo k 1. lednu

- 2005 nebo pozdéji. Emisni povolenky bylo lze nabyt jiz v roce 2008

‘94,

Tato uUprava se pfedeviim zcela vymyka kontextu pravniho fidu a ustavnimu
pozadavku na obecnost a srozumitelnost a urcitost pravnich norem. Je ve zfejmém
rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, dle néhoz dané mohou byt stanoveny pouze
zikonem, nebot’ taktéz podminky, z nichz je seznatelni vyse dané, musi byt
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stanoveny zakonem. Nasledkem mimo jiné je, Zze darovaci dail nemtze byt spravné
stanovena ani ve smyslu formalnim ani materialnim (,,P/% wybirini dani. nelge vychdzer
Ppouze g fiskdlniho 3djmn stitn, ale cilem musi. byt wbrdni, dané ve vjsi spravné stanovené*s
Nalez 1LUS 2095/07). Jde o ziejmy rozpor s pravem vlastnit majetek a pokojné
jej uzivat. Uprava je téz v rozporu sust. <l 79 Ustavy, dle néhoz pisobnost
spravniho Ufadu lze stanovit jen ziakonem.

95. Mimo uvedené, jde o pfimy rozpor skomunitirnim - pravem, ted predevslm
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky dle ¢l. 10 Ustavy

VIII. Ustanoveni zdkona &. 586/1992 Sb, o dani z pfijmu ve znéni €L 11. bod 2 zakona &.

. 346/2010 Sb.

96. Novela ¢ 346/2010 Sb. zakona o dani z pfijmu zruduje osvobozeni od dané
z piijmu, stanovené znénim zakona ke dni ucinnosti napadené novely tak, ze,
pokud jde o fyzické osoby ,piijmy z provozu malych vodnich elektraren do
vykonu 1 MW, vétrnych elektriren, tepelnych cerpadel, solarnich zatizeni, zatizeni
na vfzrobu_a energetické vyuziti bioplynu a dfevoplynu, zafizeni na vyrobu elektiiny
nebo tepla z biomasy, zatfizeni na vyrobu biologicky degradovatelnych latek
stanovenych zvlastnim predpisem, zafizeni na vyuZiti geotermalni energie (dile jen
"zatizeni"), a to v kalendainim roce, v némz byly poprvé uvedeny do provozu, a v
bezprostiedné nasledujicich péti letech (ust. § 4 odst.1 e/ zakona o dani z pfijmu
v tehde)sim znéni).

97. Pro pfipad pravnickych osob shodné upravovalo osvobozeni od dané z pfijmu
ust. § 19 odst. 1 pism. d) zakona v témz znéni a osvobozovalo od dané | pHjmy z
provozu malych vodnich elektraren do vykonu 1 MW, vétrnych elektraren,
tepelnych cerpadel, solarnich zafizeni, zafizeni na vyrobu a energetické vyuzit
bioplynu a dfevoplynu, zafizeni na vyrobu elektfiny nebo tepla z biomasy, zafizeni
na vyrobu biologicky degradovatelnych latek stanovenych zvlastnim pfedpisem,
zafizeni na vyuZiti geotermalni energie (dale jen "zafizeni"), a to v kalendafnim
roce, v némz byly poprvé uvedeny do provozu, a v bezprostiedné nasledujicich
péti letech®,

98, Zrudeni osvobozeni od dané bylo provedeno v cl. I, bodé 2 zakona ¢.346/ 2010-
Sb.: ,,Osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. €) nebo § 19 odst. 1 pism. d) zikona &
586/1992 Sb., ve znéni Gdinném do dne nabyti Gcinnosti tohoto Zzikona, se

naposledy pouzije za zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2010,

99. Toto osvobozeni od dané z pfijmu nesouviselo s rozhodnutim zakonodarce
podpofit energetiku na bazi obnovitelnych zdrojd z roku 2005, ale bylo
poskytovano poplatnikim od dafiové reformy vroce 1992 a zjevné sledovalo
vetejny zajem, vyjadieny v Ustavé, totiz na zavazku statu dle ust. d. 7 Ustavy S Lt
dbd o Jetrué  pyudivini pnmdﬂsz cdrgfii a ochrann  pFirodnibo  bobatstvi‘. Dafiové
osvobozeni v tomto sméru tedy predstavuje stabilni zakonnou tpravu, opfenou o
Ustavu, co unpl]ku]e ze )de 1 o stabilni soucist pravnlho védomi adresatl tohoto
pravniho rezimu. To muselo byt jen podpofeno jiz citovanym zavazkem
zikonodarce z roku 2005, jimz uzakofiuje ambici ,,..evtefit podminky pro naplnéni
indikativniho cile podilu elektiiny 2 obmmte/qyrb zdroiit na hrabé spotfebé elektitny v Ceské
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fw's

republice ve 1558 % k roku 2010 a wytvorit podiinky pro daist, zuylovdni. tohoto podilu po roce
2010”.

100. O této stabilni preferenci plati totéz, co uvedeno shora; byla soucisti opravnéného

101,

102.

i

104.

105.

106.

T

otekavani adresatt zakona, ktefi 1 na ni zalozili své podnikatelské plany v oboru
energetiky z obnovitelnych zdroji. Zejména pro pfipad konstrukce bankovnich
Gvérd a splatnosti drokd z erpanych prostfedki jde o pfedpoklad zcela vyznamny.

I pro tento pfipad plati, Ze adresiti zakona méli vsechny divody k divéte ve
stabilitu této fiskalni podpory a jeji ocekavani v budoucnu bylo legitimni. Krom
toho, Ze bylo od pocitku existence stivajici daflové soustavy jeji soucasti, bylo
nové podpofeno pifjetim zakona ¢.180/2005 Sb., a tam formulovanym cilem
zikonodarce, totiz dosahnout urcitého podilu energie z obnovitelnfzch zdroji na
celkové spotiebé k roku 2010, ale 1 ]eho dalsiho zvySovani poté (ust. § 1 odst 2
pism. d/ zikona).

Nisledkem napadené novely a zpidsobu jejiho legislativniho provedeni, je tedy
zdsah do opriavnéného ocekavani poplatnikd, ale stejné tak zaloZeni nerovnosti
mezZi jejimi adresaty; kriteriem je zde opét doba uvedeni vyrobniho zafizeni do
provozu. Vsichni adresati zalozili podnikani na témz pfedpokladu a za udinnostt
dosavadni upravy; néktefi vyuzili osvobozeni plné, jini z¢asti, dal3im je odepfeno.

103. Jde opét o libovilt zakonodarce, jenz mohl volit legisvakanci tak, aby poplatnici,

zakladajici podnikani kdykoli za Gc¢innosti pfedchozi upravy mohli rovné a po
stejnou dobu pozivat dafilového osvobozeni.

I v tomto pfipadé je zfejmé, ze napadené ustanoveni je vedeno intenci nejen pouze
fiskalni, ale i prohibitivni ve vztahu k podnikini v oboru, jemuz stile jeste
poskytuje formalni podporu nedotéenym znénim zakona ¢.180/2005 Sb.

Navrhovatelé shledavaji napadena ustanoveni zakona v rozporu s ustavné
zaru¢enym pravem vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod,
jakoz 1 ¢l. 17 odst. 1 Listiny BEU, resp. privo. na ochranu proti zdsahu do
pokojného vzivani majetku dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrane
lidskych prav a zakladnich svobod, v rozporu sgezméniteln}'rmi naleZzitostmt
demokratického a pravniho statu dle wst. ¢l 9 Ustavy, vyucujicimi zpétnou
ucmnost. zakona a svévolny vykon statni moci.

Shrauti: Navrhovatelé soudi, ze krom posouzeni ustavni konformity napadenych
ustanoveni, jak se navrhuje shora, je namisté zkoumani jejich kontextu s pivodnim
rezimem podpory energetlky Z obnov1telnych zdrojd, s ostatnimi — nenapadenymi -
novelizacemi, se spravni praxi Ceské republiky a kontextem s mezinarodnimi
zdvazky Ceské republiky.

Napadena. ustanoveni v souvislosti s ostatnimi souvisejicimi novelanu maji
jednoznac¢né prohibittvni a diskriminaéni charakter. Piikladem mizZe byt novela
(zakon ¢.402/2010 Sb.) zakona ¢.334/1992 Sb., jimZ se zvySujt odvody za odnéti
pidy ze zemédélského piidniho fondu.
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108.

109.

110.

111.

Dle zakona ¢.180/2005 Sb. maji vyrobei energle z obnovitelnych zdrojd pravo,
odpovidajici povinnosti provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatelé
distribuénich soustav k ,,pfednostnimu piipojeni k pfenosové soustavé nebo k
distfibuénim soustavim zafizeni podle § 3 (dale jen "zafizen{") za ucelem pfenosu
nebo distribuce elektfiny z obnoviteln}'fch zdrojd, pokud o to vyrobce elekttmy z
obnowtelnych zdroji (dale jen "vyrobce") pozada a pokud spliluje. podminky
piipojeni a dopravy elektfiny stanovené zvla$tnim pravnim predpisem.”. Kontrola
dodrzovani zakona je svéfena Stitni energetické inspekel. Jsou obeené znamy
ptipady bezdivodného poruSovani této povinnostmi provozovateli, aniz je
vykonavana efektivni statni kontrola ve smyslu shora uvedeném.

Ceska republika je zavazana dosihnout podilu energie z obnovitelnych zdroji
k roku 2020 ve vy$i 13%; k roku 2010 pak indikativné 8 % podilu. Soudé ze zprav
Energetického regulaéniho dfadu (ust. § 7 zakona ¢. 180/2005 Sb.), indikativniho
cile nebylo dosazeno.

Navrhovatelé maji zato, Ze zuvedeného plyne podstata zaméru zakonodarce,
proveden¢ho napadenymi novelami. Nejde o vefejny zijem, srozumitelné
formulovany, ale o sledovani ryze fiskalniho a prohibitivniho zaméru ve vztahu
k jinak formalné podporovanému oboru, jejz provadi svévolnymi legislatvnimi
zésahy. Zasahuje jimi rovné? do mezinrodnich zavazkd z piistupovych dohod
k EU, jimi? je Ceska republika vazana.

Zputsob, jim? napadenymi ustanovenimi zikond zasahuje bezvyjimecné do ]1z
nabytych priv adresitd zakonné podpory, jiz ji formalné zachoviva, ale soucasné ji
pfimocate eliminuje (podrobuje odvodu, zdanéni a odnima osvobozeni od dan¢
pfjmu) je tstavné nepfijatelnj. A to nejen pro zasahy do principu rovnosti a
nabytych majetkovych prav resp. opravnénym odekavani retroaktivné ucinnymi
novelami, ale 1 pro jejich vnitini rozpornost a v pfipadé nového zdanéni povolenek
dani darovaci pro exces z ustavniho pravidla, ze dané lze ulozit jen zakonem a
svéfuje stanoveni datiového zikladu moci vykonné a soucasné pro né nepodava
kriteria.

112. Jde o ptipad, kdy zakonodarce vyhovél kritkodobym praktickym (fiskalnim) cilim

113.

exekutivy, pouze odivodfiovanym vefejnym zajmem, na ukor hodnot vy$sich. Jsou
jimi pfedeviim nedotknutelnost zakladnich individuelnich priv a ddvéra
v mocenské akty statu, jez je podstatou takové definice statu. Zadny hospodatsky
resp. fiskalni cil neopodstatnuje takovy zasah do naleZitosti demokratického a
pravniho statu.

Navrhovatelé hodlaji vyjadiit v odtvodnéni tohoto navrhu davody, jez je kjeho
podani vedou. Shora dovozuji ustavni nekonformnost napadenych Casti zikond. Je
zfejmé, Ze ztéchto argumentd plynou 1 vyznamné ekonomické nésledky,
dopadajici jak do majetkové sféry adresatd napadenych casti zakond, tak 1
zakladajici rna]etkovou odpovédnost Ceské republlky S ohledem na vsechny shora
uvedené pravni a ekonomické argumenty maji navrhovatelé zato, Ze napadané
¢astl zakona & 402/2010 Sb. a 346/2010 Sb. tak, jak byly pfes jejich nesouhlas
pfijaty, jsou zpusobilé pfivodit 1 stejné zavazné nasledky pro Ceskou republiku,
zejména v podobé poklesu posuzovani jeji obecné davéryhodnosti (taiting),
vypovidajici o stupni rizikovosti podnikani a o vydisleni pravdépodobnosti, ze
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zemeé dostoji svym zavazkim. Navrhovatelé jsou mimo jiné presvédéeni o realnosti
hrozby mezinirodnich atbitrizi subjektd, jez budou napadanymi zikony dotceny,
pricem? nasledky takovych arbitrizi mohou hluboce zasahnout ekonomiku Ceské
republiky.

IX. Navrh

114. Navrhuje se proto, aby Ustavni soud rozhodl nilezem tak, Ze

ustanoveri bodu 2 a 3 ¢linku I. zdkona &. 402/2010 Sb., kterym se méni zikon &.
180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelmych zdrojii energie a o
zméné nékterych zdkoni ve znéni pozdéjSich predpisn

ustanoveni bodu 2 Clinku II. zdkona ¢. 402/2010 Sb., kterym se méni zakon &,
180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelmych zdrojii energie a o
zméné nékterych zdkonii ve znéni pozdéjSich ptedpisu

w

ustanoveni ¢lanku III. zikona & 402/2010 Sb., kter}'rm se méni ziakon &,
357/1992 Sb. o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti ve
znéni pozd¢&jSich pfedpist :

ustanoveni bodu 2 ¢lanku II. zdkona &. 346/2010 Sb., kterym se méni ziakon &,
586/1992 Sb., o danich z pkijmn, ve znéni pozdéjSich pfedpisa, a daldi

souvisejici zikony

se ru$i dnem vyhlaSeni tohoto nilezu ve Sbirce zikonil.
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