Priklady pochybeni vzniklych pfi studiu doktorskych studijnich programi na FPR

Zveejreéno na zadostfedstavitel studentské komory AS@

Priklad ¢. 1

- pro obor pracovniho prava na katedpracovniho prava, do¢moz jste byl pijat
rozhodnutim #kana Fakulty pravnické Zapatkske univerzity v Plzni, zn. DFPR-
Cll/1b-867/01 ze dne 30. 8. 2001, jehoz se tykad Wdividualni studijni plan, Vase
zkousky (pracovni pravo) i VaSe dise€rnéa prace, vubec neexistovala akreditace
vysoké Skoly pro studium v doktorském studijnim gseomu, a v tomto oboru tedy
vibec nebylo mozné absolvovat doktorsky studijni mogpodle § 2 odst. 1 a 8§ 78
odst. 2 zakona o vysokych Skolach, a tim pademziagkat titul doktor (Ph. D.),

- doba trvani Vaseho studénila od 1. 9. 2001 do 9. 1. 2006 t&m,5 roku, coz je
v rozporu se standardni dobou studia stanovenoonezak v 8§ 47 odst. 2 zakona
o vysokych Skolach (nejménii roky a nejvysetyii roky) a vél. 37 odst. 5 studijniho
a zkuSebnihofadu Zapadeeské univerzity v Plzni ze dne 16. 8. 2004, jakoz
i v rozporu s VaSim individualnim studijnim planema dne 10. 10. 2001 a s Vasim
slibem studenta v doktorském studijnim programdree 26. 9. 2001, anizZ by bylo ve
Vasem spise nalezeno rozhodnutiterpSenti prodlouzeni studia,

- studium v doktorském studijnim programu je podld78odst. 1 zakona o vysokych
Skolach zaréreno na ¥decké badani a samostatnotrév cinnost v oblasti vyzkumu
nebo vyvoje, totéz stanovicl. 36 odst. 1 studijniho a zkuSebniramlu Zapadeeské
univerzity v Plzni ze dne 16. 8. 2004; individuatidijni plan studenta je z&ten po
celou dobu studia na badatelsk&innost, teSeni problému vyzkumu nebo konkrétni
tvarci cil, picemz tomuto zagteni musi odpovidat publikace studenta vyZzadované
podle dle¢l. 43 odst. 3 pism. d) studijniho a zkuSebnfadu a diserimi prace
vyZzadovana podle dlél. 50 studijniho a zkuSebnih@du — ta ma byt vysledkem
ieSeni konkrétniho &deckého Ukolu, prokazovat schopnost studenta satmbst
tvarcim zpisobem wdecky pracovat a musi obsahovdiv@dni vysledky ¥decké
prace studenta, kterd byla @egena nebo finejmensSim fjata k uvéejnéni; Vase
disert@&ni prace a zejména VaSe jediné doloZzené publikallZené ve Vasem spise
(ryze popisnyc¢lanek orozsahu 5%adki formatu A4 bez konkrétnich odkaz
a obdobnylanek o rozsahu 6fdka) tyto parametry zjevhinesphuji,

-k Vasi disertani praci chybitadny posudek druhého oponenta vyZzadovany pravnimi
piedpisy (konkrété dle ¢l. 50 odst. 6 studijniho a zkuSebnibé@du Zapadéeské
univerzity v Plzni ze dne 16. 8. 2004); oponenbksaho¥ odvolava na cizi posudek,
jeho posudek neni podepsan ani datovan,

- skupina osob, ktera zdantiprovadla VaSi statni doktorskou zkouSku, nebyidec
Komisi pro statni doktorskou zkousSku sloZenou pqutevnich pedpidi (konkrétré
dle vyhlasky dkana Fakulty pravnické Zapatkské univerzity v Plzni. 3/2004 ze
dne 31. 8. 2004 o jmenovani komise pro statni dekéozkousky a pro obhajoby
disert@&nich praci), nebd 2 panové nebyltleny takové komise, a nejednala podle
pravnich pedpisi (konkrétrg dle vyhlasky dkana Fakulty pravnické Zapatkské
univerzity v Plzni¢. D 26/2004 ze dne 19. 3. 2004 o statni doktorgkeusre
a obhajob disert&nich praci v doktorském studijnim programu adllet9 studijniho
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a zkudebnihdadu Z°U v Plzni), nebé nebyla usnasenischopna; proto jste nemohl
skut&nou statni z&wrecnou zkouSkurddre slozit, Fip. jste ji sloZil pouze zdankv
(nicotng),

skupina osob, ktera zdandiyprovadla obhajobu Vasi disektai prace nebylatbec
Komisi pro obhajobu diseftai prace sloZzenou podle pravniciegpisi (konkrétrg
dle vyhlasky dkana Fakulty pravnické Zapatkske univerzity v Plznik. 3/2004 ze
dne 31. 8. 2004 o jmenovani komise pro statni dekéozkousky a pro obhajoby
disert&nich praci), neltd 3 panové nebyltleny takové komise, a nejednala podle
pravnich pedpigi (konkrétré dle vyhlasky dkana Fakulty pravnické Zapatkskée
univerzity v Plzni.¢. D 26/2004 ze dne 19. 3. 2004 o statni doktordk@uzce

a obhajob disert&gnich praci v doktorském studijnim programu adllé3 studijniho

a zkuSebnih@adu), neb6 nebyla usnasenischopnd; proto jste nemohl Vasrtdiai
pracifadre obhdjit, [¥ip. jste ji obhajil pouze zdankJnicotrg).

fiklad €. 2

Doba VaSeho doktorského studiai jiz vic nez 8,5 roku misto standardnich 34 le
jak vyplyva ze zakona a z ustanoveni studijnih&@sebnihoradu, aniz by bylo ve
VaSem spise nalezeno jakékoli rozhodnutferysenti prodlouzZeni studia.

V&S individualni studijni plan ze dne 16. 3. 20@®@lpsahuje v rozporucé 43 odst. 3
pism. d) studijniho a zkuSebnikéadu terminy povinnych publikaci a ve Vasem spise
nebyly nalezeny zaznamy o VaSi pubtikb¢innosti v pibéhu studia; fipominame
Vam, Ze studium v doktorském studijnim programupgelle 8 47 odst. 1 zakona
o vysokych Skolach zafteno na w¥decké badani a samostatnouird¥ cinnost

v oblasti vyzkumu nebo vyvoje, totéz stanowi.i36 odst. 1 studijniho a zkuSebniho
faddu Zapadeeské univerzity v Plzni ze dne 16. 8. 2004; indidibhi studijni plan
studenta je za#tien po celou dobu studia na badatelskownost, feSeni problému
vyzkumu nebo konkrétni twci cil, pricemZ tomuto zawieni musi odpovidat
publikace studenta vyZadované podle dle 43 odst. 3 pism. d) studijniho
a zkuSebnihotadu a disertmi prace vyZzadovani podle did. 50 studijniho
a zkuSebnihoradu — ta ma byt vysledkerfeSeni konkrétniho édeckého ukolu,
prokazovat schopnost studenta samostatrircim zpisobem ¥decky pracovat
a musi obsahovattpodni vysledky ¥decké prace studenta, ktera byla fey@&na
nebo ginejmensim fjata k uveejreni,

skupina osob, ktera zdandiprovadla Vasi statni doktorskou zkouSku nebytdec
Komisi pro statni doktorskou zkouSku sloZenou pqutevnich pedpidi (konkrétré
dle vyhlasky dkana Fakulty pravnické Zapatkské univerzity v Plzni. 3/2004 ze
dne 31. 8. 2004 o jmenovani komise pro statni dekéozkousky a pro obhajoby
disert@&nich praci), nehbjeden z jejich¢leni nebyl ¢clenem takové komise, a tato
komise nejednala podle pravnickeg@pisi (konkrétré dle vyhlasky dkana Fakulty
pravnické Zapadeské univerzity v Plzni¢. D 26/2004 ze dne 19. 3. 2004 o statni
doktorské zkouSce a obhajolisert&nich praci v doktorském studijnim programu
a dle¢l. 49 studijniho a zkudebniltédu Z°U v Plzni), nebé nebyla usnasenischopna
(misto nejméa Sesti pitomnych ¢lena komise vyZadovanych citovanymi pravnimi
piedpisy vysoké Skoly, které jsou pro Vas zavaznéjiehg neznalost neftiete



namitat, probihala VasSe zdanliva statni zkou&ikal gkupinou pouze 4 osob, resp.
pouze 3tadnych ¢lend komise); proto jste nemohl skiteu statni z&recnou
zkousku slozit, fip. jste ji slozil pouze zdank(nicotrg),

- skupina osob, ktera zdandiprovadla obhajobu Vasi disektai prace nebylatbec
Komisi pro obhajobu diseftai prace sloZzenou podle pravniciegpisi (konkrétrg
dle vyhlasky dkana Fakulty pravnické Zapatkskée univerzity v Plznik. 3/2004 ze
dne 31. 8. 2004 o jmenovani komise pro statni dekéozkousky a pro obhajoby
disert&nich praci), neld 2 panové nebylicleny takové komise atato komise
nejednala podle pravnichkaulpigi (konkrétrg dle vyhlasky dkana Fakulty pravnické
Zapada@eské univerzity v Plzni¢. D 26/2004 ze dne 19. 3. 2004 o statni doktorské
zkouSce a obhajéhdisert&nich praci v doktorském studijnim programu a @le53
studijniho a zkuSebnihtadu), nebd nebyla usnasenischopna (misto negmpeti
piitomnych¢lent komise vyZzadovanych citovanymi pravniniegpisy vysoké Skoly,
které jsou pro Vas zavazné a jejichZ neznalostudete namitat, probihala VaSe
zdanliva obhajobaipd skupinou pouze 4 osob, resp. pout&ddych¢leni komise).

Priklad ¢. 3

- Doba VaSeho doktorského studia mokiait zatim pouze zhruba jeden rok, od
Vaseho pijeti ke studiu rozhodnutimélana Fakulty pravnick&;. j. DFPR-C11/1b-
72/09 ze dne 16.ibzna 2009, misto standardnich 3—4 let.

- Presto vSak jiz pouhych 5 tydrpo VaSem fijeti ke studiu je ve VaSem spise zalozZzen
a datovan doklad o udajné statni doktorske zkop®oepsany tehdejSimilcanem
Fakulty pravnické a dnem 30. dubna je datovan zé&pi8dajné obhajab Vasi
disert&ni prace.

- VaS individualni studijni plan neobsahuje v rozpstli 43 odst. 3 pism. d) studijniho
a zkuSebnihaddu Zadné terminy povinnych publikaci a Zadné zéyna Vasi
publikani ¢innosti v pabéhu studia nebyly nalezenyfipominame Vam, Ze studium
v doktorském studijnim programu je podle § 47 odstakona o vysokych Skolach
zantieno na ¥decké badani a samostatnourtv cinnost v oblasti vyzkumu nebo
vyvoje, totéz stanovi ©&l. 36 odst. 1 studijniho a zkuSebniki@du Zapadeeské
univerzity v Plzni ze dne 16. 8. 2004; individuatidijni plan studenta je z&ten po
celou dobu studia na badatelsk&innost, feSeni problému vyzkumu nebo konkrétni
tvarei cil, picemz tomuto zagteni musi odpovidat publikace studenta vyZzadované
podle dlec¢l. 43 odst. 3 pism. d) studijniho a zkuSebnfAdu a diserimi prace
vyZzadované podle dlél. 50 studijniho a zkuSebnihi@du — ta ma byt vysledkem
feSeni konkrétniho édeckého Ukolu, prokazovat schopnost studenta satnbst
tvaréim zpisobem ¥decky pracovat a musi obsahovdtvg@dni vysledky ¥decké
prace studenta, ktera byla segena nebo finejmensim fijata k uveéejnéni,

- Ve VaSem spise se nachazeji dva posudky Vasi aisenprace ze dne 9. listopadu
2008. Oba oponentni posudky Vasi disarigorace jsou datovanyékolik mésial
pied VasSim fjetim ke studiu v doktorském studijnim programueanohou se proto
vztahovat k praci, kterd by byla vysledkem VaSebktarského studia.



- skupina osob, ktera zdandiprovadla Vasi statni doktorskou zkousku nebyidoec
Komisi pro statni doktorskou zkousku sloZenou pqubevnich pedpidi (konkrétrg
dle vyhlasky dkana Fakulty pravnické Zapatkske univerzity v Plznik. 3/2004 ze
dne 31. 8. 2004 o jmenovani komise pro statni dekéozkousky a pro obhajoby
disert&nich praci), neltbjeden z¢lena nebyl ¢clenem takové komise, a tato komise
nejednala podle pravnichaulpidi (konkrétrg dle vyhlasky dkana Fakulty pravnické
Zapada@eské univerzity v Plzni¢. D 26/2004 ze dne 19. 3. 2004 o statni doktorské
zkouSce a obhajéhdisert&nich praci v doktorském studijnim programu a dle49
studijniho a zkuSebnihtadu Z°U v Plzni), nebé nebyla usnasenischopna (misto
nejmért Sesti pitomnychcleni komise vyZzadovanych citovanymi pravninie@pisy
vysoké Skoly, které jsou pro Vas zavazné a jejickeznalost neidZete namitat,
probihala VaSe zdanliva statni zkouskadpskupinou pouze 3 osob, resp. pouze 2
fadnychéleni komise); proto jste nemohl skdteu statni zasrecnou zkousku slozit,
prip. jste ji slozZil pouze zdank(nicotrg),

- skupina osob, ktera zdandiprovadla obhajobu Vasi diseni prace nebylatbec
Komisi pro obhajobu disertai prace slozenou podle pravnicregpisi (konkrétré
dle vyhlasky dkana Fakulty pravnické Zapatkské univerzity v Plzni. 3/2004 ze
dne 31. 8. 2004 o jmenovani komise pro statni dekéozkousky a pro obhajoby
disert&nich praci), neltb 2 panové nebylileny takové komise, atato komise
nejednala podle pravnichaulpigi (konkrétrg dle vyhlasky dkana Fakulty pravnické
Zapaddeské univerzity v Plznic. D 26/2004 ze dne 19. 3. 2004 o statni doktorské
zkouSce a obhajéhbdisert&nich praci v doktorském studijnim programu a @les3
studijniho a zkuSebnihtadu), nebt nebyla usnasSenischopnd (misto negnpéti
piitomnych¢lena komise vyZzadovanych citovanymi pravninieg@pisy vysoké skoly,
které jsou pro Vas zavazné a jejichz neznalostiete namitat, probihala VaSe
zdanliva obhajobaipd skupinou pouze 4 osob, resp. pouzadhychéleni komise);
proto jste nemohl VaSi diseétd praci radre obhdjit, @ip. jste ji obhdjil pouze
zdanliw (nicotrg),

Priklad ¢. 4

- rozhodnutim #&kana Fakulty pravnické Zapatkské univerzity v Plzni, zn. DFPR-
Cll/1b-845/02 ze dne 2. 9. 2002 jste byijat ke studiu v doktorském studijnim
programu pro obor spravniho prava na ké&ezpravniho prava na Fakufravnické
Zapada@eské univerzity v Plzni, s tématem diséntiaprace ,Sprava dani a poplatk
pod vedenim Skolitele; studium v tomto oboru js§akv nezakatil, pticemz Zadné
rozhodnuti o zn¢ oboru studiati zmeéné obsahu disertmi prace ve vaSem spise
dokladovano neni,

- Vas individualni studijni plan neobsahuje v rozpsiili 43 odst. 3 pism. d) studijniho
a zkuSebnihdadu zadné terminy povinnych publikaci; stejak ani Vase vyrni
hodnoceni za akademické roky 2002/2003, 2003/20Pd04/2005, ani Vas vykaz
o studiu neobsahuji Zzadné zaznamy o VaSi pulslikéinnosti v pibéhu studia;
pfipomindme, Ze studium v doktorském studijnim progrge podle 8 47 odst. 1
zakona o vysokych Skolach zéifeno na ¥decké badani a samostatnotirév cinnost
v oblasti vyzkumu nebo vyvoje, totéZ stanowl.i36 odst. 1 studijniho a zkuSebniho
fadu Zapadeeskeé univerzity v Plzni ze dne 16. 8. 2004; indisdbhi studijni plan
studenta je zadtien po celou dobu studia na badatelskownost, feSeni problému
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vyzkumu nebo konkrétni dw¢i cil, picemz tomuto zawteni musi odpovidat
publikace studenta vyZadované podle dle 43 odst. 3 pism. d) studijniho
a zkuSebnihotddu a disertai prace vyzadovana podle di#. 50 studijniho

a zkuSebnihorddu — ta m& byt vysledkerfeSeni konkrétniho édeckého ukolu,
prokazovat schopnost studenta samostdtrircim zpisobem wdecky pracovat
a musi obsahovattpodni vysledky ¥decké prace studenta, ktera byla iey@na

nebo ginejmensim fjata k uveejnéni,

oba oponentni posudky Vasi disértaprace nejsou datovany,

skupina osob, kter4 zdandivprovadla VasSi statni doktorskou zkouSku dle
nedatovaného zapisu, nebylabec Komisi pro statni doktorskou zkousku sloZenou
podle pravnich fedpisi (konkréte dle vyhlasky ¢dkana Fakulty pravnické
Zapad@eské univerzity v Plzni. 3/2004 ze dne 31. 8. 2004 o jmenovani komise pro
statni doktorské zkousky a pro obhajoby diserizh praci), nelxd2 panové nebyli
¢leny takové komise, a nejednala podle pravnitddpisi (konkrétg dle vyhlasky
dékana Fakulty pravnické Zapatkské univerzity v Plzni. D 26/2004 ze dne 19. 3.
2004 o stétni doktorské zkouSce a obhagisert&nich praci v doktorském studijnim
programu a dleil. 49 studijniho a zku$ebnih@du Z°U v Plzni), nebé nentla
fadného pedsedu a nebyla usnaSenischopna; proto jste nestdtnli zagrecnou
zkouskuradre slozit, @ip. jste ji slozil pouze zdankvnicotrg),

skupina osob, ktera zdandiyprovadla obhajobu Vasdisert&ni prace nebylatbec
Komisi pro obhajobu diseftai prace sloZzenou podle pravniciegpisi (konkrétrg
dle vyhlasky dkana Fakulty pravnické Zapatkskée univerzity v Plznik. 3/2004 ze
dne 31. 8. 2004 o jmenovani komise pro statni dekéozkousky a pro obhajoby
disert&nich praci), nelbpanové 2lenové nebyli do takové komise potvrzeni VR
FPR, a nejednala podle pravnictegpisi (konkrétré dle vyhlasky dkana Fakulty
pravnické Zapadgeské univerzity v Plzni, D 26/2004 ze dne 19. 302® statni
doktorské zkouSce a obhajolisert&nich praci v doktorském studijnim programu
a dle¢l. 53 studijniho a zkuSebnih@du), neb6 nentla ftddného pedsedu a nebyla
usnasenischopnd; proto jste nemohl Vasi dig@rtpraciradré obhajit, Fip. jste ji
obhajil pouze zdanli(nicotre),

Vase statni doktorska zkouska i Vase disaeitarace byly vykazovany v jiném oboru
(ob¢anské pravo), nez pro ktery jste byl do studimp(spravni pravo),

Vase diserténi prace neni zaloZena v knih@vani ve VaSem spise — vyzyvame Vas
k jejimu predlozeni ve Iité 14 dm od dorieni tohoto oznameni.

Fiklad €. 5

doba Vaseho doktorského studiaila pouhych 0,126 roku (od 8. 9. 2005 do 12. 1.
2006), misto standardnich 3—4 let,

neni doloZena VaSe publika cinnost souvisejici s disettai praci, pestoze tato je
vyZzadovana jako obligatorni s&ast disertace a ani Vas individualni studijni ptén
dne 16. 9. 2005 neobsahuje v rozpotli 43 odst. 3 pism. d) studijniho a zkuSebniho



fadu Zadné terminy povinnych publikaci; stejak ani VaSe vyréni hodnoceni ani
V&S vykaz o studiu neobsahuji Zzadné zaznamy o Madlikaini ¢innosti v pabehu
studia; pipominame, Ze studium v doktorském studijnim progrge podle § 47 odst.
1 z&kona o vysokych Skolach z&eno na ¥decké badani a samostatnoulrtv
¢innost v oblasti vyzkumu nebo vyvoje, totéz stanowil. 36 odst. 1 studijniho
a zkuSebnihdadu Zapadgeské univerzity v Plzni ze dne 16. 8. 2004; indiNbhi
studijni plan studenta je z&bhen po celou dobu studia na badatelsk&oumost,reSeni
problému vyzkumu nebo konkrétni ar¢i cil, pricemz tomuto zagteni musi
odpovidat publikace studenta vyZzadované podl€ldié3 odst. 3 pism. d) studijniho
a zkuSebnihotadu a disertmi prace vyZzadovand podle did. 50 studijniho
a zkuSebnihoradu — ta ma byt vysledkerfeSeni konkrétniho édeckého ukolu,
prokazovat schopnost studenta samostatrircim zpisobem ¥decky pracovat
a musi obsahovattpodni vysledky ¥decké prace studenta, ktera byla fey@&na
nebo ginejmensim fjata k uveejreni,

skupina osob, ktera zdandiprovadla Vasi statni doktorskou zkousku nebyidec
Komisi pro statni doktorskou zkousSku sloZenou pquievnich pedpidi (konkrétré
dle vyhlasky dkana Fakulty pravnické Zapatkské univerzity v Plzni ze dne 31. 8.
2004 o jmenovani komise pro statni doktorske zkpuskro obhajoby disertaich
praci), nebd 2 panové nebylileny takové komise, a nejednala podle pravnich
piedpisi (konkrétré dle vyhlasky dkana Fakulty pravnické Zapatkské univerzity
v Plzni, ¢. D 26/2004 ze dne 19. 3. 2004 o statni doktord@use a obhaj@b
disert&nich praci v doktorském studijnim programu a dle 49 studijniho
a zkusebnihotddu Z°U v Plzni), nebé nentla radného pedsedu a nebyla
usnasenischopna; proto jste nemohl sigde statni zasrecnou zkouskuadre slozit,
prip. jste ji sloZil pouze zdank(nicotrg),

skupina osob, ktera zdandiprovadla obhajobu VaSdisert@&ni prace, nebylatbec
Komisi pro obhajobu disertai prace sloZzenou podle pravnicregpisi (konkrétré
dle vyhlasky dkana Fakulty pravnické Zapatkské univerzity v Plznk. 3/2004 ze
dne 31. 8. 2004 o jmenovani komise pro statni dekéozkousky a pro obhajoby
disert@&nich praci), nebd 3 panové nebyltleny takové komise, a nejednala podle
pravnich pedpisi (konkrétrg dle vyhlasky dkana Fakulty pravnické Zapatkské
univerzity v Plzni,¢. D 26/2004 ze dne 19. 3. 2004 o statni doktordk@uice
a obhajob disert&nich praci v doktorském studijnim programu adlé3 studijniho
a zkuSebnihofadu), neb® nengla fadného pedsedu, netia dostatény paiet
profesofi ¢i doktori véd a nebyla usnaSenischopna; proto jste nemohldiseitani
pracifadre obhdjit, ip. jste ji obhajil pouze zdankunicotrg).



