Věc:

Vyjádření k postupu stavebního úřadu Magistrátu města Ústí nad Labem ve věci stavebních úprav a udržovacích prací provedených v bývalém kině Hraničář – veřejný sál ve vztahu k zákonu č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, a k zákonu č. 500/2004 Sb., správního řádu, ve znění pozdějších předpisů 

ad:

· oznámení o zahájení řízení o odstranění stavby vydané pod č.j. MM/SO/S/59286/2014/Dvo, sp.zn. 26292/2014 dne 22. 09. 2014

· výzva k bezodkladnému zastavení prací vydaná pod č.j. MM/SO/S/59286/2014/Dvo, sp.zn. 26292/2014 dne 22. 09. 2014

____________________________________________________

Vážený pane,

k Vašemu dotazu ve shora uvedené věci po shlédnutí podkladů konstatuji, že provedené úpravy lze subsumovat pod ustanovení § 79 odst. 6 stavebního zákona, který výslovně stanovuje, že „Rozhodnutí o umístění stavby ani územní souhlas nevyžadují stavební úpravy a udržovací práce.“ V souběhu s ustanovením § 103 stavebního zákona, který vymezuje okruh staveb nevyžadujících ani stavební povolení, ani ohlášení, je vymezen podrobněji okruh udržovacích prací a stavebních úprav, které nevyžadují ani ohlášení nebo povolení, a to specificky v § 103 odst. 1 písm. c) a d) stavebního zákona:

„c) udržovací práce, jejichž provedení nemůže negativně ovlivnit zdraví osob, požární bezpečnost, stabilitu, vzhled stavby, životní prostředí nebo bezpečnost při užívání a nejde o udržovací práce na stavbě, která je kulturní památkou,

d) stavební úpravy, pokud se jimi nezasahuje do nosných konstrukcí stavby, nemění se vzhled stavby ani způsob užívání stavby, nevyžadují posouzení vlivů na životní prostředí a jejich provedení nemůže negativně ovlivnit požární bezpečnost stavby a nejde o stavební úpravy stavby, která je kulturní památkou“.

V případě dotčené stavby kina se jedná o stavbu která byla v minulosti pravomocně kolaudována (rozhodnutí vydané pod č.j. Výst. 2035/61-Ví ze dne 25. července 1961) a užívána jako stavba pro kulturní účely související se setkáváním většího počtu návštěvníků. Musela tudíž splňovat veškeré náležitosti bezpečnostně provozní, požární a hygienické.  

V případě dotčené stavby kina a její stavební úpravy na prostor divadelní se nejedná o změnu ve způsobu využívání, neboť se v obou případech jedná o stavbu určenou ke kulturním účelům a využívaným veřejností s velmi podobnou nebo dokonce shodnou povahou této činnosti. Její uspořádání a konstrukce umožňovala i v minulosti a umožňuje i nyní realizaci různých aktivit kulturního charakteru, jež představují provozní zásah do prostoru, aniž je k tomu třeba vyjádření nebo dokonce rozhodnutí stavebního úřadu, například též pořádání přednášek, konferencí a seminářů, využití sálu pro tanec a podobně. Nepochybnou přípustnou aktivitou je rovněž provozování činnosti divadelní. Vložení mobiliáře (montovaného pódia) před stávající pódium, jakož i vložení osvětlovací mobilní montované rampy je oním zásahem, který působnost stavebního úřadu nezakládá, neboť to zcela spadá do přípustných forem využití.

Pokud se jedná o další navazující stavební úpravy, zejména úpravu foyer (zejména v části před šatnami a šaten) vložením nenosných příček a úpravou pohybu osob (dílčí provozní úprava), jedná se o zásah, který je rovněž v rozsahu přípustných stavebních úprav nevybočujících z rámce stanoveného stavebním zákonem. 

Stavební úřad je oprávněn i v případech, které nepodléhají územnímu řízení nebo vydání územního souhlasu, jakož i stavebnímu povolení nebo ohlášení, kontrolovat jako stavební dozor, zda je stavba užívána v souladu se schváleným účelem (kolaudací), a to i u staveb, v nichž se žádné udržovací práce nebo stavební úpravy neprovádějí. V dotazovaném případě by stavební úřad mohl určit, že stavební úprava v prostoru šaten bude posouzena hygienikem a požárním specialistou, je-li tu ovšem důvodná pochybnost o tom, že původní způsob užívání byl prováděnými stavebními úpravami nebo udržovacími pracemi dotčen natolik, že hrozí důsledky popsané ve shora citovaných ustanoveních § 103 odst. 1 písm. c) a d) stavebního zákona. 

Takové určení musí být ovšem důvodné. To však oba dokumenty vydané místně příslušným stavebním úřadem, a to výzva k bezodkladnému zastavení prací a zahájení řízení o odstranění stavby naprosto nesplňují, neboť nepopisují skutkový stav, v čem se tento stav odchýlil od platného práva a je s ním dokonce v rozporu a vůbec neuvádějí žádné důvody (chybí podstatná část správního aktu, resp. přiměřeně též správního úkonu podle § 68, zejména ustanovení odst. 2 a odst. 3 správního řádu. Tyto dokumenty stavebního úřadu jsou proto naprosto invalidní, fakticky zcela zmatečné. I když nebudeme chtít popřít působnost stavebního úřadu, z jeho rozhodnutí nebo úkonu musí být zcela nepochybně a najisto postaveno, že je tato působnost vskutku založena a dána. To jest, že se nejedná o stavební úpravy a udržovací práce, které jsou z jeho působnosti stavebním zákonem vyloučeny! Stavební úřad nemůže konat svévolně – a proto musí být jeho závěry také řádně a důkladně odůvodněny, což se vůbec nestalo. Výsledkem je zmatečný, nekompetentní výkon veřejné moci.

V této souvislosti nutno ovšem připomenout dvě skutečnosti:

1. 

V každé projednávané správní věci, tím spíše pak v případě věci zvláště citlivé z hlediska vnímání veřejností, je nezbytné, aby správní orgány konaly v duchu „dobré správy“, jak je popsána v základních zásadách správního procesu v § 2 až § 8 správního řádu (specificky pak v § 6 odst. 2: „(2) Správní orgán postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytečné náklady, a dotčené osoby co možná nejméně zatěžuje. Podklady od dotčené osoby vyžaduje jen tehdy, stanoví-li tak právní předpis. Lze-li však potřebné údaje získat z úřední evidence, kterou správní orgán sám vede, a pokud o to dotčená osoba požádá, je povinen jejich obstarání zajistit. Při opatřování údajů podle tohoto ustanovení má správní orgán vůči třetím osobám, jichž se tyto údaje mohou týkat, stejné postavení jako dotčená osoba, na jejíž požádání údaje opatřuje.“ a v § 8: „(1) Správní orgány dbají vzájemného souladu všech postupů, které probíhají současně a souvisejí s týmiž právy nebo povinnostmi dotčené osoby. Na to, že současně probíhá více takových postupů u různých správních orgánů nebo u jiných orgánů veřejné moci, je dotčená osoba povinna správní orgány bezodkladně upozornit. (2) Správní orgány vzájemně spolupracují v zájmu dobré správy.“) Dodržování těchto principů plyne ostatně opakovaně i z judikatury, jak dokládá například rozsudek NSS 1 As 30/2008-49 a jím citovaný nález ÚS: „Pokud /.../ správní orgány ve správním řízení pouze důsledně vyžadují plnění povinností ze strany občanů, a nedbají přitom o ochranu jejich zájmů, je výrazem tohoto postupu přepjatý formalismus, jehož důsledkem je sofistikované zdůvodňování zjevné nespravedlnosti (srov. k tomu přiměřeně nález ÚS sp. zn. III. ÚS 188/04 ze dne 29. 9. 2004, Sb. n. u. ÚS, sv. 34, str. 393). /.../ Jednou ze základních zásad správního řízení je zásada, zakotvená v rozhodné době ustanovením § 3 odst. 3 starého správního řádu, dle níž je každý správní orgán povinen zabývat se předmětnou věcí svědomitě a odpovědně a použít nejvhodnějších prostředků, které vedou ke správnému vyřízení věci, bez zbytečného zatěžování uživatelů veřejné správy. Pokud se hovoří o nejvhodnějších prostředcích k vyřízení věci, mají se tím samozřejmě na mysli prostředky nejvhodnější pro uživatele veřejné správy, nikoliv pro správní orgán. Nový správní řád obsahuje tento princip v § 4 odst. 1 a § 8, dle nichž je veřejná správa službou veřejnosti, správní orgány jsou povinny koordinovat své postupy a spolupracovat v zájmu naplnění požadavků dobré správy. Nejvyšší správní soud má za to, že uvedená ustanovení odrážejí principy dobré správy, které jsou aplikovatelné jednak v horizontální rovině mezi vykonavateli veřejné správy, jednak ve vertikálním vztahu mezi veřejnou správou a jejími adresáty. Jak k tomu shodně uvádí právní doktrína, „[o]ptimální a efektivní koordinace správních činností mezi správními orgány navzájem může být dobrou správou jen tehdy, pokud vede k posílení ochrany adresátů veřejné správy, jejich práv a oprávněných zájmů. Naopak dobrá správa ve vztahu k adresátům veřejné správy není myslitelná bez toho, že by správní orgány mezi sebou navzájem účinně kooperovaly.“ (Langášek, T. Principy dobré správy po přijetí nového správního řádu. Správní právo č. 4-5/2008, str. 245). /.../ Pokud je tato situace nahlížena v rovině ústavního práva, lze v souladu s judikaturou Ústavního soudu konstatovat, že výše popsaným úředním postupem došlo k zásahu do práva na řádný a spravedlivý proces, jehož součástí je také právo na trvání procesu až do jeho ukončení zákonem předpokládaným způsobem (srov. k tomu nález ÚS ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. ÚS 114/96, Sb. n. u. sv. 9, č. 114, str. 71 a násl., na str. 75). /.../ Jak Nejvyšší správní soud opakovaně ve své judikatuře uvedl, základním předpokladem efektivního správního řízení je vzájemná součinnost a spolupráce správních orgánů a účastníků řízení. Právě ve smyslu tohoto základního principu je nutno vidět a hodnotit konkrétní počínání účastníků řízení. Rovněž v tomto směru je nutno spatřovat praktické naplnění smluvního pojetí státu, představujícího konsensuální odraz přesvědčení občanů o nutnosti existence této instituce k ochraně základních práv a svobod (srov. např. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2008, č. j. 5 As 44/2007 - 93). Ve svých důsledcích by proto bylo porušením ústavního pořádku (čl. 1 odst. 1 Ústavy), pakliže by v praxi byl připuštěn postih právnických a fyzických osob za nedodržení určité zákonné povinnosti, které bylo přitom způsobeno právě orgány veřejné moci (ať již jejich aktivní činností, nebo naopak nečinností)“ (viz blíže pod uvedeným číslem jednacím na www.nssoud.cz).

2. 

Jak řečeno, státní správa musí při svém výkonu kvalifikovaně aplikovat a vykládat zákony, jakož i podzákonné právní předpisy, jimiž se v rozhodování řídí. Musí vycházet ze základních interpretačních zásad, opakovaně vyjádřených v nálezech Ústavního soudu a judikátech NSS, například publikovaným pod č. 360 ve sv. 10/2004 – II. ročník Sbírky rozhodnutí NSS (str. 933 an.), vydaný podle rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2004 pod č.j. 1 As 9/2003-90, dostupné na www.nssoud.cz (byť v jiné správní věci, nicméně inspirativně): „II. V souladu s principem právní jistoty má každý adresát právní normy právo očekávat, že řešení, která zákonodárce zvolí, jsou racionální a směřují k funkčnímu uspořádání společenských vztahů, a nikoliv naopak. Jestliže zákonodárce z různých důvodů zvolí řešení jiné, musí je tím spíše přesně, jasně, určitě a srozumitelně vyjádřit v právních předpisech, jimiž jsou právní normy komunikovány svým adresátům. Neučiní-li tak, je zcela na místě dát přednost takovému výkladu, který je rozumný a odpovídá přirozenému smyslu pro spravedlnost. III. Právní řád České republiky tvoří jednotný celek, jehož jednotlivé části jsou spolu ve vzájemných systémových souvislostech. Konkrétní pravidlo chování proto bývá vyjádřeno často nikoliv v jediném předpise, ale v několika předpisech, případně neposkytuje-li jeden právní předpis jednoznačnou odpověď na určitou právní otázku, je nezbytné vyložit ji v systémových souvislostech s předpisy ostatními tak, aby tato otázka byla spravedlivě a rozumně zodpovězena.“ Tedy jinak řečeno: pro posouzení věci a výklad platného práva nutno vycházet nejen z textu předpisu samého, nýbrž i z uznávaných právních zásad, jimiž se aplikace právních norem řídí. Výsledkem musí být především předvídatelná (správní) rozhodnutí, jejichž základem je buď nesporná právní úprava, nebo taková její aplikace, která toto širší právní okolí interpretuje v systémových souvislostech. V dotčeném případě však rozhodování stavebního úřadu veškeré tyto parametry postrádá!

Z uvedených důvodů se nelze při postupu stavebního úřadu zbýt dojmu, že nejedná s čistými úmysly a že svá rozhodnutí/nerozhodnutí činí z jiných než důvodných odborných a právních pohnutek. Ba, že se jedná o konání ryze obstrukční. Proto na závěr připomínám, že stavební úřad je z výkonu veřejné moci odpovědný za případné škody, které svým rozhodováním způsobí. Tuto odpovědnost mu zakládá zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů.  

V úctě

....................................................

pedagog 

FA ČVUT v Praze, FUA TU v Liberci,

ŠA AVU v Praze a Umprum v Praze

právní poradce České komory architektů

