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Vyjadreni k podnétu

Ministerstvu vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy, které je dle § 123
a nasl. zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisl, pfislusné k vykonu dozoru nad zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek
obci a usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi opatfenimi organd obci vsamostatné
pUsobnosti, byl dne 8. dubna 2014 dorugen podnét Vas a dalSich ob&and mésta Usti
nad Labem kwvykonu dozorové ¢Cinnosti Ministerstva vnitra vOCi usneseni
Zastupitelstva mésta Usti nad Labem &. 406/14, &. 407/14, &. 408/14 a &. 409/14 ze

zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 3. bfezna 2014.

Ministerstvo vnitra po fadném vyhodnoceni Vaseho vySe uvedeného podnétu a
po posouzeni podkladl, které si vyzadalo od mésta Usti nad Labem kvySe
uvedenému podani, doslo k nize uvedenym zavérdm.

V souladu s ustanovenim § 93 odst. 1 vySe uvedeného zakona o obcich byla
pozvanka na pfedmétné 19. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Labem konané
dne 3. bfezna 2014 publikovana na ufedni desce Magistratu mésta Usti nad Labem
od 19. unora 2014 do 5. bfezna 2014, a to v€etné vSech povinnych naleZitosti (misto,
doba a navrzeny program zasedani). Lze tak konstatovat naplnéni podminky
vefejnosti zasedani zastupitelstva mésta dle § 93 odst. 3 vySe uvedeného zakona
oobcich. Zpodkladd mésta Usti nad Labem dale wvyplynulo, e predmétného
zasedani se zucastnila nadpolovi¢ni vétSina vSech jeho ¢lenl, tedy zastupitelstvo
mésta naplnilo podminku dle § 92 odst. 3 vySe uvedeného zakona o obcich
a predmétna usneseni jsou tak platna.

K napadenému usneseni €. 406/14 — Revitalizace Domu kultury — ¢ast C, D —
rozpoctové opatreni a usneseni €. 407/14 — Sektorové centrum — demolice — platebni
vymeéry, meésto odlavodriuje své rozhodnuti nezaplatit prfedepsané odvody za
poruSeni rozpocCtovée kazné vobou vySe uvedenych pfipadech (oba pfipady jsou
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zaloZeny na shodném zakladu) tak, ze v ramci mimofadného auditu, ktery probéhl
v obdobi leden az duben 2012 na vSechny projekty financované z programu ROP
Severozapad, provedeného spolecnosti Deloitte Advisory s.r.o. (na zakladé povéreni
Ministerstva financi), jeho Zzjisténi a vyhodnoceni dospéli auditofi k zavéru, ze
pozadavek zadavatele v ramci jednotlivych vybérovych Ffizeni pfi stanoveni
kvalifikacnich pfedpokladi na dolozeni ,Prohlaseni o bezdluznosti vici zadavateli®,
mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjSi nabidky nebo mohlo byt chapano jako
porueni zasady zakazu diskriminace. Statutarni mésto Usti nad Labem se proti
predepsanym odvodim za poruSeni rozpocCtové kazné odvolalo, a to z nasledujicich
davodu:

1. Pfedn& Statutdrni mésto Usti nad Labem namita, e by vytknutd podminka
v zadavaci dokumentaci (. ¢estné prohlaeni o bezdluznosti wvigi méstu Usti
nad Labem a jeho pfispévkovym organizacim) mohla pfedstavovat spachani
spravniho deliktu ve smyslu § 120 zakona €. 137/2006 o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisu, nebot jeji viiv na omezeni i zizeni okruhu
potencialnich dodavatell, a tedy viiv na wvybér nejvhodnéjSi nabidky, je
zanedbatelny, pokud ne pfimo nulovy. PozZzadavek na prohladeni
o bezdluznosti nebyl zafazen mez kvalifikacni pfedpoklady, a tedy nebyl ani
hodnocen pfi posuzovani kvalifikace. To znamena, ze Zzadny ze zajemcl
o vefejnou zakazku nebyl timto pozadavkem diskriminovan a konecny vybér
zhotovitele timto nebyl ovlivnén. Nesplnéni (resp. nedolozeni) pfedmétného
Cestného prohlaseni o bezdluznosti by tak s ohledem na skute¢nost, ze se
nejednalo o kvalifikacni predpoklad, nevedlo k wvylouCeni uchazeCe z dané
vefejné zakazky. Nejednalo se tedy o nastroj eliminaCni, nybrz o ryze
informativni institut. Rozhodné tak podle mésta nelze hovofit o nastroji cilené
uzitého k ucelové eliminaci okruhu potencialnich dodavatell, ¢i snad dokonce
k diskriminaci jakéhokoli podnikatelského subjektu.

2. Mésto ma za to, Ze mira vyznamnosti tohoto zjisténi je zcela minimalni
awbec nelze mluvit o pochybeni, které by mohlo relevantnim zpUsobem
oviivnit vybér nejvhodnéjSi nabidky na realizaci této vefejné zakazky. Nelze
podle mésta ani opomenout tu skuteCnost, Ze se dana cCast projektu
realizovala za uzti institutu uzSiho podlimitniho fizeni na stavebni prace,
zCehoz jednoznacné plyne ten zavér, ze mésto ani nikterak nemohlo omezit
poCet uchaze€ll o danou zakazku, nebot prokazovani kvalifikace (tedy
i pfedloZzeni pfedmétného Cestného prohlaseni o bezdluznosti) bylo az
naslednou fazi daného fizeni.

3. V této souvislosti dale mésto zduraznuje tu skuteCnost, Ze za celou dobu
vyzadovani prohlaseni o bezdluznosti se nikdy nestalo, Ze by jakykoli uchaze¢
o vefejnou zakazku byl s ohledem na nedoloZeni tohoto prohlaseni z daného
fizeni vylouCen. Rovnéz se nikdy nestalo, Ze by proti danému institutu byly
vzneseny namitky, zahajeno Fizeni u UOHS ¢&i podany Zadosti o dodatecné
informace. Mésto tak argumentuje, ze samotna ,obec uchazeCl“ o vefejné
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zakazky, z nichz néktefi uchazeCi jsou znacné veliké a silné spolecnosti
disponujici renomovanym pravnim zazemim, nikdy s danym pozadavkem
neméla problém a chapala tento pozadavek jako naprosto legitimni souCast
daného fizeni. ProhlaSeni o bezdluznosti totiz nebylo specifikem toliko pouze
mésta Usti nad Labem, & jinych lokalnich zadavatell, nybrz se jednalo
o institut rozSifeny celorepublikove.

4. Mésto dale argumentuje tim, ze v odlvodnéni platebniho vyméru je uveden
odkaz na rozhodnuti UOHS &. S 149/2008/VZ-13309/2008/540/PV ze dne 26.
8. 2008, ktery se zabyva obdobnou problematikou. Toto rozhodnuti dle nazoru
mésta jen dokazuje neopodstatnény a nelegitimni prioritni pfistup UOHS vigi
statu (byt ,bezdluznost* viCi statu je explicitné, a z pohledu zadavatele
vefejné zakazky zcela nespravné a diskriminaCné ve vySe uvedeném zakoné
o vefejnych zakazkach vyjadfena) oproti Uzemnim samospravnym celkim
coby vefejnym zadavatellm. Pro pInéni konkrétni vefejné zakazky ma
bezdluznost viCi statu ty stejné UCinky jako bezdluznost vi¢i samotnému
zadavateli. Uzemn& samospravny celek coby vefejny zadavatel je tedy oproti
statu jednak diskriminovan, a nyni nasledné i penalizovan. Na zakladé vySe
uvedeného je mésto toho nazoru, Ze vydany Platebni vymér €. 25/2013 nema
toliko oporu v zakong, byl vydan na zakladé nespravného skutkového zjisténi,
a nasledné nespravné interpretace skutkového zjisténi, a proto navrhuje, aby
byl vcelém rozsahu zruSen. Po obdrzeni platebnich vymérQ, jejichz penézni
vyjadfeni Cinilo 100% vySe dotace, byly vyuzity vSechny pravni prostfedky ze
strany mésta. Nejprve byly podany Zadosti o prominuti odvodu, kterym bylo
v8em CasteCné vyhovéno, ale zlstala povinnost uhrady odvodu ve wysSi 10%
zpuvodni vyméfené Castky. Zaroven byly podany Zadosti o poseckani platby
a nasledné podana odvolani proti vSem platebnim vymérim. Navrhy na
usneseni predlozené zastupitelstvu mésta dne 3. bfezna 2014 byly
zpracovany ve dvou variantach: v kladném (zaplatit) i zaporném (nezaplatit)
smyslu. Podrobnosti byly uvedeny v divodovych zpravach jednotlivych
materiald, s nimiz byli zastupitelé viadném terminu seznameni. Zastupitelé na
jednani dne 3. bfezna 2014 svym hlasovanim rozhodli o negativni varianté
usneseni, tj. prozatim nezaplatit vyméfené (byt' jiz CasteCné ponizené)
odvody. Jednim z motivi pro toto rozhodnuti je i ta skuteCnost, Zze proti
odvodum podalo mésto odvolani a nelze tedy vyloucit, Ze toto odvolani bude
ve svém vysledku uUspéSné a meésto tak Zadné finanéni prostfedky nebude
muset uhradit.

VySe uvedeny postup Zastupitelstva mésta Usti nad Labem nemize za
danych okolnosti hodnotit Ministerstvo vnitra jako protipravni, nebot mésto postupuje
vsouCasné dobé vintencich zakona, kdyz se pravni cestou snazi hajit sva prava
(zddost o prominuti odvodu, napadeni prfedmétného platebniho vyméru), vCetné
podani Zadosti o poseckani predepsané platby, a dale neni ani vkompetenci
Ministerstva vnitra hodnotit miru konformity obou vySe uvedenych postupl mésta ve
smyslu § 38 vySe uvedeného zakona o obcich (coz ostatné vsouCasné dobé ani
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nelze vzhledem kaktualnim pravnim krokdm mésta), nebot prezkoumavani
hospodareni Uzemnich samospravnych celkl spada dle § 4 odst. 1 zakona €. 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organu statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisl, do pusobnosti Ministerstva financi. | tak Ministerstvo
vnitra ve smyslu &l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky upozorfiuje, Zze neni vjeho
moci nahrazovat projev vile Zastupitelstva mésta Usti nad Labem, jakoZzZto
vrcholného organu obecni samospravy.

K napadenému usneseni &. 408/14 — Cinoherni studio mésta Usti nad Labem,
mésto oddvodnilo zfizeni nové prispévkové organizace Cinoherni studio mésta Usti
nad Labem, p. o. tak, ze cilem tohoto kroku je vytvofeni podminek pro zachovani
slavné tradice Usteckého Cinohernho studia, rozvoj této znadky do budoucna
a zajisténi  kvalitniho cinoherniho divadla na studiové scéné pro obyvatele
a navstévniky mésta. Obnoveni prispévkové organizace Cinoherni studio mésta Usti
nad Labem, p. o., je tak navratem do doby pfed rokem 2009, kdy tato pravni forma
poskytovala po fadu let divadelnimu sboru potfebné podminky pro nezavislou
uméleckou Cinnost a pfitom umoznovala méstu lépe zajistovat hospodarnost pfi
vyuzivani nemalych prostfedkd vynakladanych zméstského rozpo¢tu na c&innost
Cinoherniho studia.

Dale dle vyjadfeni mésta stavajici Cinoherni divadlo mésta Usti nad Labem,
0.p.s., nemUze byt nadale pfijemcem finanCnich prostfedki z méstského rozpoctu,
ato diky liknavosti minulého i souCasného vedeni spoleCnosti, manazerskym
chybam a uzavirani hrubé nevyhodnych smiluv, coz vedlo k destabilizaci spole€nosti
a k nedivodnému obohacovani nékterych osob se spole¢nosti spojenych.

Mésto garantovalo financovani Cinoherniho divadla mésta Usti nad Labem,
0.p.s., vroce 2009 az 2011 vpevné wsi 10,5 milionu K& rotné stim, Ze
v nasledujicich letech ma dojit k prfeskupeni dotacnich titull, aby se dle pozadavku
divaku hralo i na velké scéné, nikoli jen studiové. JelikoZ vedeni divadla nereagovalo
na pozadavky mésta ohledné uzpuUsobeni Cinnosti divadla vramci nového zplsobu
udélovani dotaci, pfidélilo mésto divadlu jesté na roky 2012 a 2013 dotaci ve wysi
10,0 resp. 9,5 milionu KE. Vzhledem k pretrvavajici neCinnosti a neochoté vedeni
divadla se mésto pro rok 2014 rozhodlo dotace rozdélit z celkové Castky 12 miliond
na 8 miliond K& na studiovou Cinnost a 4 miliony pro zadana predstaveni na velké
scénd. | pres vyde uvedené problémy mésto wytvofilo podminky pro Cinoherni
divadlo mésta Usti nad Labem, o.p.s. (vzhledem kjeho tradici a uméleckym
kvalitdm), aby mohlo ziskat obé& dotace, avSak vedeni divadla opét nereagovalo.
Ztdchto divodd mésto nakonec zaloZilo novou pfispévkovou organizaci Cinoherni
studio mésta Usti nad Labem, p. o., tak, aby mohlo po t&chto zkuSenostech, pfi tak
velkému objemu dotaci zrozpoCtu mésta, realné ovliviiovat chod a hospodareni
takového divadla.

K namitce podateld, Zze rada mésta zavaznym zpUsobem obeSla zakon
oobcich, kdyz zastupitellm predlozila pisemny material k projednani bodu
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Cinoherniho studia mésta Usti nad Labem az b&hem zasedani zastupitelstva, Ize
jisté pfisvédcit, Ze nejde o idealni postup v pfipadé takového materialu, coz ostatné
bylo také na zasedani zastupitelstva wytknuto, vtomto kontextu také padl na
zastupitelstvu protinavrh o odlozeni hlasovani o tomto bodu s tim, aby radou mésta
byla zpracovana komplexnéjSi divodova zprava. Vzhledem ktomu, Ze k danému
bodu se vedla dlouha rozprava, nasledné byl hlasovanim nejprve vySe uvedeny
protinavrh odmitnut, poté pak bylo hlasovano o samotném bodu (navrh byl vécné
pfipraven ke schvaleni a tomu zaroven nebranilo jiné zakonné ustanoveni — viz
rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 30. zafi 2013, €. 8 Aps 2/2013-71)
stim, Ze bylo pfijato usneseni o zfizeni pfispévkové organizace Cinoherni studio
mésta Usti nad Labem, p. o., je tfeba brat tento akt jako projev wile vrcholného
organu obecni samospravy, tedyzasah statu (Ministerstva wvnitra) do Uustavné
zaruCeného prava na samospravu je pfipustny pouze tehdy, kdy je poruSeni zakona
ze strany uzemniho samospravného celku dovozeno subsumpci pod pravni normu
wyloZzenou secundum et intra (pfisné podle znéni pravni normy), nikoliv jiz praeter
legem (ne presné podle zakona, ale v souladu s nim). Jedna se o ustavné zalozenou
wyjimku zasahujici do jednoho ze znakl demokratického pravniho statu, kterou je
tfeba vykladat a pouzivat restriktivnim zptisobem (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn.
V. US 331/02). Vzhledem k wsSe uvedenému tak zde nevidi Ministerstvo vnitra
moznost postupovat ve smyslu &l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.

K namitce podatell, Ze nebylo umoznéno vystoupit vrozpravé osobam, které
nejsou ob&any mésta Usti nad Labem, Ministerstvo vnitra odkazuje na ustanoveni
§ 16 odst. 2 pism. c) vySe uvedeného zakona o obcich, kde toto pravo (vyjadfovat na
zasedani zastupitelstva obce vsouladu sjednacim fadem sva stanoviska
k projednavanym vécem) svédci ob&anum obce, ktefi dosahli véku 18 let, dale pak
fyzickym osobam stejného véku, ktefi na uzemi obce viastni nemovitost. Dle § 17
stejného zakona, pak toto pravo ma i fyzicka osoba, ktera dosahla véku 18 let, je
cizim statnim obCanem a je v obci hlaSena k trvalému pobytu, stanovi-li tak
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlasena.

K namitce podatell, ze zastupiteli Jelinkovi nebylo vyhovéno, kdyz Zadal pfed
hlasovanim o vySe uvedeném bodu zasedani o prestavku v délce 10 minut, aby mohl
Zformulovat protinavrh, je tfeba uvést, Ze zvideozaznamu tohoto zasedani
zastupitelstva je zfejmé, Ze predsedajici dal vsouladu s jednacim fadem o tomto
navrhu zastupitele hlasovat, pfiCemz zastupitelstvo demokratickym zpUsobem
rozhodlo tak, Zze navrh na wvyhlaSeni pFestavky zamitlo. Je zde také trfeba
pfipomenout, ze tento protinavrh bylo mozné odevzdat navrhové komisi az do doby,
nez doSlo k samotnému hlasovani o predmétném bodu zasedani, coz bylo az po
pllnoci dne 3. bfezna 2014.

K napadenému usneseni €. 409/14 — Rezignace naméstkyné primatora
avolba ¢lend rady mésta, kdy mélo dojit k poruseni § 94 odst. 2 vySe uvedeného
zakona o obcich tim, Zze tento bod nebyl zafazen na program jednani, je tfeba
konstatovat na zakladé informaci zvideozaznamu pfedmétného zasedani
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zastupitelstva, Ze sice Clenka zastupitelstva Bc. Zuzana Kailova rezignovala na post
nameéstkyné primatora, ale vzapéti byla spolu s dalSim ¢lenem zastupitelstva MUDr.
Paviem Kacerovskym zvolena jako neuvolnény Clen rady meésta. To, Ze nebyl
formalné tento bod zafazen na program jednani, bylo podle nazoru Ministerstva
vnitra zhojeno tim, Ze zastupitelstvo mésta projevilo wili takovy bod zaradit na
program zasedani a projednat jej tak, ze plathym usnesenim vzalo na védomi
rezignaci vySe uvedené naméstkyné primatora a zaroven zvolilo dva vySe uvedené
neuvolnéné Cleny rady. Namitku, Zze nebyli zvoleni Clenové rady dotazani, zda
s kandidaturou souhlasi, je tfeba povazovat za irelevantni, nebot zvideozaznamu
predmétného zasedani zastupitelstva je patrné, Zze oba nové zvoleni Clenové rady
dékuji po zvoleni za projevenou divéru ze strany zastupitelstva mésta.

K namitce podatell, Zze nékteré body programu zasedani zastupitelstva (bod
Cinoherni studio mésta Usti nad Labem a bod Rezignace naméstkyn& primatora
a volba clenu rady mésta) byly projednany az nasledujicho dne 4. bfezna 2014 (az
po pulnoci dne 3. bfezna 2014), ne tedy vden, na ktery bylo zastupitelstvo svolano,
Ministerstvo vnitra na zakladé podkladd od mésta Usti nad Labem podotyka, ze
zasedani zastupitelstva bylo fadné zahajeno dne 3. bfezna 2014 ve 14:00 hodin,
pficemz zasedani z dlvodu rozsahlych diskuzi nad projednavanymi body bylo
ukon€eno cca 2 hodiny po pulnoci nasledujiciho dne 4. bfezna 2014. Ustanoveni
§ 87 wvySe uvedeného zakona o obcich stanovi, Zze k platnému usneseni
zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé je tfeba souhlasu nadpolovicni vétSiny
vdech cClenl zastupitelstva obce, nestanovili zviastni pravni predpis jinak. Zakon
o obcich dale nestanovi podminky, jakym zpisobem ma byt postupovano v pfipadé,
kdy se zasedani zastupitelstva protahne do nasledujicho dne a taktéz v tomto
pfipadé nestanovi, Ze pfijata usneseni pfi takovém zasedani jsou neplatna.
S ohledem na tyto skuteCnosti je tfeba konstatovat, Ze napadena usneseni byla
odsouhlasena nadpolovi¢ni vétSinou vSech &lenu zastupitelstva, ¢imz byla zakonna
podminka pro platnost takového usneseni spinéna.

Shrmeme-li zavérem vySe uvedené, nedospélo Ministerstvo vnitra k zavéru, Ze
by byly naplnény podminky pro uplatnéni dozorovych opatfeni vramci § 124 wvySe
uvedeného zakona o obcich.

V pfipadé vySe napadenych usneseni zastupitelstva mésta €. 406/2014
a407/2014, kde je napadana nehospodarnost rozhodnuti zastupitelstva mésta
nezaplatit do doby wyfeSeni sporu vramci spravniho (soudniho) fizeni platebni
vymeéry na odvod za poruSeni rozpocCtove kazné s vedomim, ze vtakovém pripadé
bude mésto zatizeno uroky z posecCkani, byt je schopno zrozpoCtu mésta predmétné
Castky uhradit (pfiemz v pfipadé uspésného spravniho €i soudniho Fizeni by byly
zaplacené Castky méstu vraceny), neni vkompetenci Ministerstva vnitra posuzovat
hospodafeni mésta Usti nad Labem, nebot problematika, zda mésto jednalo
hospodarné s péci fadného hospodare, je pfedmétem pfezkumu hospodareni, které
provadi dle § 42 odst. 1 in fine (na konci) resp. odst. 2 vySe uvedeného zakona
o obcich vpfenesené pusobnosti krajsky ufad podle zakona ¢. 420/2004 Sb.,
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o prezkoumavani hospodareni uUzemnich samospravnych celkid a dobrovolnych
svazkl obci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Jelikoz vySe uvedené prezkoumavani hospodareni Uuzemnich samospravnych
celkl spada dle § 4 odst. 1 vySe uvedeného zakona o zfizeni ministerstev a jinych
Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, do pusobnosti Ministerstva financi,
doporuCujeme se v tomto pfipadé obracet na tento ustfedni organ statni spravy.

Ing. Marie Kostruhova

feditelka odboru
podepsano elektronicky

Na védomi:

Mgr. Franti$ek Nesvadba, Beethovenova 47/4, 400 01 Usti nad Labem
Bc. Irena Skalova, Pod Parkem 2557/16, 400 11 Usti nad Labem

Mgr. Radim Franti$ek Holegek, Balbinova 3, 400 01 Usti nad Labem
Ing. Radim Bzura, V Podhaji 967/5, 400 01 Usti nad Labem

Statutarni mésto Usti nad Labem, Ing. Vit Mandik, primator, Velka Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad
Labem

Vyfizuje: Mgr. Jan Rone$
tel. €.: 974 816 441
e-mail:  jan.rones@mvcr.cz
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