Elektronicky podepsano

Krajsky drad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
odbor kancelar hejtmana

4.4.2016 9:48:06

Datum: 4. 4.2016

Evidencni Cislo: 51802/2016/KUUK

Cislo jednaci: 36/KH/2016
Vyfizuje/linka: Bc. Pavla Simicova / 788
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ROZHODNUTI

Krajsky urad Usteckého kraje, odbor kancelaF hejtmana, jako nadfizeny organ podle § 178
odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, rozhodl
podle § 90 odst. odst. 1 pism. b) zadkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisl (dale také i ,spravni fad“), ve véci odvolani podaném LukaSem Blazejem, nar. 8. 5.
1996, bytem SNP 39, 400 11 Usti nad Labem, proti rozhodnuti Magistratu mésta Usti
nad Labem, o &aste€ném odmitnuti Zzadosti dle § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé;jSich pfedpisu (dale také i ,InfZ%), ze dne
19. 2. 2016, ¢&. j. MM/KT/8746/2016, €. ev. 23843/2016, takto;

odvolanim napadené rozhodnuti se rusi a véc se vraci Statutarnimu méstu Usti
nad Labem k novému projednani.

Oduvodnéni:
l.

Odvolaci spravni organ obdrzel dne 21. 3. 2016 vyjadfeni Statutarniho mésta Usti nad
Labem (dale jen ,povinny subjekt) a spisovou slozku vySe oznaceného odvolani proti
rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti zadosti o informace podané podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také ,,InfZ*).
Odvolani pana Luka$e Blazeje, nar. 8. 5. 1996, bytem SNP 39, 400 11 Usti nad Labem (dale
jen ,Zadatel“) sméfuje proti rozhodnuti povinného subjektu &. j. MM/KT/8746/2016, &. ev.
23843/2016 o Castecném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace (dale jen
,;ozhodnuti“) ze dne 19. 2. 2016 kterym byla odmitnuta Zzadost Zadatele o poskytnuti
informaci doru¢ena dne 5. 2. 2016.

Rozhodnuti povinného subjektu bylo zadateli oznameno dorucenim do vlastnich rukou dne
8. 3. 2016. Pred timto oznamenim pfevzal zadatel rozhodnuti, podle potvrzeni uvedeného
na rozhodnuti zalozeného ve spise, jiz dne 23. 2. 2016. Odvolani Zadatele bylo doru¢eno
povinnému subjektu dorucenim do datové schranky dne 3. 3. 2016.
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Odvolaci spravni organ konstatuje, Zze odvolani zadatele proti rozhodnuti bylo podano
v zakonem stanovené Ihuté.

Zadatel svoji zadosti pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci, cit:

.- Zadam o sdéleni vySe odmén, které dostali jednotlivi vedouci odbort Magistratu
mésta Usti nad Labem v mésici Cerven 2015, spoleéné se jmény téchto zaméstnancti
tak, aby byla ke kazdému jménu jednotlivé pfifazena vySe odmény, ktera byla danému
zamestnanci vyplacena.”

Povinny subjekt vyfidil zadost nasledujicim zpusobem:

Povinny subjekt zaslal dotéenym osobam dne 9. 2. 2016 zadost o vyjadieni k zadatelové
zadosti. Ve spise jsou pak zaloZena vyjadfeni dot€enych osob, ktera povinny subjekt
obdrzel ve dnech 9. — 16. 2. 2016.

Povinny subjekt dne 22. 2. 2016 poskytl e-mailem Zadateli poZzadované informace bez
uvedeni konkrétnich jmen a pfijmeni, k ¢emuz vydal dne 19. 2. 2016 podle ust. § 15 odst. 1
InfZ rozhodnuti o ¢&asteCném odmitnuti Zadosti, kterym odmitl poskytnout informace
vztahujici se ke konkrétnim jméntm a pfijmenim vedoucich odbora.

Povinny subjekt rozhodnuti o odmitnuti zadosti odtvodnil nasledovné, cit.:

snformace o skuteéné vyplacené odméné za mésic Cerven 2015 byla Zadateli
v zakonem stanovené IlhGté poskytnuta. Tato ¢ast dotazu tak neni pfredmétem tohoto
castecneho odmitnuti, které se toliko vztahuje na tu ¢ast dotazu tykajici se sdéleni
Jjména a pfijmeni vedouciho odboru, ve spojeni s uvedenim vysi odmén vyplacenych
v mésici ¢ervnu 2015. V tomto konkrétnim pfipadé se na jedné strané vyskytuje
politické pravo na informace konkrétniho subjektu, za kterym stoji vefejny zajem ucasti
na vefejném Zivoté a podilu na spravé véci vefejnych dle &l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod, a na druhé strané pravo konkrétnich osob na ochranu soukromi dle ¢l. 7
odst. 1 a &l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Stfet téchto dvou pfednich
ustavnich prav jiz opakované konstatoval i Urad pro ochranu osobnich tdaji. Povinny
subjekt v daném pfipadé tudiz musi peclivé zvazit a posoudit, které z uvedenych prav
a princip ma v daném konkrétnim pfipadé prednost, a ke kteréemu se zavérem
pfikloni.

V této souvislosti poukazuje povinny subjekt na znéni ust. § 8a InfZ, dle kterého
JInformace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a
osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi
jejich ochranu®. InfZ v daném ustanoveni obsahuje legislativni odkaz na zvlastni pravni
predpis, kterym je zajisténa ochrana osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobnich udaji. Takovymto lex specialis je zakon ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udaji ve znéni pozdéjSich pravnich pfedpist (déale jen ,zakon
0 ochrané osobnich udaji*). Povinny subjekt se tak musi pfi svém uvazeni fridit
i citovanym pravnim pfedpisem. V opacném pfipadé by se povinny subjekt vystavoval
riziku udéleni sankce za spachani spravniho deliktu s moznosti uloZzeni sankce az
do vySe 5.000.000,- Kc.

Ustanoveni § 4a zéakona o ochrané osobnich udaju definuje, co je osobnim udajem.
Toto ustanoveni stanovi, Ze ,osobnim u(dajem je jakakoliv informace tykajici se
uréeného nebo urcitelného subjektu udaji. Subjekt udaji se povazuje za uréeny nebo
urcitelny, jestlize Ize subjekt udaji primo &i nepfimo identifikovat zejména na zakladé
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Cisla, kédu nebo jednoho Ci vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo sociéalni identitu”. Zakon o ochrané osobnich
Gdaji déle uvadi v ustanoveni § 5 odst. 2 véty prvé, Ze ,spravce muzZe zpracovavat
osobni tdaje pouze se souhlasem subjektu tdaji”. Z pohledu povinného je tdaj o vysi
platu a odmény bezpochyby osobnim udajem ve smyslu zakona o ochrané osobnich
udaju. V dané souvislosti povinny subjekt pro uplnost uvadi, Ze zakonna vyjimka dana
ustanovenim § 5 odst. 2 véty druhé zakona o ochrané osobnich udaji se na dany
pfipad dle jeho vykladu nevztahuje. Poskytnuti informaci o vyplacenych odménach
dotéenym osobam v mésici ¢ervnu 2015 nelze podradit pod Zadné z nabizenych
pismen citovaného ustanoveni, kdyz povinnost poskytovat informace o platech Ci
pfipadné dal$ich souvisejicich slozkéch platu neni v pravnim radu CR v Z4dném
pfedpise explicitné ukotvena (s odkazem na nabizejici se alternativu uvedenou
v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich tdajt). Nelze se rovnéz
ztotoznit se zavérem, Ze pozadované informace vypovidaji o vefejné anebo Gredni
Cinnosti, pripadné o funkénim nebo pracovnim zafazeni vefejné d¢inné osoby,
funkcionare ¢i zaméstnance verejné spravy (s odkazem na nabizejici se alternativu
uvedenou v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaju).

S ohledem na skutecnost, Zze poZzadované udaje se pfimo dotykaji konkrétnich osob,
Jsou tyto dotéené osoby podle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,spravni rad”) ucastniky Fizeni.
V souvislosti s touto skute¢nosti a s faktem, Ze povinny subjekt ve smyslu ustanoveni
§ 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich Gdaji k poskytnuti osobnich tdaju dotéenych
osob musi mit nezbytny souhlas dotéenych osob, vyzval povinny subjekt dotéené
osoby, aby se ve lhaté 5 dnl k predmétné Zadosti vyjadrily. Vedouci jednotlivych
odbort (dale jen ,dotéené osoby”) se vyjadrili k dané zadosti tak, Ze se zverejnénim
odmén ve spojeni se svym jménem a pfijmenim zasadné nesouhlasi, jelikoZ se jedna
o jejich osobni a citlivé udaje. Ve zvefejnéni pozadovanych informaci dotéené osoby
predevsim spatfuji primy zasah do svych osobnostnich prav a zasah do jejich
soukromi. Povinny subjekt dale uvadi, Ze je dostateCcné seznamen se zavéry
rozhodnuti roz8ifeného senatu NSS ze dne 22. 10. 2014, &j. 8 As 55/2012 (dale jen
Jo0zhodnuti NSS*), jez je v sou¢asné dobé znacné medializovan. V tomto rozhodnuti
jsou uvedeny tyto zavéry: ,I. Informace o platech zaméstnanc( placenych z verejnych
prostfedkl se podle § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
zasadné poskytuji. Il. Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance
poskytovanem z verejnych prostfedki (§ 8b zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim) jen vyjimeéné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni ¢innosti
povinného subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zplsobem a zaroveri
nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmériovanim této osoby
Jjsou vefejné prostredky vynakladany hospodarné®. Povinny subjekt nesouhlasi se
zaveéry ohledné vztaZeni ustanoveni § 8b InfZ pravé na platovou oblast zaméstnancu
verejné spravy, a to s ohledem na skutecnost, Ze vykladem k takovémuto zavéru
(povinny subjekt upozorriuje na skute¢nost, kdy pri vykladu ust. § 8b InfZ je relevantni
nejen jeho odst. 1, ale i odst. 2 a zejména 3, které na odst. 1 bezprostfedné navazuji)
v obecné roviné dojit nelze. Povinny subjekt uvadi, Ze dané ustanoveni InfZ dle néj
spiSe dopada na pfijemce nejriznéjSich dart ¢i dotaci, nikoli na zaméstnance (povinny
subjekt upozorriuje zejména na znéni ust. § 8b odst. 3 InfZ). Povinny subjekt tak
nemuZze pfijmout argumentaci Nejvy$Siho spravniho soudu za viastni, nebot zavéry
v judikatu obsaZené jdou dle jeho nazoru nad ramec zakona.

Za ucCelem zvazZeni konkurujicich si prav s ohledem na konkrétni skutkovy zéaklad véci
pfistoupil povinny subjekt v souladu s nélezy Ustavniho soudu a Nejvy$siho sprévniho
soudu k provedeni testu proporcionality. Tento test je provadén ve trech stupnich: (1)
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test vhodnosti, v ramci néhoz je hledana odpoveéd na otazku, zda institut omezujici
urcité pravo umozriuje dosahnout sledovany cil; (2) test potfebnosti spocivajici
v porovnani legislativniho prostfedku omezujici zakladni pravo, nebo svobodu s jinymi
opatfenimi umoZzriujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich
prava a svobod; (3) test pomérovani, 1. porovnani zavaznosti v kolizi stojicich
zakladnich prav a svobod.

Pri aplikaci testu proporcionality v posuzované véci tfeba nejprve urcit cil, k némuz
poskytnuti informaci sméfuje. Obecné je cilem realizace prava na informace moznost
ucasti na verejném Zzivoté, moznost ovliviiovat verejné minéni a v ddsledku toho
i spravu véci verfejnych a zjisténi transparentnosti poskytovani vefejnych prostredkt a
nutnosti jeho U&inné kontroly. Zadatel ve své Zadosti neuved! Zédné skutecnosti,
ze kterych by povinny subjekt mohl usoudit, jaky je cil podavané Zadosti. Nelze vSak
ani vyloucit, Ze Zadost byla podana v souladu s cilem realizace prava na informace.
Povinny subjekt timto dospél k nazoru, Ze test vhodnosti je spinén.

Povinny subjekt dale dospél k zavéru, Ze je spinén i test potfebnosti, jelikoZ pravni rad
nezna jiny institut, ktery by umoZzrioval naplnéni stejného cile.

Pod tretim bodem testu proporcionality byl povinny subjekt povinen porovnat zavaznost
v kolizi stojicich zakladnich prav a svobod a jednomu z téchto prav dat prednost.
Povinny subjekt pii provedeni testu proporcionality pfedevs§im zvaZil povahu
poskytovanych verejnych prostredkd, tedy z jakého titulu jsou prostfedky poskytovany,
charakter verejnych prostfedk(i a zejména, zda lze na zakladé informace o vySi
poskytnuté castky usuzovat o majetkovych pomérech prijemct verejnych prostredku.
Ze zastavané funkce dotéenych osob Ize dovodit, Ze tyto osoby nemaji rozsahlé
rozhodovaci pravomoci a nepodili se vyznamné na nakladani s vefejnymi prostfedky,
proto je verejny zajem na zpfistupnéni tdaju o platu a odménach vyrazné mensi nez
zajem na ochrané soukromi. Povinny subjekt ma za to, Ze z hlediska povinnosti nelze
ztotoZriovat veSkeré prijemce verejnych prostredkd.

Povinny subjekt je toho nazoru, Ze ochranu osobnich udaji zaméstnanct nemdize
prolomit ani udajny zajem vefejnosti na vefejné kontrole Cinnosti povinného subjektu
tykajici se vynakladani verejnych prostredkt. Povinny subjekt se ztotoZriuje s nazorem
odborné literatury a ma za to, Ze takova kontrola je jisté Zadana a pfinosna, na druhou
stranu ji Ize sotva povaZovat za legitimni tam, kde by mohla ohrozit zaklady soukromi a
osobnostni sféry konkrétni fyzické osoby.

Podle ustanoveni § 8b odst. 1 InfZ povinny subjekt poskytne zakladni osobni udaje
0 0sobé, které poskytl vefejné prostiedky. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni se ustanoveni
odst. 1 nevztahuje na poskytovani verejnych prostfedki podle zakont v oblasti
socialni, poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpeleni v nezaméstnanosti,
statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pii obnové tzemi. Podle odst. 3
tohoto ustanoveni zakladni osobni tdaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto
rozsahu: jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vySe, ucel
a podminky poskytnutych verejnych prostiedki. NSS ve svém rozhodnuti dospél
k zavéru, Ze prostiredky na platy a odmény jsou Cerpany z rozpoCtu uzemniho
samospravného celku, jde tedy o vefejné prostiedky. S timto zavérem nelze nic jiného
neZ souhlasit. Povinny subjekt se vSak neztotozZriuje s vykladem NSS kdo vSechno je
pfijemce vefejnych prostredku. Prijemcem verejnych prostfedk( je osoba (orgéan), ktera
obdrzi financni prostfedky, informace apod., nebo ma urcité procesni postaveni (viz
napr. zakon ¢. 130/2002, Sh., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci,
ve znéni pozdéjSich predpisti - ustanoveni § 2 odst. 2, ustanoveni § 83 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti; ustanoveni
§ 8 zakona & 73/2011, o Ufadu préace Ceské republiky a o zméné souvisejicich
zakond,; ustanoveni § 4 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 235/2004 Sh., o dani z pfidané
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hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist; ustanoveni zakona ¢&. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjSich predpist; fada
ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sbh., dariovy rad, ve znéni pozdéjSich predpist Ci
ustanoveni § 1 zakona c&islo 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a
0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpist atd.). Ve vSech téchto
uvedenych pfikladech je slovo pfijemce pouZito pfedevsim v ramci ufedni &innosti tedy
vykonu verfejné spravy mocenské povahy. Nikdy neni pojem prijemce spojovano se
soukromopravnimi tkony. | z tohoto divodu se, dle nazoru povinného subjektu, vyluka
uvedena v ustanoveni § 8b odst. 2 InfZ tyka pouze tohoto typu poskytovani verejnych
prostfedkt - poskytovani, které je vysledkem uredni C&innosti, pficemz zde zcela
absentuji pripady soukromopravni povahy.

Ohledné posouzeni otazky, zdali Ize zaméstnance pobirajiciho plat podfadit pod
kategorii pfijemce vefejnych prostfedkt dle ustanoveni § 8b odst. 1 InfZ, se povinny
subjekt se zavérem NSS neztotozZiiuje, jelikoz dle jeho nazoru NNS neproved!
dostate¢ny vyklad daného pojmu, nebot za pfijemce oznadil de facto vesSkeré osoby,
které ziskavaji financni prostfedky z verejnych prostfedku s vyjimkou uvedenou
v ustanoveni § 8b odst. 2 InfZ. NSS mimo jiné pri vykladu vychazel i z komentovaného
ustanoveni, které bylo do zakona zafazeno v ramci novely ¢. 61/2006 na zakladé
poslanecké iniciativy. Nicméné se jedna o obdobu neschvaleného legislativniho navrhu
z roku 2002 (snémovni tisk €. 9 IV. volebniho obdobi Poslanecké snémovny, navrZzeny
jako § 8a), z jehoz duvodové zpravy (dostupné na www.psp.cz) vyplyva, Ze
zpristupnény mély byt Gdaje o osobach, které z viastni vile Zadaji o pridéleni verejnych
prostredku. Dle nazoru povinného subjektu neméla tato novela za cil zpristupnit osobni
tdaje o jakychkoliv pfijemcich verejnych prostfedkd, ale pouze o téch, jimz jsou
prostfedky poskytovany na zakladé Zadosti v podobé dotaci ¢i vefejnych finan¢nich
podpor nebo na zékladé uplatnych smluv uzavienych povinnymi subjekty se tretimi
osobami k zajisténi sluzeb ¢i nakladani s majetkem; to ostatné vyplyva i z vymezeni
rozsahu poskytovanych zakladnich osobnich Gdaji, mezi které patri mj. pravé udaj
o ucelu a podminkach poskytnutych prostredki. Zaméstnanci povinnych subjekti jsou
tak sice prijemci verejnych prostfedku ve striktnim jazykovém smyslu, nikoli viak témi
prijemci, na néz by mélo dopadat toto komentované ustanoveni, popr. z néj tuto
skutecnost dovozovat.

Odborna literatura dale uvadi argument a simili vychéazejici ze smyslu ustanoveni § 8b
odst. 2 InfZ, jimZz jsou z rozsahu povinnosti poskytnout zakladni osobni udaje
o prijemcich verejnych prostiedku vylou¢eny informace o poskytovani vefejnych
prostfedku, mj. podle zakon( v oblasti socialni, poskytovani zdravotni péce a
hmotného zabezpeleni v nezaméstnanosti. Pritom zejména prostfedky vyplacené
v ramci systému hmotného zabezpeCeni v nezaméstnanosti jsou svou povahou
prostfedky obdobnymi platu zaméstnancu, hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti Ize
dokonce povazovat za pfimou nahradu platu. Pokud zakon v témze ustanoveni
vylu¢uje poskytovani informaci o prijemcich socialnich davek a prijemcich hmotného
zabezpeceni v nezaméstnanosti, neni diivodu domnivat se, pro¢ by mélo byt zamérem
zakonodarce informace o (svym ucelem) podobnych platbach z vefejnych prostredkd
poskytovat. Lze ostatné podotknout, Ze z hlediska poZadavk( a standardd verejné
kontroly nakladani s vefejnymi prostredky by nepochybné vétsi mira verejného zajmu
méla byt sméfovana pravé do oblasti socialnich davek, za které jejich prijemci
neodvadéji poskytovateli zadnou protihodnotu, zatimco v pripadé plati a odmén
spociva takova protihodnota v odvedené praci. Tato skute¢nost vSak NSS ve vydaném
rozhodnuti nebyla Zadnym zptsobem zhodnocena.

Pri posuzovéni povinny subjekt dospél k zavéru, Ze mira omezeni ochrany soukromi by
méla priblizné odpovidat spoleCenskému vyznamu zastavané funkce. Povinny subjekt
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je tohoto nazoru, Ze je dan vefejny zajem na poskytnuti informaci o prijemcich
verejnych prostredkd, kterymi jsou vrcholni predstavitelé povinnych subjektd, jez jsou
zaroveli reprezentanty vefejné moci; v tomto pripadé zpravidla prevazi verejny zajem
nad ochranou soukromi konkrétni osoby. Takovou kategorii pfijemct vefejnych
prostfedkt vSak dotéené osoby dle nazoru povinného subjektu nejsou.

V dané véci je potfeba dale po vécné strance uvést, Ze samotné poskytnuti
poZadovanych informaci, resp. obdobnych informaci tykajicich se platové oblasti
obecné, nemé bez dalsich konsekvenci Zadnou vypovidajici hodnotu. Zadatel, a
v obecné roviné Zadatelé o obdobné informace, poZzaduje sdéleni vyse platu, odmény,
apod., nicméné bez znalosti kvantity a kvality prace toho kterého konkrétniho
zaméstnance se jedna o informaci netplnou, ktera by ve svém disledku mohla vést k
ucinéni nespravnych, pfipadné zavadéjicich zavéra Zadatele.

Po provedeném testu proporcionality dospél povinny subjekt k zavéru, Ze v daném
pfipadé zajem na ochrané soukromi jednotliveti a ochrané jejich majetkovych pomeért
pfevazuje nad zajmem verejnosti na zjiSténi osobnich a majetkovych poméri
dotéenych osob, které jsou placeny z verejnych prostfedkl, a proto je nutné dat
pfednost pravu na ochranu soukromi dle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod
pred pravem na informace dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

Povinny subjekt dale uvadi, Ze stavajici pravni dprava postaveni vedoucich
zaméstnanc( ve vergjné spravé je upravou pracovnépravni, pri¢emz pracovni pravo je
fazeno do soukromopravnich odvétvi prava. PfedevSim je tato oblast upravena
zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Zakonik prace*) a zakonem ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych
celkli, ve znéni pozdeéjSich predpisd. Tyto pravni predpisy stanovi pro zaméstnance
zarazenych do uradd, v porovnani s jingymi zaméstnanci, urcita omezeni spocivajici
napf. v zachovavéni pfi vykonu prace vérnosti CR, nepfijiméani darti nebo jinych vyhod,
zdrZzeni se jednani vedouciho ke stfetu zajm( atd. Povinnost poskytovat informace
tretim osobam o platu ¢i odméné vSak k zakonem stanovenym povinnostem rozhodné
nepatfi, stejné tak jako povinnost strpét eventualni zasah do soukromi tim, Ze by
takova informace o arfednikovi Uzemné samospravného celku byla jeho
zameéstnavatelem poskytnuta treti osobé.

Nelze pominout pravé obecnou povinnost mi¢enlivosti vyplyvajici z ustanoveni § 312
odst. 2 zakoniku prace, ze kterého vyplyva, kdo do osobniho spisu mize nahliZet.
Zaméstnavatel musi dbat na obecné zasady mienlivosti, které souvisi se zpracovanim
osobnich udaji v osobnich spisech zaméstnancu. PFi takovém zpracovani je
zaméstnavatel zpracovatelem takovych osobnich udaji podle ustanoveni § 15 zakona
0 ochrané osobnich udaji. Toto ustanoveni stanovi, Ze zaméstnanci spravce nebo
zpracovatele, jiné fyzické osoby, které zpracovavaji osobni udaje na zakladé smlouvy
se spravcem nebo zpracovatelem, a dalSi osoby, které v ramci pinéni zakonem
stanovenych opravnéni a povinnosti pfichazeji do styku s osobnimi udaji u spravce
nebo zpracovatele, jsou povinni zachovavat micenlivost o osobnich Gdajich a
0 bezpeclnostnich opatfenich, jejichZz zverejnéni by ohrozilo zabezpeéeni osobnich
udajd. Povinnost mi¢enlivosti trva i po skonceni zaméstnani nebo pfislusnych praci.
Za poruSeni micenlivosti stanovené zakonem na ochranu osobnich Gdaji Ize ulozit
i pokutu. V tomto pfipadé na této skute¢nosti nic neméni ani ustanoveni § 19 InfZ,
které stanovi, Ze umoznéni pfistupu k informacim nebo poskytnuti informaci
za podminek a zpusobem stanovenych timto zakonem neni poruseni povinnosti
zachovavat miCenlivost uloZzené zviastnimi zakony, protoZe udaj o vysi platu a odmén
vyplacenych uzemné samospravnym celkem jsou osobnim tdajem podle ustanoveni
§ 4 pism. a) zakona na ochranu osobnich udaji. Informace o vys$i odmén bez souhlasu
dotéenych osob neni mozné poskytnout ani podle ustanoveni § 8b InfZ. Opacny vyklad
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by byl dle nazoru povinného subjektu v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod
i zakonem na ochranu osobnich tdaja.

Povinny subjekt dale poukazuje s odkazem na vySe uvedené rozhodnuti NSS, Ze se
jedna o rozhodnuti v dané konkrétni zalezitosti, které plsobi na ucastniky daného
Fizeni, nikoli erga omne$. Pravni rad CR nepojima, na rozdil od common-law systému,
judikaturu soudu coby jeden z pramenu prava. VySe uvedeny judikat tak nelze stavét
na roven zakona Ci jej dokonce zakonu nadfazovat, kdyz pravni ucinky z néj plynouci
se vztahuji toliko na tcastniky daného rizeni. Opacny zavér by navic zasadné snizoval
hodnotu provadéni tzv. testu proporcionality.

V dané véci je velice podstatné taktéz zohlednit tu skute¢nost, ze rozhodnuti NSS se
vztahuje ke zcela jinému a konkrétnimu pfipadu. V judikovaném pfipadé se jedna
0 Zadost poskytnuti informace o vy8i odmény konkrétni osoby, ktera se jevila jako
podeziela z korupéniho jednani. NSS ve svém rozhodnuti dovodil objektivni smysl a
ucel vyplyvajici z ustanoveni § 8b InfZ. Je jim v prvni fadé kontrola vefejné moci
prostfednictvim moZznosti ziskat informace o nejriiznéjSich okolnostech jejiho fungovani
v oblasti hospodareni s vefejnymi prostfedky. NSS pfimo ve svém rozhodnuti uvadi, Ze
hlavni smysl a ucel ustanoveni § 8b InfZ je tedy dat procesni prostfedek k tomu, aby se
kazdy jednotlivec mohl v mife, v jaké se pro to rozhodne, podilet na kontrole
hospodareni vefejné moci tim, Ze se informuje, jakym zpusobem vynaklada verejna
moc prostfedky v oblasti, ktera tazatele zajima. Za pomoci tohoto institutu se
na kontrole verejné moci mize podilet kazdy, a to pfesné v té mire, v jaké se rozhodne
byt aktivni. Nikdo neni vylouéen, kaZzdy ma moznost se ptat a dozvédét se. To jiz samo
0 sobé posiluje vztah verejné moci a obCana, a posiluje védomi verejnosti, Ze vefejna
moc neni ucelem o sobé Ci prostfedkem mocnych k udrZeni jejich vysad, odcizenych
od obcanské spoleCnosti, nybrz nastrojem obcéand, tvoricich politickou obec,
k prosazovani obecnych, spolecné sdilenych zajmd a cild. Dal§Sim ucelem je, Ze
zZjisténi ziskana prostrednictvim zakona o svobodném pristupu k informacim mohou
slouzit k ucinné sebereflexi vefejné moci. Naznacuji-li tato zjiSténi, Ze verfejna moc
hospodarila zpusobem, ktery je nezakonny, nehospodarny, nemravny, nerozumny Ci
v jinych ohledech nepatricny, mize to vyvolat reakci verejnosti ¢i prislusnych organu a
v dusledku toho i patfiénou korekci v chovani vereiné moci. Povinny subjekt je
pfesvédéen, Ze pokud by se rozsudek NSS aplikoval na vSechny pripady Zadosti
o platy ¢ odmény zaméstnancu, ktefi jsou odmériovani z verejnych zdroji, pak by
udaje o platech a odménach musela rovnéz poskytovat statni zdravotnicka zafizeni,
organizace ve statnim Skolstvi, statni bezpeénostni slozky apod., nebot zaméstnanci
v8ech téchto subjektl jsou z vefejnych zdroji placeni. V ddsledku by to znamenalo, Ze
by kdykoli na pozadani byly k dispozici udaje mnoha tisici osob, coz, jak povinny
subjekt pfedpoklada, nebylo umyslem zakona ¢. 106/1999 Sb.

Povinny subjekt tedy po provedeni vyse popsaného testu proporcionality (nékdy
nazyvaného téZz jako testu vefejného zajmu) dospél k zavéru, Ze poskytnuti
poZadovanych informaci tykajicich se vyplacenych odmén v mésici ¢ervnu 2015
jednotlivym vedoucim odbort Magistratu nema explicitni oporu v plathném pravnim
radu. PFi posuzovani konkrétniho prava na poskytnuti informace a prava na ochranu
soukromi pak povinny subjekt musel upfednostnit pravo na ochranu soukromi, coby
zakladniho pilife demokratického pravniho statu, deklarovaného jiz v ustavné pravni
roviné.

Povinny subjekt zavérem upozorriuje na skutecnost (aniz by tato skutec¢nost méla vliv
na jeho rozhodnuti), Ze neni jakymkoli zplGsobem zaruceno, jak by bylo
S pozadovanymi informacemi dale naloZzeno, priemz vyvstava obava, Ze by
poskytnuté informace mohly byt nasledné zverfejnény Siroké verejnosti, nebot InfZ
explicitné neuvadi, jak smi ¢i nesmi Zadatel s poskytnutou informaci dale nakladat.”.
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Zadatel pak dopisem ze dne 3. 3. 2016 dodanym do datové schranky povinného subjektu
dne 3. 3. 2016 podal odvolani proti rozhodnuti ze dne 19. 2. 2016.

Zadatel v odvolani jako odvolaci diivody uvedl, cit.:

LPovinny subjekt sam v rozhodnuti odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, a uvadi, Ze se s jeho zavéry neztotozriuje.
Dle meho nazoru se v tomto rozsudku Nejvy$si spravni soud presvédéivym a
vyCerpavajicim zplsobem vyporadal s problematikou, kterou povinny subjekt
v rozhodnuti nastiriuje, z tohoto divodu na tento rozsudek v pIném rozsahu odkazuji.

| kdyby uspéla argumentace povinného subjektu o tom, Ze je pfed poskytnutim
informaci potfeba provést test proporcionality, méla by jeho vysledkem byt preference
prava na svobodny pfistup k informacim. Z dokumentu dostupného na adrese
http://www.usti-nad-labem.cz/files/zadostil06/inf_kt_63976_2015.pdf plyne, Ze tésné
po zméné vedeni mésta obdrzelo 12 vedoucich odbortd odmény v celkové vysi témér
pul milionu korun, ovéem vedouci ¢. 13 a & 14 neobdrzeli odménu Zadnou. Toto
zaklada podezrfeni, Ze motivaci pro udéleni odmén bylo ocenéni loajality vedoucich
odbort ke staronovému vedeni mésta a potrestani téch, ktefi pfi vykonu svého
zaméstnani nepostupovali dle pokynu politikd.

Povinny subjekt dale tvrdi, Ze by z poskytnuti informaci mohlo vést k ucinéni
L.hespravnych, pfipadné zavadéjicich zavéru". Nic nebrani povinnému subjektu
poskytnout informace i nad rémec téch, které jsem Zadal, nicméné se jevi, Ze celkova
argumentace povinného subjektu spise neZ k ochrané prava sméruje k uéelovému kryti
korupce, kterou poskytnuti téchto odmén dle zverejnénych materialt bylo. Pokud ma
povinny subjekt skutec¢né takové obavy o nespravnou interpretaci poskytnutych
informaci, mél by si pfedev§im uvédomit, k jaké interpretaci vedou jiz zvefejnéné
anonymizované udaje o odménach.”.

Povinny subjekt ve svém stanovisku k odvolani Zadatele mimo jiné uved|, cit.:

~S€ zaveéry, které Zadatel dovozuje, povinny subjekt zasadné nesouhlasi. Odmény
zaméstnancum MmU mésta byvaji obvykle jiz nékolik let po sobé vyplaceny v pfipadé
dostate¢ného mnozstvi finanénich prostfedkll v mésici ¢ervnu v souladu s interni
smérnici MmU a éasové shoda se zménou ve vedeni mésta je Gisté néhodna. Obvinéni
povinné subjektu z korupce povaZuje povinny subjekt za fabulaci Zadatele, kterou
striktné odmita.

Zadateli byla poZadovana informace poskytnuta v tzv. anonymizované podobé. Tuto
podobu Zadatel svym odvolanim zpochybriuje, nicméné povinny subjekt na svém
oddvodnéni v rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti p. BlaZzeje ze dne 5. 2. 2016
trva.”

Odvolaci spravni organ umoznil vSem dotéenym osobam seznamit se s podklady rozhodnuti.

Zadna z dotéenych osob se k véci nevyjadfila. Vramci odvolaciho Fizeni nevyplynuly
pro fizeni zadné nové skuteCnosti, jez by bylo tfeba zohlednit v rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu.
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V.

Odvolaci spravni organ je ve svém postupu vazan ustanovenim § 89 spravniho Fadu.
V odvolacim fizeni odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem.

V dané véci je dan vefejny zajem a to ochrana ustavniho prava na informace (viz ¢lanek 17
Listiny zakladnich prav a svobod, publikovano pod ¢islem 2 v roce 1993 ve Sbirce zakon().

Odvolaci spravni organ proto v odvolacim fizeni pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které mu pfedchazelo ve vySe uvedeném rozsahu a konstatuje, ze rozhodnuti
povinného subjektu je pfezkoumatelné.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze se povinny subjekt neztotoznil se zavéry RozSifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu presentovanymi v odivodnéni rozsudku sp. zn. 8 As
55/2012 ze dne 22. 10. 2014.

Mezi u€astniky fizeni i povinnym subjektem neni sporu o tom, Ze ve vztahu k poskytovani
informaci o platech a odménach bylo dne 22. fijna 2014 rozhodnuto rozSifenym senatem
Nejvys8iho spravniho soudu ,sjednocujicim® soudnim rozhodnutim (rozsudek €. j. 8 As
55/2012-62; téZ oznaCovany jako ,platovy rozsudek®). V tomto rozhodnuti se NejvysSi
spravni soud vyjadfil k otazce, zda a pokud ano v jakém rozsahu ma Zadatel o poskytnuti
informaci narok na ziskani informace o vysi platu (mzdy, odmény) pracovnika povinného
subjektu, resp. vjakém rozsahu lze ustanoveni § 8b InfZ chapat jako zakonnou licenci
pro poskytnuti tohoto osobniho udaje i bez souhlasu jeho subjektu. Nejvyssi spravni soud se
vyjadril téz k nékterym procesnim aspektiim poskytovani téchto informaci.

Odvolaci spravni organ povazuje za nezbytné, aby na tomto misté nejdfive citoval relevantni
¢asti odavodnéni zminéného rozsudku (bez Cisel odstavci):

~Zhamena to tedy, Ze bez dalsiho je tfeba poskytnout informace o platech zaméstnanci
vykazujicich zejména néktery z nasledujicich rysu:

» zaméstnancu v Fidicich pozicich povinného subjektu, tedy vsech takovych zaméstnancd,
ktefi ridi nebo metodicky vedou jiné zaméstnance Ci Fidi nebo metodicky vedou ¢&innost
subjektil podrfizenych povinnému subjektu, podléhajicich jeho dohledu, jim spravovanych
nebo jim fakticky oviadanych,

» zaméstnancu podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného subjektu,
ma-Ii povinny subjekt takova opravnéni (napf. rozhodujicich o pravech &i povinnostech osob,
provadéjicich dohledovou, inspekéni ¢&i kontrolni &innost, autorizované méreni, zkuSebni
Cinnost, metodické vedeni apod.), nebo zaméstnancu, kteri, a¢ se sami na viastni
vrchnostenské C&innosti nepodileji, ji mohou nikoli nevyznamnym zplasobem ovlivnit (napf.
pripravuji podklady k rozhodovani ¢&i koncepty rozhodnuti, zajiStuji obéh dokumentd,
zabezpecuji provadéni vrchnostenskych &innosti po technické strance nebo vykonavaji jiné
obdobné zélezitosti v souvislosti s nimi),

» zaméstnanc( organizujicich ¢i provadéjicich ¢innosti, jeZ jsou tkolem povinného subjektu,
at jiz jde o Cinnosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto ¢&innostem
poskytujicich vyznamné podpurné ¢i doprovodné sluzby (napf. analyzy, planovani,
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informacéni servis, zajisténi vhodného technického a organizacniho zazemi, logistika,
informacni technologie, provoz budov a jinych zafizeni povinného subjektu),

» zaméstnancli majicich z jinych nez vySe uvedenych ddvodu fakticky viliv na ¢&innost
povinného subjektu (napr. poradci, osobni asistenti osob v Ffidicich nebo jinych ddlezitych
pozicich, osoby s nikoli nevyznamnym faktickym vlivem na tok informaci uvnitf povinného
subjektu &i na jeho komunikaci navenek),

» zaméstnancd, jejichz ¢innost ma nebo mize mit ekonomické dopady na vefejné rozpocty
nebo na hospodareni povinného subjektu Ci jim Fizenych, jeho dohledu podiéhajicich, jim
spravovanych Ci jinak ovlivfiovanych osob.

Do skupiny osob, u nichz podle konkrétnich okolnosti mize pripadat v tvahu odepreni
poskytnuti informace o jejich platech, jsou-li placeny z verejnych prostredku, tak mohou patfit
zasadné jen osoby vykonavajici u povinného subjektu éinnosti pomocné nebo servisni
povahy (napf. udrzba, uklid, zavodni stravovani), a to samoziejmé jen za predpokladu, Ze
nenaplriuji néktery z vySe naznacenych rysda.

Ucelem druhé z podminek je zajistit, Ze i v pfipadech, kdy by za béZnych podminek
informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych prostredku nebylo proporcionalni
poskytnout, se takova informace poskytne, jsou-li v daném pripadé konkrétni pochybnosti
o tom, Ze verejné prostfedky na plat zaméstnance jsou vynakladany nehospodarné. Takové
pochybnosti se mohou opirat o pestry vénec skutkovych divodd, které Ize jen stézi pfedem
abstraktné charakterizovat. Toliko namatkou je moZno poukazat napriklad na situace, kdy
existuje podezieni, Ze plat je vyplacen za praci, ktera neni ve skute¢nosti vykonavana nebo
Jje vykonavana v podstatné mensi mife, nez by to za normalnich okolnosti odpovidalo dané
pracovni pozici, Ci Ze vyplaceny plat z nejasnych divod( podstatné vybocuje z platovych
pomért obvyklych pro danou pracovni pozici.

(..)

Procedura poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim je
postavena na zasadé, Ze poskytnuti informaci na Zadost je fakticky ukon povinného
subjektu, zatimco neposkytnuti informaci déje se formou spravniho rozhodnuti, proti kterému
Je pfipustné odvolani. Pri poskytnuti informaci postupuje povinny subjekt v podstaté vylucné
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery obsahuje relativnhé ucelenou a
komplexni proceduralni tpravu odlisSnou od spravniho fadu a ktery az na vyjimky (ustanoveni
spravniho rfadu o zakladnich zasadach céinnosti spravnich organd, ustanoveni o ochrané
pfed necinnosti a ustanoveni § 178) pouzitelnost spravniho radu vylucuje ve svém § 20 odst.
4 in fine.

Z toho mimo jiné plyne i okruh osob, s nimiZ povinny subjekt pri poskytovani informace jedna
— Jje jim pfedevs§im Zadatel, coZ plyne vcelku jednoznacné z celé procesni Uupravy
poskytovani informaci, ktera obecné nepredpoklada, Ze by v ni figuroval kdokoli jiny nez
Zadatel a povinny subjekt. Ostatni osoby, které by mohly byt poskytnutim informace dotcéeny
(napr. osoby, kterych se poskytnuta informace tyka a jeZz by mohly byt dotéeny ve svém
pravu na informacni sebeurceni), maji prava plynouci ze zakladnich zasad c¢innosti
spravnich organu. V daném kontextu se na né tedy vztahuje pfedevsim ustanoveni § 4 odst.
4 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ umozni dotéenym osobam uplatriovat jejich
prava a opravnéné zajmy. Z uvedeného ustanoveni vyplyva predevsim povinnost povinného
subjektu informovat bez zbytec¢ného prodleni tyto osoby, Ze hodla poskytnout informace,
které se jich mohou dotknout, a pravo potencialné dot¢enych osob se k tomu vyjadrit. Je pak
na povinném subjektu, aby pripadné vyjadfeni takovych osob reflektoval a vyvodil z ného

Krajsky tFfad Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
Tel.: +420 475 657 111 Url: www.kr-ustecky.cz IC: 70892156 Bankovni spojeni: Ceska spofitelna, a.s.
Fax: +420 475 200 245 E-mail: urad@kr-ustecky.cz DIC: CZ70892156 ¢. 0. 882733379/0800

strana 10/ 12



eventualné dasledky pro svij dal§i postup. Komunikace mezi povinnym subjektem a
dotycnou osobou ma probihat tak, aby zasadné nebylo ohroZeno vyfizeni Zadosti
0 poskytnuti informace v zakonem stanovenych Ihatach (§ 14 a 15 zakona o svobodném
pristupu k informacim).”

Zakladem napadeného rozhodnuti je odmitnuti pravniho nazoru vysloveného NejvySSim
spravnim soudem ve véci vykladu § 8b InfZ ve vazbé na poskytovani informaci o platech a
odménach pracovnikll (zaméstnanct) povinnych subjekt. Povinny subjekt argumentuje tim,
Ze v Ceské republice jsou soudni rozhodnuti spravnich soudil zavazna jen inter partes, takze
v jinych skutkové obdobnych vécech si mohou aplikujici spravni organy ucinit na véc vlastni,
judikatufe zcela odporujici stanovisko.

Tento nazor odvolaci spravni organ nesdili.

S povinnym subjektem |ze samozifejmé souhlasit v tom, Ze judikatura spravnich soudd neni
obecné zavazna. Lze s nim do jisté miry souhlasit i v tom, Zze neni-li judikatura dosud
ustalena na jednotném vykladovém stanovisku, resp. existuje-li vice vzajemné si
odporujicich soudnich rozhodnuti, je namisté, aby aplikujici spravni organ na zakladé
pfesvédCivé a fadné oduvodnéné uvahy dospél k zavéru odliSnému od (nékterych) soudnich
rozhodnuti. Samoziejmou soucasti takového postupu je ovSem nalezité vysvétleni, z jakého
ddvodu spravni organ odmita dosud neustalenou judikaturu, resp. z jakého ddvodu se
pfiklonil k jednomu ze soudy zastavanych feSeni. Pfirozenym korektivem této ,aplikacni
aktivity“ spravnich organ je Cinnost jejich nadfizenych organd v odvolacich fizenich, v nichz
mohou vyslovit pro podfizené spravni organy zavazny pravni nazor, a dale c¢innost
samotnych spravnich soudl, sméfujici k postupnému ustaleni rozhodovaci praxe. Odvolaci
organ v této souvislosti odkazuje na podminky, za nichz se muze odchylit od judikatury
spravni soud a které byly shrnuty Nejvy$Sim spravnim soudem napf. v rozsudku ze dne
8. ledna 2009, €. j. 1 Afs 140/2008-77, publikovaném pod €. 1792 v €. 4/2009 Sb. r. NSS
nebo které vyplyvaji z nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. Z&Fi 2006, sp. zn. Il. US 566/05.

Odlisné postaveni a povinnosti plynou pro organy vefejné spravy v okamziku, kdy o urcité
pravni otazce existuje jednotna ustalena judikatura, pfipadné kdy dojde postupem
predvidanym soudnim fadem spravnim ke sjednoceni dosud rozdilné soudni praxe. Vefejna
sprava, ktera je z tohoto hlediska podfizena soudni moci, je ve své rozhodovaci praxi
povinna respektovat sjednocenou spravni judikaturu, byt by aplikujici spravni ufednici
povazovali soudni interpretaci za nevhodnou, $patnou nebo s ni z riznych subjektivnich
divodul nesouhlasili. Podle nazoru odvolaciho organu je respekt vykonné moci k moci soudni
jednim z kliCovych znaku pravniho statu a mira tohoto respektu (schopnosti akceptovat
pravni nazor soudl i proti vlastnimu subjektivnimu presvédceni) je pak podstatnym
indikatorem urovné vefejné spravy v Ceské republice.

Pozadavek na respektovani pravnich nazort soudl spravnimi organy je ostatné odvoditelny
i ze zakladnich zasad c¢innosti spravnich organl, pfedevS§im z ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu, podle néhoz spravni organ dba, (...) aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadl nevznikaly neddvodné  rozdily. Spravni organ je pfitom
nepochybné povinen zohlednit nejen svou vlastni rozhodovaci praxi, ale téz rozhodovaci
praxi spravnich soudu (zejména NejvysSiho spravniho soudu) ve skutkové obdobnych
vécech.

Krajsky tFfad Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
Tel.: +420 475 657 111 Url: www.kr-ustecky.cz IC: 70892156 Bankovni spojeni: Ceska spofitelna, a.s.
Fax: +420 475 200 245 E-mail: urad@kr-ustecky.cz DIC: CZ70892156 ¢. 0. 882733379/0800

strana 11/ 12



V posuzované véci je mozné otazku poskytovani informaci o vySi platu a odmény
zaméstnancu povinnych subjektd povaZovat za otazku, ktera je jiz v judikatufe spravnich
soudl sjednocena.

Odvolaci spravni organ proto na shora citované zavéry rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu odkazuje s tim, Ze dotéené osoby, o nichZ byla informace poZadovana, jsou
nepochybné osobami splfiujicimi kritéria Nejvy$siho spravniho soudu pro ,nepodminéné®
poskytnuti pozadovanych informaci.

K zavérim NejvysSiho spravniho soudu pak odvolaci spravni organ s ohledem
na argumentaci povinného subjektu v napadeném rozhodnuti i na vyjadfeni dotéenych osob
dale uvadi, ze za prijemce verejnych prostfedkl Ize povazovat zaméstnance povinného
subjektu a ze za vefejné prostiedky Ize oznacit i plat ¢i odménu, jiz adekvatné oduvodnil
Nejvys8i spravni soud v platovem rozsudku, na ktery proto odvolaci organ pfimo odkazuje,
zejména pak na jeho bod 48 (rozsudek je téz dostupny podle spisové znacky
na http://www.nssoud.cz).

Ze shora uvedenych duvodl (tedy zejména nezohlednéni rozhodovaci praxe NejvysSiho
spravniho soudu spocivajici ve vyporadani se s aplikaci § 8b InfZ) je odvolanim napadené
rozhodnuti nezakonné a odvolaci spravni organ proto pfistoupil k jeho zruseni a vraceni véci
zpét povinnému subjektu k novému projednani, jak stanovi § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
radu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné odvolani.

- otisk urfedniho razitka -

Ing. Lubo$ Trojna
vedouci odboru kancelar hejtmana
(podepsano elektronicky)

ROZDELOVNIK
1. Prvopis rozhodnuti bude po nabyti pravni moci a vyznaceni dolozky pravni moci zaslan
spolu se spravnim spisem povinnému subjektu Magistrat mésta Usti nad Labem, Velka
Hradebni 2336/8 401 00 Usti nad Labem
2. Stejnopis rozhodnuti bude zaslan datovou schrankou ID DS: vt8bhx2 povinnému subjektu
3. Stejnopis rozhodnuti zUstane soucasti kopie spisu uloZzené u odvolaciho organu
4. Stejnopisy rozhodnuti budou zaslany ucastnikiim fizeni na adresy uvedené ve spravnim
spise:
« Zadatel — Lukas Blazej, SNP 39, 400 11 Usti nad Labem, ID DS: ihuw937
+ Dotcené osoby — Mgr. Romana Habrova, Ing. Dalibor Dafilek, Bc. Katefina Bejckova,
PhD., Ing. Galina Peckova, JUDr. Jana Sokolova, Ing. Vlastimil Hudec&ek, Ing. Eva
Sartnerova, Ing. Simona Heymerova, Ing. Rudolf Jakubec, Ing. Zdenék Janik, PhDr.
Vladimir Kaiser, Ing. Ivana Stastna
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