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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v hlavnim li¢eni konané v senaté
sloii[xém z predsedy a pfisedicich a -

takto:

ObzZalovany:

veae v S [ - N
nyni" Ve vyKonu vazby ve veznici bez zaméstnani,

uzniava se vinnym, ije

1.
ve vecernich hodinach vniknul pootevienym oknem

v pfesné nezjisténé dob& v
v pradelné do domu &p. Vv obci okres _, odkud z obyvaciho pokoje odcizi
braSnu a v ni videokameru tovarni znacky JVC GR-FXM 16, kterou nasledn& dne
prodal za &astku 4.000,- K¢& do zastavarny v ¢imZ zplsobil skodu pogkozené
nar. [N v vvsi 15.000.- k!




Z.
dne || GGG vegemnich hodinach vniknul pootevienym oknem v pradelné do domu ¢p. -

v obci okrcsq kde vysrouboval zdmky na oknech, aby si usnadnil pfistup do

domu pro pristi zamy$lené vniknuti, a z détského pokoje odcizil détské oblegeni — mikinu, rolak,
unéochage, tepléaky, ponozky, tricka, &imz zplsobil Skodu poskozene nar.
p-, ve vyii 330,- K¢, a dale odcizil nahradni kli¢ od vstupnich dvefi v hodnoté 50,- &

%
v noci ze dne na vniknul maskovan kuklou oknem v pradeln& do domu cp.
v obcif i okres v umyslu unést nezletilou nar. po

vniknuti napsal v pradelné dopis, vnémZ pozaduje po rodicich nezletilé zaplaceni castky
500.000,- K& nebo 15.000,- EURO s tim, e v pripad& nesplnéni jeho pozadavku nebo oznameni
véci na Policii CR rodige nezletilou jiz neuvidi, pfi¢emZ na schodech vedoucich do patra k pokoji
nezletilé byl vyrusen otcem nezletilé nar. ktery rozsvitil, a proto
z domu obzalovany utekl,

4,
dne

v obc- okres

kolem 01.00 hodin vniknul oknem v pradelné do domu ¢
v umyslu unést nezletilou nar. po vniknuti v kuchyni
odcizil mobilni telefon tovarni znacky NOK. s nabijeckou a artou v hodnoté 700,-
K¢&, aby mohl s rodi¢i nezletilé vyjednavat, nasledné napsal dopis, v némz poZadoval po rodicich
nezletilé zaplaceni &astky 500.000,- K¢& nebo 15.000,- EURO s tim, Ze v piipad& nesplnéni jeho

poZadavku nebo oznameni véci na Policii CR rodice nezletilou jiz neuvidi, pfi¢emz v détskem
pokoji vzal maskovan kuklou do naruce spici nezletilou a odchazel s ni z domu, kdy nezletila se

probudila, pocala plakat, vzbudila matku q nar. [ ked die
obZalovanému vzala z naruce, naslednd obzalovany pod pohrizkou namirené¢ho plynoveho

revolveru donutil_, aby 3la do koupelny, kde ji pod slovni pohriizkou, 7e pouzije
nt7, donutil k tomu, aby se jim prinesenymi pouty ptipoutala k trubce astiedniho topeni a fekla
mu, kde ma uloZeny vSechny své penize, a odcizil k jeji skodé 4.800,- K& a &astku 100,- EURO a
poté z domu utekl,

3

dne kolem 6.45 hodin vnikl maskovan kuklou nezaiistén 'mi dveifmi do domu & -
v obel . v umyslu unést nezletilou nar. a
v umyslu poZadovat za jeji vydani Castku 500.000,- K&, nasledné v kKuc yni odcizil nefun ¢ni

mobilni telefon tovarni znacky Ericsson T 10 bez hodnoty, aby mohl s rodici nezletilé vyjednavat,
nasledné v loznici namifil plynovy revolver na poskozenou I a
pozadoval vydani penéz a kdyz mu sdglila, Ze Zadne v domé nema, pozadoval, aby dogla pro svou
dceru, nezletilou

stim, Ze si ji vezme do zistavy, o vydani dcery se
s poSkozenou
nar.

Mice dohadoval v détském pokoji aZ do pfichodu
po némz rovnéz pozadoval s namifenym revolverem vydani penéz, kdy
mu poskozeny na jeho vyzvu podal 400,- K¢ z majetku poékozené_odloieny’/ch
v kuchyni, a poté obZalovany utekl,




6.

v noci ze dneqna ‘vnikn vytrzeni vnéjsiho a vytlaeni vnitiniho okna

koupelny do domu ¢p. v obci & diim prohledal a ze skiiné v obvvacim
okoji odcizil ke $kod& poSkozeného nar._y bytemﬂ

i modroCernou bra$nu s digitalni videokamerou tovarni znacky Panasonic NV-GS4EC

s dalkovym ovladanim, nabijec¢kou a dal$im piisluSenstvim v hodnoté 23.000,- K¢ a financni
hotovost ve vysi 12.000,- K¢,

T
v blize neurcené dobé od o odsroubovani zamku dvefi

vniknout do rekreaéni chalupy Cp. i okres _ majitele
I - siciménd Qvere byly zajfiiény

dal§im zamkem, proto od vniknuti upustil,

8

v blize neur¢ené dobé€ od vniknul po rozbiti vitraZe v okné do rekreacni chalupy ¢p. -
v obci okres a bydlel v ni po dobu piiblizné 14 dnii aZ do doby,
kdy byl vyrugen dne h kdy na utéku odcizil détské omalovanky
a hlinikové pfibory bez hodnoty, ¢imz zpisobil $kodu na rozbitém okné ve vysi 1.000,- K¢ a na
spotiebované elektricke energii ve vysi 400,- KE poSkozené ‘ nar._

bytem

-

v bliZze neur¢ené dobé od do vnikl po vytlaceni okna do rekreaéni chalupy
cp. -v obci okres a po prohledani chalupy odcizil elektricky
halogenovy zari¢, benzinovy kfovinofez tovarni znacky Oleomec 725, elektricky pfimotop
tovarni znacky Cata 2000, horské jizdni kolo tovarni znacky Corratec s prisluSenstvim a siaci

pytel s dutym vlaknem, ¢imz zplsobil Skodu na odcizenych vécech poskozenému
‘ ve vysi 20.850,- K¢,

nar. - bytem
10.
vnikl po aCeni okenice a okna do rekreacni
okresﬂ a bydlel v ni nékolik dni az do

v bliZze neur¢ené dobé od

chalupy ¢p. - v obci

okamziku, kdy byl dne vyruSen majitelem, béhem pobytu spalil ratanovy sedaci
nabytek s rohoZemi, dubovou lavici, 30 planék z plotu, 3 rolety, 6 zaclon a dalsi hotlavé drobné
véci, dale odcizil divadelni dalekohled, sklenény lustr, servirovaci stolek. lahev rumu. ldhev

whisky, ladhev Bohemia Sekt, ¢imz zplsobil 3kodu poskozenému nar.
. - B

odcizenim véci ve vysi 11.200,- K¢, a dale
poskozenim vloZky FAB, spalenim topné spiraly bojleru, proslapnutim vstupnich dveii do sklepa,
rozbitim porcelanového kuchyriského nadobi, propalenim gauce, deky, kiesla, koberce a
konferenéniho stolku ve vysi 4.380,- K¢,



11.
v bliZze neurcené dob€ od - do vnikl
dvefi krumpadem do rekreacni chaty cp v obc1‘

izil ucebry
nar. bytem

zpusobil 8kodu ve vysi 3.150,- K¢,

0 vypacem a rozstipani vc v
okres patfici
gkodé poskozeného

a na poskozenych dvefich

12,

v bliZe neurcené dobé kolem q
nezajisténou lotu do zahra
S oy

100,- K¢,

v obci
u domu & odcizil ke §kodé poskozencho

plastovou zahradni konev v hodnoté

13.

v blize neurcené dobé od -do - \ obm - okres felezl latkovy

plot s podezdivkou zahrady u domu ¢ $kodé poskozencho nar.

B by pytel s viagskymi ofechy o vaze
10 kg v hodnoté 500,- K¢,

14.
v bliZze neurcené dobé od do N v obci -, okres ielezl
lat’kovy odcizil ke $kod¢ poskozeného nar.

lot zahrad

bytem i 0- ze zamku vstupnich dvefi svazek kli¢d v hodnoté 200,- K¢, J1m1 si
odemk! diim, aviak dovmtr ze strachu-pfed psem nevesel, nasledné si kli¢i odemkl dvefe garaZze u

domu, odkud odcizil civku s médénym kabelem v hodnote 280,- K¢,

tedy

ad 1,2,4,6,8-14,
prisvojil si cizi v&c tim, Ze se ji zmocnil, zplsobil tak Skodu nikoli malou a pod body 1,2,4,6,8-
11,14 ¢in spachal vloupanim,

ad 8,10,11
poskodil cizi véc a zpisobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,

ad 1-14
neopravnéné vniknul do domu jiného, pod body 1-4, 6-11, 13, 14 pfi ¢inu prekonal prekazku,
jejimz ucelem bylo zabranit vniknuti,



ad 3,4

dopustil se pro spoleénost nebezpe&ného jednani, které bezprosttedné sméiovalo ke zmocnéni se
rukojmi a hrozbé&, Ze mu zplisobi jinou vaZnou Ujmu, s cilem donutit jiného, aby néco konal a
byla pfi takovém &inu rukojmim osoba mladsi nez osmnéct let, pficemZ k dokonani ¢inu nedoslo,

ad 4,5
proti jinému uZil pohriizky bezprostiedniho nésili v imyslu zmocnit se cizi véci,

ad 5

dopustil se pro spole¢nost nebezpeéného jednani, které bezprostfedné sméfovalo k odejmuti
ditéte z opatrovani toho, kdo ma podle zdkona povinnost o néj pe€ovat, v imyslu opatfit sobé
majetkovy prospéch, pfi¢emz k dokondni ¢inu nedoslo,

¢imz spachal

ad 1,2,4,6,8-14
trestny ¢in kradeze podle § 247/1b,2 tr.z.

ad 8,10,11
trestny ¢in poskozovani cizi véci podle § 257/1 tr.z.

ad 1-14
trestny &in porusovani domovni svobody podle § 238/1,2 tr.z., ¢aste¢né dokonany, CasteCne
v bod& 7 nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8/1 tr.z.

ad 3,4
pokus trestného ¢inu brani rukojmi podle § 8/1 k § 234a/1,2b) tr.z.

ad 4,5
trestny ¢in loupeze podle § 234/1 tr.z.

ad 5
pokus trestného ¢inu unosu podle § 216/1,2a) tr.z.

a odsuzuje se:

Podle § 234a/2 tr.z. za pouZiti § 35/2 tr.z. k souhmnému trestu odnéti svobody v trvéani
sedm (7) let.

Odsouzeni je nepodminéné.

Podle § 39a/2¢) tr.z. se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.



Soucasné se ruii vevyroku o trestu rozsudek [ GcTcTcTNNGGEGE - :-- I
&. |GG j2koz i dalsi vyroky na tento vyrok obsahové navazujici, pokud timto
rozhodnutim pozbyly podkladu.

Podle § 55/1a,b,d) tr.z. soud uklada propadnuti véci, a to kovovych pout s klickem,
pepiového plynu ve spreji, noze zn. Mikov, plynového revolveru zn. Olympic kalibr 22 s 8
naboji, panskych zimnich bot zn. Adidas Salomon, paru ¢emnych litkovokoZenych rukavic, éerné
latkové kukly s otvory na o&i, kombinovanych klesti zn. Zvirovia, 3 ks Sperhaki z dratti, détske
stolni hry Mikado, igelitového sacku s hrou KRIS KROS snavodem a hraci deskou, 2 ks

iaiirovi’ch v.ystf'ihové.nek a &asti mapy, kdy véci jsou uloZeny u

Ie obZalovany povinen nahradit Skodu

Podle § 228/1 tr.f.

ve vyEi 2.500,- K&,

M bytem ve vy3i 15.580,- K&, pri¢emz podle §
tr.r. se poskozeni odkazuji se zbytkem svého naroku na ndhradu $kody na ob&anskopravni

fizeni.

Odivodnéni:
Provedenym dokazovanim byly zjistény nasledujici skuteCnosti:

- v bodech 1-4

Obz. * opakované vnikal oknem v pradelné do domu Cp. -vobci
- kdy v prvem pripade v nezjistény den v zde odcizil bragnu s videokamerou a
ptislugenstvim v hodnoté 15.000,- K&, kterou pote prodal za 4.000,- K& do zastavarny v
B Opétovné vnikl do tohoto domu dneﬂveéer, kdy zde odcizil détské obleceni
v hodnoté& 330,- K& a néhradni kli¢ od vstupnich dvefi, pfiemZ vy$rouboval zamky na oknech,
aby si usnadnil ptistup do domu pro dal3i zamyslend vniknuti. Znovu do domu vnikl v noci z
na_ kdy chtél unést nezl. pfi¢emz napsal dopis, v némz pozadoval po
rodi¢ich nezletilé zaplaceni finanénich ¢astek 500.000,- K¢ nebo
15.000,- EURO s tim, Ze jinak rodi¢e nezletilou jiZ neuvidi, pokud by nesplnili jeho poZadavek
nebo véc oznamili na policii CR. V tomto piipadé viak byl obzalovany vyrusen a z domu utekl.
Své jednani opakoval dne kdy vtomto i v pfedchozim ptipadé vesSel do domu
maskovan kuklou, znovu napsal dopis stejného znéni a navic odcizil i mobilni telefon, aby mohl
s rodi¢i nezletilé vyjednavat, kdy v détském pokoji spici nezletilou vzal do naruce a odchézel s ni
z domu, oviem nezletil4 se probudila a jeji pla¢ vzbudil i matku, kterd pak dité obZalovanému
vzala, pfidem? nasledné obZalovany zménil své plany a pod pohriizkou namiteného plynového




revolveru &i pohriizkou noZe donutil _ aby se nechala pfipoutat k ustfednimu

topeni a vzal ji astky 4.800.- K& a 100,- EURO.
) Obialovanfa“\/ tomto i v dal$ich ptipadech vyuzil svého prava podle §
33 tr.f. a k véci nevypovidal. Byla proto ¢tena jeho vypovéd z pipravného fizeni v souladu s §

207/2 tr.t., kde se ke shora uvedené trestné ¢innosti plné doznal a podrobné ji popsal, kdy je
zfejmé, Ze si dim poskozenych vybral cilené a celou trestnou ¢innost podrobné naplanoval véetné
pokusu o tnos nezletilé. Dopisy obZalovaného jsou zaloZeny ve spise, kdy je z nich zfejme, Ze
opakovang pozadoval penize a vyhroZoval, Ze pokud poskozeni nezaplati ¢i zavolaif policii tak
vidéli nezletilou naposledy. Jednéni obZalovaného je prokazovano vypovédmi #
B <y zejména matka nezletilé podrobné popsala jednéni obZalovancho. Cast vect,
zejména penize a obleSeni, resp. kartacek apod., kterc obZalovany odcizil pravé v imyslu pozdéji
nezletilou unést, byly poskozenym vraceny.

Jednani pod body 3 a 4 soud jednozna¢né kvalifikoval jako pokus trestného ¢inu brani
rukojmi podle § 8/1 k § 234a/1,2b) tr.z., nebot obzZalovany se dopustil takového jednani, ktere
bezprostiedné sméfovalo k tomu, aby se zmocnil rukojmi pod hrozbou, Ze mu zpiisobi vaZnou
4jmu, jak to vyplyvé z listinnych dikazd na cl. 113 a 114, kdy tak jednal v umyslu donutit
manzele Priichovy k vydani vysoké ¢astky na vykupném, kdy pii takovém ¢inu byla rukojmim
osoba mladi nez 18 let a k dokonani &inu nedoslo vbodé 3 pouze v disledku toho, Ze hluk
probudil otce nezletilé_a obzalovany po vyruSeni z domu utekl, v bod¢ 4 pak
v jednani zabranila obZalovanému matka nezletilé. Dalsi jednani, kdy obZalovany pod pohriizkou
pouziti revolveru &i hrozbou pouZiti noze nutil *k vydani penéz a k tomu, aby se
piipoutala k trubce ustfedniho topeni, pak soud posoudil jako trestny ¢in loupeZe podle § 234/1
tr.z., nebot’ proti jinému uZil pohrizky bezprostfedniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci —
doglo tedy ke zméné umyslu v jednani obZalovaného. Obzalovany pfitom je§té pred celym
jednanim odcizil mobilni telefon, a dale v bodech 1 a 2 dal$i vé&ci, kdy toto soud posoudil jako
dil skutky pokradujiciho trestného &inu kradeze (k bodim 6, 8-14) podle § 247/1b,2 tr.z., nebot’
obzalovany si prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a to z&4sti vloupanim, kdy ve svém souctu
skoda vysoko prevysila hranici $kody nikoli malé. Obzalovany pak dale v bodech 1-4 (stejné jako
v bodech 5-14) neopravnéné vnikl do domu jiného, kdy alespon v nékterych piipadech pii ¢inu
prekonal prekazku, jejimz ugelem je zabrénit vniknuti (okno), kdy z&asti vysrouboval zdmky na
oknech, aby si tak usnadnil vniknuti do objektu, ¢imZ naplnil znaky skutkové podstaty trestného
&inu porugovani domovni svobody podle § 238/1,2 tr.z. (v bod€ 7 pak niZe ve formé pokusu
podle § 8/1 tr.z).

Potkozenym byla ptiznéna nahrada 3kody za nevricenou videokameru a penize, kdy se

zbytkem svého naroku na néhradu $kody byli odkézéni na fizeni ve vécech obcanskopravnich
podle § 229/2 tr.f.

-vbodé 5

Dne kolem 6.45 hodin o skovany kuklou wvnikl

zalovany
nedostate€gé zaii§téni’mi dvefmi do domu Cp. v obcl kde chtél unést

nezletilou nar. | v umyslu poZadovat za jeji vydani ¢astku 500.000,-

K¢, pri¢em# vkuchyni odcizil nefunkéni mobilni telefon kte ym_chtél vyjednavat s rodici
nezletilé. Poté v loZnici namifil plynovy revolver na po§k.ﬂa pozadoval od ni




enize, kdy? mu sdélila, Ze Z4dné v dom& neméd, pozadoval, aby dosla pro svou dceru nezl.-
sl y7it doza déani dcery se s ni v détském pokoji dohadoval do
piichodu otce po némZ rovnéz pozadoval vydani penéz a ten mu

podal na jeho vyzvu &astku 400,- K¢, ktera patfila obzalovany poté z domu utekl.
Obzalovany doznal i toto jednani s tim, Ze také tuto trestnou ¢innost planoval a

i v tomto ptipadé sledoval dim a &leny domacnosti, 0 konkrétni &astku si v tomto piipadé nefekl,

cht&l vzit dité do zéstavy, oviem matka ho nechtéla vydat. Poté, co se matce ditéte podafilo

vzbudit otce, mifil pistoli na n&j a poté utekl pouze s astkou 400.- KC. I v tomto piipadé je
obzalovany déle usvéddovan vypovédmi svédkﬁ'm ktefi podrobng
jednani obZalovaného popsali. V tomto piipade bylo jednani obzalovancho o ledné nezletilé

posuzovano toliko jako pokus trestného €inu unosu podle § 81 k § 216/1,2a) fr.z., nebot se
pokusil odejmout dité z opatrovani rodi¢i a chtél si tak opatfit majetkovy prospéch, oviem
v tomto pripadé nedodlo k hrozb& vainé Gjmy. Po pfichodu ﬂpak obzalovany
zménil svilj imysl a za pouZiti hrozby bezprostiedniho nasili — pistole — se zmocnil cizi véci, a
tak naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu loupeZe podle § 234/1 tr.z. Pravni kvalifikace

podle § 238/1,2 tr.z. byla zminéna jiz vvse.
Poék.ﬁni “néhradu skody nezédali.

-v bodé 6

nocy nikl obz. za pouziti nasili do domu
V p
poékozeného A ¢p.

kde odcizil brasnu s videokamerou a
ptislusenstvim v celkové hodnoté 23.000,- K& a finanéni hotovost ve wvy$i 12.000,- K¢.
Obzalovany F toto jednani v podstaté doznal, dale pak soud vychazel
z protokolu ohledani mista cinu s fotodokumentaci. Hodnota kamery byla stanovena znaleckym
posudkem z oboru ekonomiky, coZ se tyka i dalgich vé&ci odcizenych obzalovanym. Pravni
kvalifikace podle § 247/1b,2 a § 238/1,2 tr.z. byla zhodnocena vyse.

Pogkozenému byla pfiznana néhrada Skody za odcizené penize, nebot’ videokamera

s pfislugenstvim mu byly vraceny, se zbytkem svého naroku na nahradu $kody byl odkazan na
tizeni ve vécech obcanskopravnich.

- vbodech7 a8

ov. [INEGGE i od

se nejprve pokusil odsroubovat
zamek dvefi u rekrea¢ni chlupy ¢p. obci e §kodé* kde
cht&l odcizit n&jaké véci, ovsem dvere byly zajistény dalSim zamkem, proto od celcho je nani
upustil a vnikl do vedlejsi chalupy ép.ipo?;k. m kde asi 2 tydny bydlel,
pficemz zde spotfeboval elektrickou energii a na uteku odcizil detske omalovanky, které chtél

pouZit pfi trestné ¢innosti uvedené shora a hlinikové piibory, na rozbitém okné zde zplisobil
gkodu 1.000,- K¢.

Obz. _toto jednani doznal. Usvédéovén je vypovedi poék.-
ktery obzalovaného vyrusil na chalupé posk. [ q potvrdila, Ze doslo
k vloupani do jeji chalupy, odcizené véci byly nalezeny a vraceny. Z protokolu o ohledani mista
&inu vyplyva, Ze na chaté posk. byly nalezeny daktyloskopické stopy prstil




obzalovaného. Pravni kvalifikace trestnych &int kradeZe a porusovéani domovni svobody podle §§
247/1b,2, a 238/1,2 tr.z. byla odivodnéna vyse, v bodé 8 pak jde jesté o dilgi skutek (k bodu
10,11) trestného &inu poskozovani cizi véci podle § 257/1 tr.z.

-vbodé9, 10

V presné pezjisténé dobé od do y

& vnikl vmdo rekreacnich chalup Cp.
* e odcizil ¢l poskodil anebo spalil rizné véci a v chalupé posk.
uréitou dobu zdrzoval.

Obz. toto jedndni v podstate doznal, pouze tvrdil, Ze né&které véci neodcizil,
oviem usvédtovan je vypovédmi poskozenych, ktefi jednoznaéng potvrdili, které véci byly
odcizeny &i poskozeny, pficemZ soud k v tomto sméru mél k dispozici i protokol o ohledéni mista
inu s fotodokumentaci a odbornymi vyjadfenimi. Na misté pak byly nalezeni i nékteré véci

pochazejici z piedchozi trestné &innosti obZalovaného. V chaté poskozeného pak byly
nalezeny daktyloskopické stopy patfici obZalovanemu. Pravni kvalifikace jednani obzalovaného
byla zhodnocena jiz vyse. Pogkozenym byla pfiznana nahrada $kody v souladu s provedenym
dokazovanim po odecteni vracenych véci, se zbytkem naroku byli rovnéZz podle § 229/2 tri.
odkazani na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

-vbodé 11-14

do dalgich objektl , pfiemz prekonaval plot &i nasilim 4&il ¢i rozstipal vchodové dvefe, kdy
v obcis-vnikl do rekreaéni chaty ép.-pati"ici _ W
e

v hodnoté 50.- K&, ktera byla pozdéji nalezena a poskozenym vracena, dale v
u domu ép.. odcizil plastovou kogev v hodnot 100,- K¢ ke skodé jez byla
rovnéz vracena, viu domu ¢p. [ odcizil z garazZe pytel s ofechy v hodnoté 500,- K¢, které
byly nalezeny a také vraceny a kone¢né vi u domu Cp. po nalezeni klici odcizil
z gardze civku s médénym kabelem v hodnoté 280,- K&, tato byla po nalezeni rovnéZ vracena
majiteli.

Obz. *tato jednani také doznal, jak jiz bylo konstatovano, véci byly nalezeny a
vraceny. Soud mél dale k dispozici protokoly o ohledani mista &inu a protokoly svédki. Pravni
ievalifikace téchto skutkt byla rovnéz jiz zhodnocena vyse.

Pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud z ustanoveni §§ 23/1 a 31/1 tr.z.
Obzalovany pachal trestnou ¢innost po delsi dobu, pti¢emzZ spachal vice skutki a vice trestnych
&int, kdy jde v nékterych ptipadech o zvlast 7avasné trestné &iny ve smyslu § 41/2 tr.z. Nelze
prehlédnout vysokou spoleenskou nebezpecnost jednani obzalovancho, a to zejména v bodech 1-

I

5, kdy trestnou &innost obZalovany planoval, podrobné se na ni ptipravoval a jen nahodou
nedoslo kplné realizaci jeho tmyslu, jenz sméfoval k vyuZiti nezletilych déti k vlastnimu
obohaceni. Z vypovédi svédki pak vyplyvéa, Ze jednani obzalovaného zanechalo na détech
dlouhodob& neptiznivé trvalé nasledky. Motiv jeho ¢inu je nutno hodnotit jako zvIast
zavrzenihodny, kdy i s ohledem na generalni a individualni prevenci (viz. zavery znaleckého
posudku o duSevnim stavu obzalovaného) ma soud za to, Ze na obzalovaného je nutno piisobit

piisnéjsim nepodminénym trestem odnéti svobody. Tento trest pak musel byt uloZen jako
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hrnny, nebot’ obz. byl dne -odsouzen
pro trestné &iny pohlavniho zneuzivani podle § 242/1 trz. a dal3i k uhrnnemu
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tif let. Pouze s ohledem na doznani obzalovaného,
ktery z&asti napomahal pii objasfiovani své trestné &innosti, nebyl trest uloZen na samé horni

’

hranici trestni sazby, ale jedté pfi stiedu trestni sazby § 234a/2 tr.z. ve vyméte 7 let. Pro vykon

trestu byl podle § 39a/2¢) tr.z. zatazen do véznice s ostrahou. Soudasné byl zrugen vyrok o trestu
z citovaného rozsudku Dale pak musel byt obzalovanému uloZen trest
propadnuti véci, které pouzil k trestne cInnost byly k pachéani trestné ¢innosti ulo

Zeny, resp.
byly opateny z prostedki, které trestnou &innosti spachal, tyto véci jsou uloZeny u h

Pokud jde o néhradu $kody, byla pfiznana tém poskozenym, ktefi se fadng a vdas pripojili
v nepochybn& prokézané vy3i tak, jak bylo shora uvedeno.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je moZne iodat do 8 dniodj

pobocka v prostfednictvim
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zAstupce pro nespravnost kterehokoliv vyroku,

obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifmo dotyka, zG&astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na néhradu $kody, pro nespravnost
vyroku o néhradg skody.

Odvolani musi byt ve lhité 8 dni od dorudeni opisu rozsudku nebo v dalsi lhaté k tomu
stanovené predsedou senétu L stupné podle § 251 tr.f. také odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zGasti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného. Odvolani je tieba dorucit ve trojim vyhotoveni.

V.I.
predseda senatu

Za sira’wnost vyhotoveni:
/ l





